Gstade Phurinacional ds Boliviz
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N°© 22

Sucre, 02 de abril de 2018

Expediente : 310/2015-CA .

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
de Bolivia

Demandado : Autoridad General de Impugnacidn Tributaria (AGIT)

Resolucién Impugnada : AGIT-R) 1262/2015 de 21/07/2015
Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando la Resolucién

de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1262/2015 de 21 de julio, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 3 22, la respuesta del
tercero interesado de fs. 45-49 vta., la respuesta por la entidad demandada de fs.
77 a 84; la réplica_de fs. 110-111 vta., la ddplica de fs. 115 a 121 en fax yfs. 122 a

125 en original, el decreto de Autos de fs, 126, los antecedentes, tanto
jurisdiccionales como administrativos, y;

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA:

Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernindez Yy Manuel Soria Guerrero, se
apersonaron a este Tribunal, en representacion legal de la Gerente Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, Dirzey Rosario Vargas Amurrio,
demandaron la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1262/2015 de 21 de julio emitida por Ia AGIT, con los argumentos siguientes:

Acusan que, el Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GGRCGR-UFICR-
005/2012 se funda en el Decreto Supremo (DS) N° 28141 de 16 de mayo de 2005,
porque el vehiculo objeto de importacidn, si bien se encontraba en zona franca a la
fecha de publicacion del DS N° 28308 de 26 de agosto de 2005 (modificatorio del
DS N° 28141), tiene un Manifiesto Internacional de Carga/ Declaracion de Transito
Aduanero (MIC/DTA) que data del 20 de mayo de 2005, es decir que el documento
que dio inicio a la operacién de importacidn, es posterior a la fecha de publicacidn
del DS N° 28141 por lo que no correspondia realizar trdmite alguno de importacion,
pues esta norma prohibfa la importacién de movilidades menores a los 4000 cc que
utilizan Diésel Oil como combustible, conforme aconteci6 en e caso presente.
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Alega que en la fecha en la que se generd el hecho, se encontraba vigente el DS N°
28141 de 16 de mayo de 2005 y por ello es la norma aplicable y no asi el DS N°
28308 de 26 de agosto de 2005, por mandato del art. 164 de la Constitucidn Politica
del Estado (CPE) concordante con el art. 3 de la Ley 2492,

Alega también, que la interpretacion contenida en la carta circular AN-GNNGC-
DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre de 2005 con relacién al DS N° 28308 es
precisa, estableciendo que la modificacion contenida en el DS N° 28308 de 26 de
agosto de 2005 con referencia al D.S. N° 28141 de 17 de mayo de 2005, al configurar
un beneficio para el importador, alcanza‘ Gnicamente a aquellos vehiculos que
ingresaron antes de la vigencia del DS N° 28141, es decir antes del 17 de mayo de
2005, puesto que los vehiculos que ingresaron posteriormente, se encuentran
prohibidos de importacion no pudiendo ser beneficiados por et DS N° 28308.

Invocando el precedente administrativo contenido en la Resolucién de Recurse de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril, destaca que el argumento esencial
es que la demanda de-Diése! Gil de vehiculos internados, no- puede ser abastecida
teniendo que realizarse importaciones de este combustible, motivo por el que se
restringid la importacion de motores y vehiculos livianos a Diésel Qil cuya capacidad
sea menor o igual a-4.000 de cilindrada.

Afirma que el art. 85 de ia Ley General de Aduanas (LGA) relativo a la no importacion
de mercancias nocivas y las que atenten al sistema econémico financiero de la
Nacidn, que sustenta el DS N° 28141, siendo el motivo de la emisién de éste DS, el
resguardo del Sistema Econdmico de la Nacién, por la imposibilidad de seguir
subvencionando el Diésel de estos vehiculos, por ello es que se emitié el DS N°
28141, que prohibe su importacién en resguardo del Sistema 'Econdmico Financiero
de la Nacién.

Que el vehiculo, en el caso presente, estaba prohibido de importarse por elio, la
Aduana Regional, emitié, en ejercicio de sus facultades, el Acta de Intervencion por
Contrabando N° AN-GRCGR-UFICR-005/2012, conforme a los arts. 160-4, 181 inc.
b) y f) del CTB y 85 de la LGA que establecen que se considera contrabando la
importacion de bienes prohibidos.

Que, el Acta de Intervencién fue emitida cumpliendo los requisitos de fondo y forma
para su validez establecidos en los arts. 96-II y III de la Ley 2492 y 66 de su
Reglamento, por consiguiente, al no existir ausencia de estos requisitos no existe
causal de nulidad debiendo surtir todos sus efectos. '

Niegan que la accién y competencia de la Aduana Nacional hubiese prescrito,
alegando que el vehiculo "por utilizar Diésel Of y a la fecha continda en
funcionamiento, sigue siendo subverncionado por el Estado, por lo que €l Acta de
Intervencion Contravencional, es por un hecho vigente y no estd sujeta a lo
establecido por el art. 60 del CTB”.

Pdgina 2 de 10



.
3

bitado

» x .
Yy

Phurinacional do Bolsvia
Organa_fudscial

Es decir, afirman que no existié vencimiento alguno de la prescripcidn, si a la fecha,

ha transcurrido cinco afios, el Estado sigue subvencionando el combustible al
sefialado vehiculo.

Fundamenta que la emisién del Acta Contravencional, responde a una estricta
observancia y aplicacion de la norma en lo relacionado a la responsabilidad solidaria
e indivisible que tiene la Agencia Despachante de Aduana “Trans Ocednica S.R.L."
representada por Wilfredo Antezana Cuellar, por realizar trmites de importacion de
un vehiculo prohibido por el art. 2 del DS N° 28141, incumpliendo los incisos a) y f)
del Art. 45 de la LGA concordante con los arts. 41 y 61 de su Reglamento y que en
ese marco incurrieron en Contrabando Contravencional: Rall Lozano Hérbas
(importador); la Agencia Despachante de Aduana “Trans Oceanica S.R.L.”,
representada por Wilfredo Antezana Cuellar; la Empresa de Transporte Carretero
"Chogue y Choque Ltda.” y, Juan Choque, como conductor del medio de transporte.

Alega que no es evidente que hubiese operado la prescripcion de la facultad de la
Administracion Tributaria para calificar la conducta contraventora e imponer la.
sancién y agrega que la AGIT establecid la prescripcién de la facultad de la
Administracién Aduanera para imponer sanciones, sin tomar en cuenta el espiritu y
finalidad del art. 324 de la CPE, citado en la Sentencia Constitucional Plurinacional
(SCP) N° 790/2012 de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por
dafios econdmicos al Estado e Irretroactividad de la Ley, excepto en materia laboral,
penal y en materia de corrupcién para investigar, procesar y sancionar delitos
cometidos por servidores plblicos contra los intereses del Estado, cuya

. vinculatoriedad habrfa soslayado la AGIT. '

Concluyé transcribiendo los arts. 8-1 y II, 164, 123, 203, 232, 324 y 410 de la CPE;
arts. 15 del Cddigo Procesal Constitucional, 22 y 24 del Reglamento a la LGA; 21,

48, 96, 160 y 181 del Cédigo Tributario, 45, 84 y 85 de la LGA y otras disposiciones
reglamentarias.

Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicitd la revocatoria de lo
"indebidamente resuelto en la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1262/2015
de 21/07/2015 y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-045/2014 de 22 de septiembre de 2014 emitida
por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional”.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrida en traslado, por decreto de 28 de octubre de 2015,
cursante a fs. 25, por escrito de fs. 45-49 vta., se apersond el Tercer Interesado
Agencia Despachante de Aduanas “Trans Oceénica S.R.L., negando la demanda, y
posteriormente por memorial de fs. 77 a 84, se apersond el demandado, Daney
David Valdivia Coria en representacion de la AGIT y respondi6 negativamente la
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demanda con los argumentos siguientes:

Que la Resolucion de Recurso Jerdrquico se encuentra debidamente fundamentada
y motivada.

Que la Ley N° 2492 en sus arts. 59, 60, 61, 62 y 154 establecen la prescripcion, su
cdmputo, interrupcidn y suspensién; en cuya base en la Resolucion Jerarquica
impugnada, se habria establecido en aplicacion del principio de legalidad, que la
subvencién a los combustibles otorgada por el Estado Plurinacional de Bolivia no
constituye causal para interrumpir y/o suspender el curso de Ia prescripcién
establecida dentro ordenamiento juridico tributario boliviano. ’

En lo relativo al presunto dafio econdmico al Estado, sefiala que |a responsable frente
al Estado es Ia propia Administracién Tributaria Aduanera, por la mala aplicacion de
la normativa vigente y por su no aplicacién oportuna, no pudiendo atribuirse esa
inaccion de la Administracién Tributaria para efectivizar su facultad de imponer
sanciones en el marco de las previsiones legales citadas, al sujeto pasivo, pues la
Ley otorga los medios para efectivizar la facultad de imponer sanciones y es [a
Administracién quien en este caso, no cumplié los términos que determina el art.
154 de la Ley N° 2492, para activar la accién administrativa para sancionar
contravenciones, lo que dio lugar a la prescripcién de esa facultad.

Que la norma es clara al establecer que la prescripcion se interrumpe por la
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, el reconocimiento
expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o
por la solicitud de facilidades de pago y se suspende con la notificacién de inicio de
fiscalizacién o la interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por
parte del contribuyente, aspectos, en el caso, no acontecieron evidenciandose de
los antecedentes que el 23 de mayo de 2005, la Agencia Despachante de Aduana
Trans Oceénica S.R.L., validé la DUI C-3790, ante la Administracién de Aduana Zona
Franca Industrial Cochabamba, por lo que, la prescripcidn inicié el 1 de enero de
2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, lapso en el que la administracién no
efectud y/o emitié acto alguno que pueda constituirse en causal de suspensién e
interrupcion de la prescripcion conforme lo determinan los arts. 61 y 62 de la citada
Ley, de tal modo que fue recién el 31 de diciembre de 2014 que notificé al sujeto
pasivo con la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-045/2014 de 22 de
septiembre, por lo que mal podria decirse que la instancia jerarquica afectd los
intereses del Estado, al contario se habria sujetado a las reglas dei debido proceso
conforme establece el art. 115 de la CPE.

En cuanto a que la AGIT hubiera soslayado la SCP 0790/2012 y hubiera incurrido en
incorrecta apreciacion del alcance del art. 324 de la CPE, sostiene que dicho aspecto
llama la atencién que el demandante pretenda hacer prevalecer la supremacia
constitucional, con tanta discrecionalidad, cuando es precisamente la Instancia
Jerdrquica que observando el cumplimiento de principios constitucionales obro y
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resolvié precautelando el principio del debido proceso, de legalidad y otros
establecidos en la' Constitucién Politica del Estado, y que por ende se constituyen
también en derechos irrenunciables de todas las personas y en el caso concreto del
sujeto pasivo y por ello afirma que siguiendo el principio de seguridad juridica, esa

instancia, no incurrié en ninguna vulneracién y/o violacién de los preceptos leales
nacionales.

Alega que este argumento es nuevo, por lo que no puede pretender subsanar errores
0 negligencias en la demanda, puesto que los arts. 139-b) y 144 de la Ley 2492 y el
art. 198-e) y 211-I) de la Ley 3092 establecen que quien considere lesionados sus
derechos con la Resolucién de Alzada deberd interponer de manera fundamentada
su agravio fijando con claridad la razén de su impugnacién para que la AGIT resuelva
sobre la base de dichos fundamentos en funcién del principio de congruencia,
convalidacidn y preclusion tal cual se expone en la Sentencia de Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia N°® 0228/2013 de 2 de julio.

Por otra parte, sefiala sobre la SCP N°© 790/2013, afirma que el Auto Supremo .
354/2015-L, emitida por este Tribunal, determiné que ese precepto constitucional
(art. 324 constitucional) esta relacionado con la responsabilidad por la funcién
pablica, la misma que puede ser administrativa, ejecutiva, civil y penal y que se
originan por actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo al
patrimonio del Estado, por ello se establece que la mencionada Sentencia, no se
adecua al caso concreto ya que lo resuelto por la AGIT, no responde a un proceso
por la funcidn piblica sino a un proceso sustanciado en funcién al debido proceso

- en el que se verificd que el término de la prescripcion se inicié el 1 de enero de 2006
y concluy6 el 31 de diciembre de 2009 observéndose que entre ambas fechas no
existieron causales de suspensién o interrupcion del curso de la prescripcion
conforme lo determinan los arts. 61 y 62 de la citada Ley, citando para ese efecto
el AC 0099/2012-RCA de 6 de julio, que instituyo que debe existir una relacién de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la lesién causada al derecho o
garantia, advirtiéndose que la entidad demandante no ha cumplido con esta
identificacién de los argumentos que sustenten su demanda, citando para ese efecto
Jurisprudencia emitida por este Tribunal, contenida en los AASS NO 432 de 25 de
julio de 2013, 56 de 24 de febrero Yy Sentencias de Sala Plena N° 229/2014 de 15
de septiembre y 396/2013 de 18 de septiembre y la Doctrina Tributaria asumida por
la AGIT, descrita en la Resolucién AGIT-RJ-1453/2015.

Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicité declarar improbada la demanda y se mantenga firme
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1262/2015 de 21 de julio.

Réplica y diplica

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, con memorial de fs. 110
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4111, formulo 1 réplica, reiterando los térmirios de su demanda.

Por su parte, en la ddplica de fs. 115 a 121 en fax y 122 a 125 en original, ta AGIT
aclaré que la solicitud de prescripcion es sobre la facultad para imponer sanciones
por la Contravencién Aduanera de Contrabando prevista en el art. 181 de la Ley N°
2492, originado en 2005 en vigencia de la referida Ley.

En ese sentido el art. 59-I) 1y 3 de la Ley N° 2492 establece que el término para
controlar, verificar y comprobar e imponer sanciones administrativas prescribe a los
4 afios; en cuanto al cémputo del art. 60-I) de la citada norma, sefiala que el término
se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo en vencimiento del periodo de pago.

II.- ANTECEDENTES DEL PROCESQ:

Que mediante Resolucidon Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-045/2014 de 22 de
septiembre, que fue notificada el 31 de diciembre de 2014 (fs. 115 a 104 y 116
respectivamente del primer anexo), la Administracion Aduanera declard probado el
contrabando contravericional atribuido a Radl Lozano Hérbas (importador); la
Agencia Despachante de Aduana “Trans Ocednica S.R.L.", representada por Wilfredo
Antezada Cuellar: la Ermpresa de Transporte Carrétero “Choque y Choque Ltda.”
Representada por Marllenka Tarqui Fernanidez y, Juan Chogue como conductor del
medio dé transporte, al haber nacionalizado el vehiculo descrito en el Acta de
Intervéncién Contravencional, framitada con la DUI 2005/332/C-3790, con
posterioridad a la vigencia del DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005, ordendndose
la captura y el comiso de! mismo y la antilacion de la DU referida.

Esta Resolucidn fue objeto del recurso de alzada interpuesto por el representante
legal de la Agencia Déspachante de Aduana “Trans Ocednica S.R.L.” (fs. 36 a 48 del
anexo 2), que merecid la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0324/2015 de 27 de
abril (fs. 74 a 83 vta.), que resolvid revocar totalmente la Resolucion Sancionatoria
AN-GRCGR-ULERC-045/2014 de 22 de septiembre, al considerar que la facultad de
la Administracién Aduanera para imponer sanciones conforme disponen los arts. 59
y 60 de la Ley N© 2492 se encuentra prescrita.

Por ello es que la Gerericia Regional Cochabamiba de la Aduana Nacional, interpuso
Recurso Jerarquico (fs. 105-109 via., del anexo 2), que fue resuelto con el
pronunciamiento de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1262/2015 de 21
de julio, (fs. 126-133 del anexo 2), en la que el Director Ejecutivo de la AGIT
CONFIRMO la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0324/2015 de 27 de
abril.

I11.-EUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Que, reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa

Administrativa, Soclal y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en
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prevision de los arts. 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) v o
dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-2, tomando en cuenta que el proceso Contencioso
Administrativo es un juicio de puro derecho dirigido a verificar la correcta aplicacién

de la Ley en los actos y resoluciones de la administracion, en el caso por la AGIT,
corresponde ingresar a la resolucion de la causa.

Problematica planteada.-

De la revisidn de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal se circunscribe a la
la facultad de la Administracidn Tributaria para calificar la conducta contraventora e
imponer sancion y si la AGIT al confirmar la resolucién de la ARIT que declaré
prescrita tal facultad, incurrieron en contradiccidn al espiritu y finalidad tanto del art.
324 de la CPE, como del precedente constitucional vinculante, establecido en la SCP

N° 790/2012 de 20 de agosto relativa a la imprescriptibilidad de deudas por dafios
econdmicos al Estado e irretroactividad de Ia Ley.

Analisis y fundamentos legales aplicables al caso en concreto.-

Teniendo en cuenta que la demanda hace referencia a la facultad de Ia
Administracién tributaria para sancionar conductas contraventoras, corresponde
aclarar que la AGIT en momento alguno puso en tela de juicio la facultad de emisién
del Acta de Intervencidn Contravencional, tampoco refiri6 la existencia de causales
de nulidad en esa determinacién, menos sostuvo que el vehiculo que motivé la
resolucion, no se hubiera encontrado prohibida de importacion en el momento del

hecho y que el mismo deberfa ser beneficiado por el D.S. N° 28308 de 26 de agosto
de 2005, modificatorio del D.S. N°© 28141.

En efecto, conforme se tiene en los antecedentes, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria atendiendo la solicitud de la Agencia Despachante de
Aduana, resolvié revocar totalmente la Resolucidn Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-
0045/2014 de 22 de septiembre, al considerar que la facultad de la Administracién
Aduanera para imponer sanciones, conforme disponen los arts. 59 y 60 de la Ley N©
2492, se encuentra prescrita, en razén a que el hecho generador se produjo el 23
de mayo de 2005 y por tanto, en materia de prescripcidn, la Ley aplicable resultaria
el art. 60-II de la Ley N° 2492, pues se determind que el inicio del cédmputo de la
prescripcion se dio el 1 de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009

Asimismo, al emitirse la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-045/2014, que
declaraba probado el contrabando contravencional, por haberse nacionalizado el
vehiculo descrito en el Acta de Intervencidn Contravencional, tramitada con la DUI
C-3749, con posterioridad a la vigencia del DS N° 28141, la facultad para sancionar
ya se encontraba prescrita, porque la indicada Resolucién Sancionatoria fue
notificada el 31 de diciembre de 2014, conforme consta a fs. 116 del primer anexo,
cuando la prescripcién habia operado, sin que hubiese concurrido ninguna causal de
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suspension o interrupeidn de la prescripcién, regladas en los arts. 61 y 62 de la Ley
N° 2492: aspecto que fue confirmado en la Resolucién de Recurso Jerarquico a
tiempo de sostener que corresponde declarar prescrita la facultad de la
Administracion Aduanera para imponer sanciones respecto de la DUI C-3749, al no
haber la Administracién Aduanera ejercido esa su facultad, dentro del término
previsto por el art. 154 de la Ley NO 2492.

Concluyéndose que la Autoridad Jerdrquica no se pronuncié sobre el fondo de la
contravencion por contrabando, resultando esos argumentos de la demanda,
impertinentes.

Resolviendo la problemética central de la demanda, en la que se reclama, que el
razonatmiento contenido en la Resolucion del Recurso Jerdrquico se encuentra en
contradiccion con el espiiitu y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido
en la SCP N° 790/2012 de 20 de agosto; relativa a imprescriptibilidad de deudas por
dafios econdmicos al Estado e itretroactividad de la Ley, se establece lo siguiente:

La imprescriptibilidad tiene intima relacion con el principio de la seguridad juridica,
acogido en e art. 178-1 de Ia CPE, que se sustenta en la certeza del derecho, tanto
en el ambito de su publicidad como en su aplicacién y que significa la seguridad que
se conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido, ordenado o permitido
por el poder pablico. :

El Estado, como méximo exponente del poder publico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no sélo establece (o debe establecer) las disposiciones
legales a seguir, sino que, en un sentido mas amplio tiene la obligacién de crear un
dmbito general de "seguridad juridica" al ejercer el poder politico, juridico y
legislativo.

La seguridad juridica s, en el forido, la garantia dada al individuo por el Estado de
modo que ella (su persona), sus biehes y sus derechos no seran violentados
arbitrariamente o que, §i esto (ltimo llegara a producirse, le seran asegurados por
la sociedad, mediante 1a proteccidh judicial y la reparacion de los mismos.

Son principios derivados de la seguridad jurldica la irretroactividad de la Ley, la
tipificacién legal de los delitos y las penas, las garantias constitucionales, la cosa
juzgada, la caducidad de las acciones, la prescripcion y la irretroactividad de la Ley,
en definitiva, todo lo gque supone la certeza del derecho como valor o atributo
esencial del Estado de Derecho.

Ahora bien, la prescripcién es un instituto juridico por el cual el transcurso del tiempo
produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extincién
de los derechos o la adquisicién de otros derechos, como por ejemplo el de las cosas
ajenas.

Asi en el caso, la norma aplicable, por la regla del “tempus comissi delict!’, es la
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prevista en el texto original del art. 59, Paragrafo I de la Ley N° 2492 de 02 de
agosto de 2003, sin las modificaciones introducidas con posterioridad por las Leyes
N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, norma
primera que establecia la prescripcién a los cuatro (4) afos de las acciones de Ia
Administracién Tributaria para, entre otras, controlar, investigar, verificar,
comprobar, fiscalizar tributos, ademas de imponer sanciones administrativas.

Resolucion del caso concreto.-

En ese marco, revisados los antecedentes del presente caso, se advierte que, el 23
de mayo de 2005, la Agencia Despachante de Aduanas Trans Ocednica S.R.L, validé
la DUI 2005/332/C-3790, ante la Administracién de Aduana Zona Franca Industrial
Cochabamba, respecto del vehiculo en cuestion, instancia aduanera que sin mayor
observacion otorgé el levante correspondiente, de manera que, en aplicacién del art.
60-I de la Ley N° 2492, el término de la prescripcién para fiscalizar, controlar y
sancionar cualquier posible responsabilidad administrativa derivada de tales
actuaciones en la que intervino la Agencia Despachante de Aduana, se inicié el 1 de.
enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009 y siendo que durante dicho
término no se evidencié la existencia de causales que interrumpan o suspendan el
coémputo de la prescripcién, en aplicacién de los arts. 61 y 62 del CTB, resultando
evidente que la facultad que tenfa la Administracion Aduanera para controlar,
fiscalizar y sancionar a la Agencia Despachante mencionada, prescribié, como

acertadamente entendié la Autoridad General de Impugnacién Tributaria ahora
demandada.

Por otra parte, es evidente que el art. 324 de |a CPE establece que “...n0 prescribirdn
las deudas por dafios econdmicos causados al Estado”; entendiéndose que “dado
economico” es aquel que estd necesariamente relacionado con la responsabilidad
por la funcién plblica; es decir con actos cometidos por funcionarios pablicos, que
causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficien con

recursos puiblicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco sefialado por
la Ley N° 1178.

Especificamente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, este Tribunal
Supremo reiterd que "...s7 bien el art. 324 de la CPE establece la imprescriptibilidad
de las deudas por dafios econdmicos causados al Estado, dicho precepto
constitucional se halla relacionado con las deudas emergentes de la responsabilidad
por la funcion pdblica, es decir con actos cometidos por funcionarios publicos que
causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
Indebidamente con recursos puiblicos o fueran causantes del dario patrimonial en el
marco legal sefialado por fa Ley N° 1178 de 20 de Julio de 1990 (criterio sostenido

también en las Sentencias 281/2012 de 27 de noviembrt_a y 212/2014 de 15 de
septiembre entre otras). ~

En tal mérito, la norma invocada como sustento de-la ‘demanda- Contencioso
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Administrativa resulta inaplicable al presente caso, resultando irrelevante y hasta
impertinente sostener que “e/ Acta de Intervencion Contravencional es por un hecho
vigente”, ya que el hecho que el citado vehiculo, siguiese en funcionamiento y
continuase utilizando Didsel Oil, no tiene vinculacién con las causales que podrian
suspender o interrumpir el término de la; estableciéndose por ello que no es evidente
la vulneracion del art 324 de la CPE o el incumplimiento de la jurisprudencia
constitucional vinculante contenida en la SCP N© 790/2012, toda vez la ésta SCP,
declaré inconstitucional el art. 40 de la Ley 1178, que fijaba el tiempo de 10 afios
para la prescripcidn de las acciones judiciales y obligaciones emergentes de la
responsabilidad civil, no existiendo identidad de hecho con el que se discute en el
presénite caso ajeno a obligaciones emergentes de la responsabilidad por la funcion
publica.

Por lo razonado, se concluye gue la demanda Contenciosa Administrativa formulada
por Jorge F. Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Diego Manuel Soria
Guerrero, eri representacion de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1262/2015, de 21 de julio, deviene en infundada, al no haberse demostrado que la
Resolucién impugnada contenga violacién, interpretacién errénea o aplicacion
indebida de la Ley, o que ésta hubigre incurrido en error de hecho o error de derecho
en la apreciacion de las pruebas presentadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el arts, 778
y 780 del CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando
justicia en Unica instancia, a nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccion que por
ella ejerce, falla declatando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa
de fs. 15 a 22, presentada por Jorgé Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandezy
Manuel Soria Guerrero en representacion legal de Dirzey Rosario Vargas Amurtio,
Gerente Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, demandando la
revocatoria de la Resoluciér de Recurso Jerdrguico AGIT-R] 1262/2015 de 21 de
julio de 2015, emitida por ia AGIT; consiguientemente se mantiene fitme y
subsistente la Resolucidn impugnada, conforme los fundamentos precedentemente
expuestos.

Procédase a la devolucién a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cimplase.
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JR.V.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
)\\ DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 310/2015 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:57 del dia 18 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:58 de! dia 18 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO DE .IUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 310/2015 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 20:59 del dia 18 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
TRANS OCEANICA S.R.L. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 02 DE ABRIL DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constanciade lo
obrado.

CERTIFICO:
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