TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y
ADM.PRIMERA
SENTENCIA N° 22
Sucre, 27 de marzo de 2017

Expediente : 099/2016 -CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante - : Gerencia Distrital Cochabamba del SIN
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Magistrado Relator : Dr. Jorge 1. von Borries Méndez

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 25 a 44 interpuesta
dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legalmente
por Karina Paula Balderrama Espinoza, impugnando la Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0068/2016 de 25 de enero, emitida por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria; la contestacién de fs. 52 a 71, el memorial del tercero
interesado de fs. 159 a 163; La réplica de fs, 122 a 127, ddplica de fs. 166 a 169,

decreto de Autos para Sentencia de fs. 124, los antecedentes del proceso y de emisidn
de la Resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I:

GRACO Cochabamba del SIN expresa en el memorial de demanda contenciosa
administrativa de fs. 25 a 44 los siguientes fundamentos:

Antecedentes Administrativos.

1.- Sefiala que el Servicio de Impuestos Nacionales notificé en fecha 22/10/2014
al contribuyente Fernandez Choque Milka Rosse Mary con la Orden de Verificacién N°
3010VI00188 para la fiscalizacién de obligaciones impositivas del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y el Impuesto a las transacciones (IT) y determinada sobre Base
Presunta en aplicacién del art. 43 Paragrafo II art. 44 n{im. 5 incs. a) y ¢) y el ndm. 6
1 del par. I de la Ley 2492, el art. 3 par 4, 6 nim. 1y el art. 7 inc. a) y b) de la

Resolucion Normativa de Directorio 10-0017-13. Aduciendo que la contribuyente.

también infringid las disposiciones previstas en la Ley 843 (Texto Ordenado vigente) y
Decretos Supremos Reglamentarios 21530 y 21532,

Con base a dichos fundamentos legales se liquidaron los tributos sobre |a base
de ingresos omitidos no declarados, originando reparos en el IVA y el IT de los periodos
fiscales enero a diciembre 2010 de acuerdo al informe  CITE:
SIN/GDSCBBA/DF/VI/INF/03220/2015 de 18 de mayo de 2015,

Estableciendo un monto de 159.038 UFV's (Ciento Cincuenta y nueve mil treinta
y ocho Unidades de Fomento a |a Vivienda) emitiendo la Resolucién Determinativa No.
17-0735-15 de 26 de junio de 2015, que establece una deuda tributaria que consolida

tributo omitido, intereses, sancién por omisién de pago y multa por incumplimiento a
deberes formales.
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RECURSO DE ALZADA

Contra la mencionada Resolucion Determinativa la contribuyente interpuso
Recurso de Alzada, que en primera instancia la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de Cochabamba, emite Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0872/2015 de 9 de noviembre. Anulando la Resolucién Determinativa, hasta el vicio
mas antiguo, es decir hasta la Vista de Cargo de 18 de mayo de 2015, inclusive,

RECURSO JERARQUICO

Dicha determinacidn apela ante la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
quien mediante Resolucion Jerarquica AGIT-RJ-0068/2016 de 25 de enero, confirma la
Resolucién de Recurso de Alzada. Anuiando la Resolucién Determinativa NO© 17-0735-
18, de 26 de junio de 2015 con reposicién de obrados hasta el vicio més antiguo, es
decir hasta la Vista de Cargo, a fin de que la Administracién Tributaria emita nueva
Vista de Cargo debidamente fundamentada y motivada de acuerdo a los argumentos
expuestos en la Resolucién y lo determinado en el art. 96 de la Ley N© 2492 (CTB),
todo de conformidad a lo previsto en el inciso b), Paragrafo I, art. 212 del Cddigo
Tributario.

CONSIDERANDO I. _
FUNDAMENTOS DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Interpone Demanda Contencioso Administrativa, contra la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0668/2016 de 25 de enero emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, sefialando que se vulnerd la forma esencial del
proceso; incurriendo la autoridad demandada en violacidn, interpretacién errénea y
aplicacién indebida de la Ley, de los antecedentes administrativos y finalmente no se
tomo en cuenta el principio de verdad material y la realidad econémica.

1. Incorrecta interpretacion de los arts. 43 par II; 44 nim. 5) incs. a) y
€) y nim. 6); 45 Par. I Num.1) de la Ley N° 2492 (CTB); arts. 3, 4, 6 num. 1),
7 inc. a) y b) de la RND N°10-0017-13 (LA DETERMINACION Y BASE
IMPONIBLE)

Conceptualiza el término “Determinacion Tributaria”, a objeto de explicar que
la Administracion Tributaria, debe realizar diferentes tareas como la fiscalizacidn e
investigacién a efecto de sostener que sucedié un hecho imponible del cual el fisco no
hubiera tenido noticia por la via pertinente y que ello dio como Idgico resultado que
“alguien” resultara presunto deudor tributario. Sefialando que se trataria no solo de
mera verificacion, fiscalizacion o control, sino de la ardua tarea de investigacién cuyo
objeto seria descubrir la existencia de posibles hechos imponibies realizados pero
ignorados por el fisco, con la consiguiente falta de individualizacién de los sujetos
pasivos pagadores.

Sefiala que a este efecto la Administracién Tributaria, puede solicitar al Sujeto
pasivo, la presentacion de libros anotaciones, documentos privados y publicos,
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facturas, comprobantes, polizas, etc. documentacidn que es de propiedad y de
conocimiento de la contribuyente. Pero que sin embargo de ello, también puede
solicitar a terceras personas, instituciones privadas y publicas y/o organismos, que
proporcionen documentacién e informacidn de circunstancias donde existe indicio de
un hecho imponible. :

Continta refiriéndose a los métodos de determinacién, segtn los conceptos del
Dr. Carlos M. Giuliani Fonrouge. Asi también €Xpone respecto a la Determinacién sobre
base presunta, mencionando los conceptos de José Galvez. y Sergio de la Garza. Y
también se refiere a lo establecido en |3 Ley 2492, transcribiendo los articulos 42 (BASE
IMPONIBLE), 43° (METODOS DE DETERMINACION DE LA BASE IMPONIBLE) 440

(CIRCUNSTANCIAS PARA LA DETERMINACION SOBRE BASE PRESUNTA) 450 (MEDIOS '

PARA LA DETERMINACION SOBRE BASE PRESUNTA)
Por otra parte se refiere a la Resolucién Normativa de Directorio N© 10-0017-13

de 8 de mayo de 2013 que reglamenta los Medios para la Determinacién de la Base |

Imponible sobre Base Presunta, mencionando los articulos: 3© (Base Presunta); 4°
(Circunstancias para la Determinacién de la Base Imponible sobre Base Presunta). 6°
(medios para cuantificar la Base Presunta); 7° (Medios por deduccion) explicando cada
técnica utilizada: a) Técnica Inventario de Bienes Realizables; b) Técnica de Compras
No Registradas. Haciendo referencia también a la Sentencia Constitucional

Plurinacional No. 422/2014 de 25 de febrero que resefia la distincién de la base cierta
y base presunta en un hecho similar,

Manifiesta que con la finalidad de establecer posibles diferencias entre |as
cantidades de productos comprados y vendidos, en consideracién a que la
contribuyente no presenta libros de Ventas, ni talonarios de facturas, ni kardex, ni
inventarios tanto al inicio como al cierre de la gestion en el que se refleje el movimiento
de los productos adquiridos del proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. se presume
que la totalidad de las compras efectuadas durante Ia gestion 2010 fueron vendidas,
por lo que se transcribieron en detalle las compras de los productos adquiridos de
INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. realizas en la gestion verificada, totalizando los importes
facturados por tipo de producto y comparando con las cantidades compradas.

Resalta que mediante nota de fecha 25 de marzo de 2015, se solicitd a Ia
contribuyente proporcionar los precios de venta de los productcs adquiridos de
INDUSTRIAS DE ACEITE S.A., sin embargo, no proporciond los precios. Arguyendo que
se utilizo los precios proporcionados por una de las clientes de INDUSTRIAS DE ACEITE
S.A.; para luego calcular las ventas no facturadas, multiplicando las cantidades no
facturadas de acuerdo a las compras realizadas, presumiendo que las ventas fueron
efectuadas en el mismo periodo en que los productos fueron adquiridos, debido a la
falta de mayor informacion y elementos de andlisis, en consideracién al principio
contable de empresa en marcha, en el entendido de que los ingresos obtenidos por las
ventas realizadas permiten a la contribuyente nuevas compras, estos en virtud al art.
7inc.'5 de la RND 10-0017-13.

De lo expuesto concluye que la Administracién Tributaria empled correctamente
el método de determinacién sobre base presunta, toda vez que de la informacién
obtenida de terceros, determiné Ia existencia de ingresos no declarados en base a
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presunciones, mas aun cuando cursa copias de las facturas que demuestran que la
contribuyente Ferndndez Choque Milka Rosse Mary, con Cddigo de Cliente 40631,
Registros contables, Reportes de Cobranzas por Vendedor y Comprobantes de
Depdsitos  bancarios  realizados, informacién proporcionada por terceros, la
documentacién presentada por la Contribuyente y documentacién extractada de la -
Base de Datos de la Administracién Tributaria SIRAT2; y considerando el alcance de la
Orden de Verificacién N° 30140VI00188, se ha demostrado que el sujeto pasivo no ha
determinado el Impuesto al Valor Agregado (IVA Débito Fiscal) e Impuesto a las
Transacciones (IT) conforme a Ley por los periodos enero a diciembre de la gestién
2010.

Presumiendo que la totalidad de las compras efectuadas durante la gestién 2010
fueron vendidas, que fueron canceladas y/o recibidas por la contribuyente en su
domicilio fiscal, ademds de los pagos por dichas facturas, concluyendo que las
transacciones fueron efectivamente realizadas por la misma. Consiguientemente se
establecié en favor del Fisco, utilizando el método de determinacidn sobre Base
Presunta, efectuada en virtud del alcance de la verificacion y valoracién de
comportamiento tributario de la contribuyente y no contar con la totalidad de Ia
informacion y documentos proporcionados por el sujeto pasivo.

2. De la Incorrecta interpretacion del hecho Generador previsto en la Ley

843 (texto Ordenado y la legalidad del proceso de Verificacion (art. 6

y 65 de la Ley 2492).

La Administracion Tributaria, hace hincapié sobre el hecho generador que
determind los reparos en favor del fisco sobre Base Presunta, citando al efecto los
articulos 1, 3, 7 y 72 de la Ley 843 (Texto Ordenado), ademas de los artfculos 16, 17
ndm. 1y 70 num. 4) y 11) de la Ley 2492 (Cddigo Tributario) estos dltimos referidos
a que se constituyen obligaciones del Sujeto Pasivo respaidar actividades y operaciones
gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, notas fiscales, asi como
otros documentos y/o instrumentos plblicos, conforme establezca en las disposiciones
normativas respectivas. Asi como de cumplir con las obligaciones establecidas en el
Codigo Tributario, leyes tributarias especiales vy las que defina la Administracién
Tributaria con caracter general.

Continua sefialando que de la compulsa de los antecedentes administrativos se
constato venta de productos de su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. realizadas
por la contribuyente en los periodos sujetos a la fiscalizacidn, no facturadas ni
declaradas, que afectaron a la determinacidn del impuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuesto a las transacciones (IT), estableciendo reparos en favor del Fisco, en razon
de que los datos difieren de los verificados por la fiscalizacidn, infringiendo las
disposiciones previstas en la Ley 843 y los decretos Reglamentarios 21530 y 21532.
Determinacion realizada sobre Base Presunta de acuerdo al art.- 43 par. II de la Ley
2492 y el par. II del art. 4 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0017-13.

Afirma que revisada la documentacion proporcionada por INDUSTRIAS DE ACEITE
S.A. , quien se constituye en el proveedor del sujeto pasivo, establecid que
efectivamente se realizd las transacciones, adquiriendo productos del proveedor
durante fa gestion 2010, consiguiendo demostrar que:
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proveedor se podra coincidir en que existe abundante prueba que lleva a la
Administracion Tributaria a presumir la materializacion del hecho generador. Manifiesta
ademas que la contribuyente no niega, no desmiente, ni refuta la prueba que sostiene :

la relacion comercial que mantenia con su proveedor en los periodos objeto de|
verificacion.

Tributaria, la contribuyente debid presentar oportunamente la lista de precios que
utilizé para la venta de los productos adquiridos por su proveedor, debid enunciar los
productos no vendidos, debié sefialar, si existiesen los productos devueltos al
proveedor o en su caso exponer los motivos por los cuales no estd de acuerdo con los|
precios utilizados para la determinacién sobre base presunta, y no lo hizo, aduciendo .
que la contribuyente tenia la carga de la Prueba. Seffalando ademas que ella tuvo una:
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La Administracién Tributaria notificd personalmente a la Sra. Fernandez Choque
con la Orden de Verificacidn N° 30140VI00188, por la verificacion especifica de
todos los hechos y/o elementos relacionados con el Débito Fiscal del Impuesto al
valor Agregado (IVA) y su efecto en el Impuesto a las Transacciones (IT)
relacionados con las transacciones efectuadas con su proveedor INDUSTRIAS DE
ACEITE S.A. CON NIT 1023233029. Advirtiendo ademas que se notificé a la
contribuyente con el Requerimiento N° 00124600 de manera personal. Sin
embargo a pesar de su legal notificacién no se presentd la documentacidn
requerida.

Conforme a la documentacién presentada por INDUSTRIAS DE ACEITE SA. se
verifico que la contribuyente comprd productos durante la gestién 2010 y cuenta
con un negocio de venta al publico de dichos productos. Demostrando que todas
las facturas observadas consignan el Codigo 40631, misma que asignada a la

contribuyente como cliente para su registro y control interno, para el cobro y
entrega de productos comercializados.

De las facturas que cursan en antecedentes, se demuestra que a pesar de estar
emitidas a otros nombres, éstas consignan como real adquirente el cédigo de !
cliente N 40631 perteneciente a la contribuyente Fernandez Choque. ;
Los productos adquiridos por la recurrente fueron efectivamente entregados en el |
domicilio fiscal de la contribuyente Fernindez Choque, ademas de haber realizado |
los pagos por dichas facturas, por lo que concluye que las transacciones fueron
efectivamente realizadas por la mimas. Asimismo, el proveedor dio cumplimiento a
sus obligaciones como vendedor tal como sefiala el Cédigo Civil.

Los productos adquiridos por la contribuyente fueron pagados, dando cumplimiento
a lo dispuesto por el art. 584 det Cédigo Civil.

De la misma manera el proveedor, cumpliendo su deber de documentar y registrar
las  transacciones realizadas, presentd a la Administracién Tributaria |
documentacién e informacidn consistente en Ia planilla con informacién de las
transacciones realizadas con su cliente Fernindez Choque.

Establece que de toda la documentacién sefalada e informacién obtenida del

Expone que contrario a lo sustentado por la Autoridad General de Impugnacion




actitud dolosa, al mantener una actividad econdmica sin el cumplimiento de deberes
formales, no acompafid documentacién fehaciente, no proporciond los precios de
ventas de los productos adquiridos de los proveedores y omitid registrar en su
contabilidad las compras y ventas de los productos adquiridos.

Aduce que es una apreciacién subjetiva e incorrecta de la AGIT cuando en la
Resolucion de Recurso Jerdrquico 0068/2016 sefiala que la contribuyente Fernandez .
Choque No presenté descargos a la Vista de Cargo, por no conocer las caracterfsticas
de la “Contribuyente similar”, cuando se puede verificar que en los antecedentes
administrativos demuestran que la recurrente No presentd observaciones ante su
conocimiento de la referida Vista de Cargo, por tanto no existe afectacion al derecho
del debido proceso en su vertiente del derecho a la defensa.

Sefiala’ que contrario a lo manifestado por la AGIT, en el proceso de verificacién
No se produjo indefensidn alegada, mas aun cuando en el caso se demostr que la
contribuyente conocia del procedimiento que se le segufa en su contra y actud en
igualdad de condiciones. Resaltando que tanto la Vista de Cargo como la Resolucién
Determinativa, fueron emitidas cumpliendo un procedimiento legalmente establecido
en la norma tributaria y conforme establece los articulos 6 y 65 de la Ley 2492,
Mencionando la Sentencia Constitucional N© 95/01 de 21 de diciembre referido a la
presuncion de los actos administrativos del Estado son legales y legitimos.

3. INCORRECTA INTERPRETACION DEL ART. 104 DE LA Ley 2492 (Sobre
orden de Verificacion y su alcance)

Establece que al emitir la Orden de Verificacién 30140VI00188 notificada el 22
de octubre de 2014. Tenia por objeto verificar las obligaciones impositivas de la
Contribuyente, cumpliendo las disposiciones legales, teniendo como alcance la
verificacion especifica de todos los hecho y/o elementos relacionados con el débito
Fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA y su efecto en el Impuesto a las Transaccion
es (IT) relacionadas con su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. con NIT
1023233029. Por los periodos fiscales enero — diciembre /2010 Se establecieron el
alcance, el tributo y el periodo a ser verificado y/o fiscalizado, asi como la identificacién
del sujeto pasivo.

Aduce que la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, ratifica los
argumentos de la ARIT y sustentan equivocadamente que ante las presunciones
sefialadas por la parte recurrente, la Administracién Tributaria deberia verificar las
facturas emitidas a los contribuyentes IC Norte S.A. y Julidn Zubieta a fin de establecer
la configuracidn de ingresos omitidos por la venta de productos al proveedor Industrias
de Aceite S.A. y establecer de manera fundada la relacién comercial de Fernindez
Choque Milka Rosse Mary, con los Sujetos Pasivos, que consigna las compras
efectuadas con su cédigo de cliente.

Sostiene que dicha afirmacién y condicionamiento trastoca todo procedimiento
y razonamiento ldgico, toda vez, el alcance de la orden de verificacién, claramente
establece que los hechos y/o elementos relacionados con el Debito Fiscal del Impuesto
al Valor Agregado y sus efectos en el Impuesto a las Transacciones efectuadas con el

Pagina 6 de 20



Proveedor Industria de Aceite S.A. con NIT 1023233029, y no asf al Crédito Fiscal,
menos a los sujetos pasivos ICE Norte S.A. y Julidn Zubieta. Recuerda ademas que la
Administracién Tributaria no pretende establecer los ingresos omitidos o no del
proveedor Industrias de Aceite S.A., sino solo corresponde verificar la materialidad de
las transacciones del sujeto pasivo objeto de la verificacion para sefialar que ésta

efectivamente adquirié o no productos de su proveedor, también indica que habiendo [~

determinado la obligacién tributaria de Ia contribuyente sobre Base Presunta, y bajo el
principio de ONUS PROBANDI (carga de la prueba) le correspondia solo a ella informar
O presentar algin documento o acreditacién que establezca su relacién con ICE Norte !
y Julidn Zubieta, a fin de desvirtuar los cargos en su contra y demostrar que en el
presente caso lo hechos y elementos que configura el hecho generador, han sido '
determinados, por la Administracién Tributaria, de manera incorrecta, resaltando que

la Contribuyente no adjuntd ninguna prueba al respecto ni en sede administrativa ni |
en instancia recursiva. '

4. Del Debido Proceso en su elemento al Derecho a la Defensa (Arts. 115 t
Y 117 de la Constitucion Politica del Estado |
Afirma que contrario a lo sefialado por fa resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT- |

RJ-0068/2016 de 25 de enero, se podra evidencia que la Administracién Tributaria

precautelé el derecho al Debido Proceso en su vertiente derecho a la defensa,

cumpliendo los requisitos exigidos por el proceso de verificacién expresado en la Ley

2492 (CTB), resolviendo el proceso de manera justa, equitativa e imparcial, no solo en -

el resultado sino durante el desarrollo, puesto que un proceso que observe los

elementos exigidos por la normativa positiva, podra tener el calificativo de debido, més
alla de las exposiciones subjetivas que las partes tengan. Asevera que en el presente
caso se ha cumplido con un procedimiento legal establecido, en el que Ia contribuyente
en todo momento tuvo acceso a documentos del Proceso Contravencional y se le otorgé
todos los plazos legales para presentar descargos y/o alegaciones a su favor. Reitera

que la doctrina sefiala el principio finalista del Debido Proceso al conceptualizarlo y

enumerar que elementos se consideran. Ademas menciona la Sentencia Constitucional

1292/2010-R de 13 de septiembre, sobre El Debido Proceso. Resalta por otra parte que .

la AGIT no puede aducir vulneracién al debido proceso en su elemento derecho a la .

defensa, explicando que No se produce indefensién cuando una persona conoce del

procedimiento que se sigue en su contra y actia en el mismo en igualdad de

condiciones, apoyando su concepto en lo sefialado por la Sentencia Constitucional
0287/2003-R de 11 de marzo.

5.5. Incorrecta interpretacién de la Nulidad (Arts. 35 y 36 de la Ley
2341) ‘

Manifiesta que la AGIT, al CONFIRMAR la Resolucién de Recurso de Alzada y
determinar anular hasta el vicio mas antiguo, estaria en contra del procedimiento |
administrativo tributario, toda vez que la nulidad al ser textual, sélo opera en los

g
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supuestos citados y que la mera infraccién del procedimiento establecido, en tanto no
sea sancionada expresamente con la nulidad, no da lugar a retrotraer obrados. Expresa
que el fundamento de toda nulidad de procedimiento recae en Ia faita de conocimiento
de los actos administrativos tributario, asi como en Ia falta de gjercicio del derecho a
ser oido, a la defensa y al debido proceso, imputable a la autoridad administrativa.
Refiriendo sobre el tema las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0249/2012-R
de 29 de mayo y la 0444/2011-R de 18 de abril.

Con referencia al art. 36 de la Ley 2341, menciona la SC 0731/2010-R de 26 de
julio 'y la SCP 2504/2012 de 13 de diciembre y SC 0731/2010 de 26 de julio de 2010.
Relatando que es posible y hasta una obligacidn procesal de quien considere que dentro
de un proceso judicial o administrativo, asi esté ejecutoriado, se han lesionado las
normas de orden publico y por tano, sus derechos fundamentales previstos como
garantias judiciales, como es el debido proceso y el derecho a la defensa, interponga
el incidente de nulidad, demostrando en el mismo su indefensién y por ende lesion de
derechos fundamentales. Concluyendo que el incidente de nulidad se activa en
presupuestos excepcionales, previo cumplimiento de los requisitos contenido en Ia
jurisprudencia constitucional, por cuanto se constituye en la Gltima ratio, lo que en la
especie no se dan no existiendo en consecuencia fundamento legal valido para declarar
la nulidad.

5.6 Incorrecta interpretacion del art. 96 de la Ley 2492, concordante
con el art. 18 del Decreto Supremo 27310 (Requisitos de la Vista de Cargo).

Expone que contrario a lo aseverado por la Autoridad de Impugnacién Tributaria,
no existe ningun elemento legal ni de hecho que haga presumir que la Vista de Cargo
ni la Resolucion Determinativa, sean objeto de nulidad, mas cuando la recurrente tuvo
acceso en toda instancia a los antecedentes administrativos. La Resolucién ahora
impugnada refiere especificamente al Art. 96 sobre la vista de Cargo, contexto en el
cual la Administracion Tributaria verificd que la contribuyente efectivamente realizé
pagos a su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. por los productos recibidos,
concluyendo que las transacciones efectivamente se realizaron, tal como se reconoce
en la Resolucién de Alzada.

Arguye que la propia AGIT, conformd la adquisicidn y venta de productos adquiridos
por su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. obteniendo ingresos correspondiente a
la venta de dichos productos, los que no fueron facturados ni declarados en los periodos
enero — diciembre /2010. Se probé que la contribuyente no determing el Impuesto al
Valor Agregado (IVA Débito Fiscal) ni el Impuesto a las transacciones. (IT) conforme a
ley.

Por o que habiendo verificado la efectiva adquisicién de productos de la recurrente a
Su proveedor, y que ésta no presentd Libros de Ventas, ni talonarios de facturas, ni
Kardex, ni Inventarios tanto al inicio como al cierre de la gestion en que se refleje el
movimiento de los productos adquiridos, entonces coincide con Ia aplicacién de la
Resolucidén Normativa de directorio 10-0017-13, presumiendo que la totalidad de las
compras efectuadas durante la gestién 2010 fueron vendidas y por lo tanto existe el
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reparo observado por la Administracidn Tributaria. Afirmando que no existe sustento
factico y legal para anular la Vista de Cargo.

5.7. Incorrecta Interpretacion del art. 76 (Carga de Prueba)

Hace referencia a la SCP 0422/2014 de 25 de febrero, referida a que si el célculo es

sobre base presunta, la carga de la prueba del contribuyente tendra que desvirtuar -

todos los elementos que permitieron a Ia administracion tributaria deducir la existencia
y cuantia de la obligacion. También cita los numerales 6) y /9 del art. 68 de la Ley
2492sobre los derechos del Sujeto Pasivo.

Por su parte también sefiala que en materia tributaria rige el principio de ONUS
PROBANDI (CARGA DE LA PRUEBA). Sustentando que le correspondia a Ia
contribuyente Fernéndez Choque desvirtuar todos los elementos que permitieron a la
Administracién Tributaria deducir la existencia y cuantia de la Obligacidn Tributaria,
desvirtuando aquellos datos antecedentes y elementos indirectos que permitieron

deducir la existencia de los hechos imponibles en su real magnitud, aspecto que no

ocurrio en el presente caso.

Afrmando que la AGIT realizd incorrecta apreciacion de los antecedentes
administrativos.

5.8. Incorrecta valoracién de los antecedentes administrativos en base a
Verdad material y realidad econémica.

Fundamenta el Principio de Verdad Material, en virtud al art. 180 de la Constitucién
Politica del Estado, el inc. d) del art. 4° de la Ley 2341 y el articulo 30 de la Ley No
025, haciendo referencia sobre el mismo punto a la SCP 1414/2013-R y la SCP
0713/2010-R de 26 de julio.

Puntualizando que durante el proceso de determinacion la Administracién Tributaria
buscé la verdad material conforme dispone el art, 41 inc. d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) normativa que establece la obligatoriedad de busca la verdad
material, concordante con el art. 3° del Decreto Supremo 26462 que expresa el
principio rector de verdad objetiva 0 material. Acusa de no haber tomado en cuenta la
realidad econdmica que establece la voluntad de realizar un hecho o un negocio
juridico.

Ademas pone en evidencia que fa contribuyente conociendo el alcance y objeto de Ia
verificacion y en una actitud €vasora, se abstuve de presentar documentacién o
presentar descargos validos suficientes que desvirtten los cargos en su contra.

Por otra-parte hace hincapié a la definicién de “Realidad econdmica” establecida por el
art. 8 de la Ley 2492 que dispone sic: "Cuande ef sujeto pasivo adopte formas juridicas
manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad economica de los hechos
grabados, actos o refaciones econdmicas Subyacentes en tales formas, la norma

tributaria se aplicard prescindiendo de esas formas, sin perjuicio de /a eficacia que las
mismas tengan en ef ambito civil u otro”
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Seftala que se pudo evidencia mediante extractos bancarics de caja de ahorg,
cuentas corrientes, depdsitos a plazo fijo que la contribuyente Fernandez Choque Milka
Rosse Mary realizé transacciones con su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. a
través del Banco Nacional de Bolivia S.A. en la Cuenta Corriente y que ademés pagoé
mediante cheques las compras realizadas. También aduce que la Administracién
Tributaria establecid elementos objetivos y probatorios que respaldan de manera
fundada los reparos en favor del fisco, conclusién que la administracidén tributaria
determind toda vez que la contribuyente no exhibié fisicamente los productos
adquiridos, tampoco exteriorizd cual fue el destino de los mismos.

Estos aspectos, aduce que se enmarcan en una forma juridica manifiestamente
inapropiada o atipica a la realidad econdmica de los hechos gravados, lo que debe
revisarse con mucho cuidado el origen de los fondos de las cuentas vinculadas al giro
de la empresa, ya que estos no cuentan con un respaldo y podrian provenir de actos
irregulares e inclusive ilegales. Hecho que lleva a concluir que la contribuyente no
cumple con la obligacion del art. 36 del Cédigo de Comercio referido a la “obligacién
de llevar contabilidad”.

Concluye sefialando que [a Administracion Tributaria ha verificado
fehacientemente “INGRESOS NO FACTURADQS Y NO DECLARADOS”, originando
reparos al IVA y al IT por las transacciones efectuadas con su proveedor INDUSTRIAS
DE ACEITE S.A., conforme al segundo parrafo del art. 12 de la Ley 843 (texto ordenado
vigente).

Petitorio.-

Pide al Tribunal declarar Probada la demanda Contencioso Administrativa y
Revocar totalmente la Resolucidn de Recurso Jerarquico no. AGIT-RJ 0068/2016 de 25
de enero y en el fondo manteniendo firme, subsistente y exigible el total de los reparos
en favor del fisco, debido a que la contribuyentes omitié declarar la totalidad de
ingresos en los periodos enero — diciembre de la gestién 2010.

CONSIDERANDO II

Apersonamiento y Respuesta Negativa de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
Daney David Valdivia Coria se apersona y responde negativamente a la demanda
sefialando que:

1. Incorrecta interpretacion de los art. 43 par. II y 44 UN. 5) inc. a) y ©)
y nim. 6) Para. I un. 1) de la Ley 2492 CTB) art. 3, 4, 6, nim. 1), 7 inc.
a) y b) de la RND N° 10-0017-13 (la Determinaciéon y la base
imponible)

Sefiala que la legislacién nacional dispone en el art. 42 de la Ley 2492 (CTB) que la

base imponible o gravable es la unidad de medida valor o magnitud, objetiva de
acuerdo a las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
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determinar el tributo a pagar. El art. 43 de la misma ley establece los métodos para |

efectuar la determinacién sobre Base Cierta y sobre Base Presunta.

Refiere de igual forma el art. 45 de la ley 2492, contexto normativo que establece la
determinacidn sobre Base Presunta fundada en la informacién, datos y prueba que la
Administracion Tributaria pueda obtener sobre los hechos generadores, proporcionados
tanto por parte del contribuyente como también por parte de terceras personas o
agentes de informacion, inclusive puede ser obtenida de I3 propia labor investigativa
que le otorgar la ley al ente fiscal con el Unico fin de obtener pruebas de hechos
imponibles ocurridos; cuidando que todos los datos, pruebas o informacién obtenida
demuestren la realizacién de los hechos generadores y permitan establecer su cuantfa,
es decir que cada conclusidn tenga su respaldo objetivo, evidente y comprobable.
Explica que en ese contexto normativo, la Instancia Jerdrquica evidencié de |a
Administracién Tributaria en el Proceso de Fiscalizacidn aplicd conforme a derecho la
determinacion sobre Base Presunta, por lo que no se comprende el motivo de
observacion efectuada, cuando en e presente caso fundamentd técnica y juridicamente

este extremo. Quedando totalmente desvirtuado lo denunciado por la administracién
demandante.

Destaca sin embargo, que de la documentacidn revisada por parte de la
Administracién Tributaria (en aplicacién de la base presunta), la Instancia Jerdrquica
evidencid que el ente fiscal sélo en etapa de impugnacion, manifestd que para efectos
de la determinacion sobre base presunta Unicamente utilizé datos de contribuyentes
similares, que tenian los mismos proveedores, similar pericdo e identidad de productos.
Elemento que evidencié que la Vista de Cargo, en su emisién no observé todas las
valoraciones efectuada en el proceso de verificacién y que fueron resultado de sus
actuaciones.

En ese contexto resalta que la Administracién Tributaria aplico correctamente Ia
determinacion sobre base presunta, es también evidente que la misma administracién
no tomé en cuenta la informacién que aporto la contribuyente, relativa a la Lista de
Precios de Industrias Fino S.A., del periodo julio 2010, consignando el Producto,
Cddigo, Descripcién, Precio Unitario en Bs. Unidades por caja y Preciso Bs./caja; como
parte de los fundamentos en la Vista de Cargo a fin de sustentar la aplicacién de los
precios unitarios de venta y el célculo del margen de utilidad expuesto en el cuadro
"Determinacién Margen de utilidad”, informacién que segUn antecedentes fue remitida
mediante nota de 29 de abril de 2015,

De lo expuesto, y al no referir estos datos como fundamentos de la Vista de Cargo la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria manifesté |a falta de fundamentacién y
motivacion en la que incurrié la Administracién Tributaria a tiempo de emitir dicha Vista
de Cargo N© SIN/GDCBBA/DF/G1/VI/VC/00302/20015 Y €n consecuencia la Resolucidn
Determinativa N® 17-0735-15, de 26 de junio de 2015. A fin de cumplir con lo dispuesto
en el art. 96 de la Ley N° 2492 (CTB) debid incluir de manera expresa las valoraciones
efectuadas para la fijacién del precio unitario a partir de un tercero, siendo por tener
incidencia en la determinacién preliminar del reparo tributario establecido contra la

contribuyente. Omision que constituye una limitacién al ejercicio del debido proceso,
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sefialado en los numerales 6,7 y 8 del art. 68 de la Ley NC 2492 (CTB) concordantes
con el paragrafo 11, art. 115 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE). Aduciendo
que es un aspecto que no puede ser convalidado por la Instancia Jerarquica, toda vez
que la Administracion Tributaria estd en la obligacion de emitir sus actos
administrativos considerando todos los elementos que merecieron su valoracién y le
permitieron establecer sus observaciones.

En cuanto al argumento de la Administracion Tributaria respecto a que no existe
necesidad de obtener informacién que permita determinar la relacidn comercial del
Sujeto Pasivo con IC NORTE S.A y Julidn Zubieta (clientes), que se constituyen en
terceros que no intervienen en la relacién comercial entre la contribuyente (sujeto de
verificacion) e Industrias de Aceite S.A. (Proveedor); sefiala que si bien Ia
determinacion de adeudos tributarios correspondientes al IVA (débito fiscal) e IT, por
los periodos fiscales enero a diciembre 2010, practicadas por la Administracién
Tributaria, se fundd v acreditd en presunciones extraidas del Cédigo de Cliente N°
40631 correspondiente a la contribuyente y consignada en las 27 facturas, ademas de
la documentacion aparejada y remitida por el proveedor a la Administracidn Tributaria;
sin embargo dicho extremo no resulta suficiente para afirmar que el Sujeto Pasivo
vendié a IC Norte S.A y Julian Zubieta los productos adquiridos del proveedor, ya que
del total de las referidas Notas Fiscales emitidas, 24 Facturas se encuentran emitidas
a la razén social de IC Norte S.A.; 1 factura a nombre de Julidn Zubieta; y solo 2
facturas a nombre de la contribuyentes, no existiendo ningln otro indicio que corrobore
la afirmacion hecha por la Administracion Tributaria.

Agrega ademas que tratdndose de una presuncién que se establecid sobre la base
de supuestas ventas que efectud la contribuyente a favor de I.C. Norte S.A. y Julidn
Zubieta, resufta imprescindible respaldar y acreditar dicha presuncién con elementos
objetivos y fehacientes que la sustenten. Considerando que parte de las facturas
informadas por el proveedor fueron emitidas a favor de IC. Norte S.A. y Julian Zubieta;
aduciendo que el ente fiscal no solo debid limitarse a la informacion contenida en el
Cddigo de Clientes inserta en las referidas 27 facturas que proporciond el proveedor,
sino en obtencidn de otros elementos de prueba, que de manera cierta o indirecta le
permitan tomar conviccién de que el Sujeto Pasivo transfirid efectivamente los
productos adquiridos a los referidos clientes. En tal razén no resulta evidente la
afirmacion del Ente Fiscal, de no existir necesidad de obtener informacién que permita
establecer la relacion comercial de la Contribuyente con ambos clientes, debido a que
si bien no se encuentran comprendidos dentro del alcance de la Orden de Verificacidn
girada contra la contribuyente, como afirma la Administracién Tributaria, la verificacién
de sus datos e informacion contable y financiera, se hacen necesarios para sustentar
la afirmacion hecha por la misma respecto a las transferencias efectuadas a favor de
dichos clientes. Explicando que no necesariamente significa realizar otra fiscalizacion,
como mal entiende el Ente Recaudador.

2. La Demanda Seiiala (...) Del debido proceso en su elemento al Derecho
a la Defensa (arts. 115y 117 de la Constitucién Politica del Estado (...)
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Se refiere a la Sentencia Constitucional 776/2011-R de 20 de mayo, que también fue

citada por el accionante, asimismo, la Sentencia Constitucional 532/2014 de 10 de |

, |
marzo, que se refiere al Debido proceso y los principios de fundamentacidn y
motivacion en las Resoluciones,

Fundamentando que el debidg Proceso se encuentra integrado por varios elementos

que lo configuran; entre ellos, la fundamentacion, motivacion, y la valoracién de Ia |

prueba en fas resoluciones; pues aunque esta Ultima no se encuentra expresamente

~

senalada en la jurisprudencia, sin embargo en los instrumentos internacionales como

en la doctrina constitucional han sido ampliamente desarrollados, Bajo ese contexto, |

establece que de la revisién de antecedentes y de I3 compulsa se observd que la

Administracion  Tributaria g tiempo de emitir la Vist de Cargo No -
SIN/GDCBBA/DF/G1/VI/VC/00302/20015 asi como la Resolucion Determinativa N© 17- 5
00735-15, de 26 de junio, no cumplieron con el requisito que ambos actos deben tener

para su respectiva emision, siendo este un requisito sine qua nom que toda resolucion 1

debe contener como parte del debido proceso. Expresando textualmente [o
determinado en la Resolucidn emitida respecto “a que no contiene los fundamentos de
hecho, datos y/o elementos que fueron considerados a efectos de establecer la Deuda
Tributaria; de igual forma, se observa que las especificaciones de la deuds tributaria,
han sido afectadas por la falta de /a debida funaamentacion de fos datos que respaldan
la liquidacion preliminar de /3 deuda tributaria, expuesta en Ja Vista de Cargo, por lo
que ambos actos se encuentran viciados de nufidad, conforme las previsjones de los
arts, 96 Par. Il y 99, Par. IT de /3 Ley 2492, en ese entendido corresponde anular

obrados con reposicion de actuados hasta ef vicio mds antiguo, esto es hasta la Vists

de Cargo inclusive, consecuentemente confirmar lo resuelto por la instancia de Alzada”

3. La Parte demandante €n su memorial de demanda expone: 5.5,
Incorrecta interpretacion de Ia nulidad (arts. 35 y 36 de Ia Ley 2341)

Se refiere respecto a la nulidad y la supuesta incorrecta interpretacion del art. 96
de la Ley 2492, destacando que la Instancia Jerdrquica actta Yy resuelve en sujecion
del principio de legalidad en pos de garantizar y hacer efectivo el acceso a la justicia
tributaria que tiene toda persona sin distincién alguna, y sobre todo precautelando el
derecho al debido Proceso, en consecuencia, deja claro que a partir de la revisidn de
los antecedentes administrativos existentes y de la compulsa se emitis la Resolucién
de Recurso Jerdrquico, transcribe textualmente lo determinado en relacién al punto.
Aduciendo que se desvirtuaria Io denunciando por la administracién ahora demandante,
Incumpliendo lo que manda el art. 36 de la Ley 2341 asi como el art. 55 del D.S. No
27113 aplicable en materia tributaria en virtud del numeral 1, art. 74 de la Ley N° 2492
(CTB), la autoridad administrativa para evitar nulidades de actos administrativos
definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del
procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio méas antiguo, Unicamente
cuando el vicio ocasione indefensidn al administrado o lesione el interés pUblico. Hace
notar que de todos los hechos eXpuestos la administracidn tributaria podia haber
efectuado de oficio anular obrados » Sin embargo decidié continuar con el proceso de
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fiscalizacion haciendo caso omiso del derecho al debido proceso vy del principio de
legalidad previsto en el art. 180 de la CPE y en estricta aplicacidn del principio de
legalidad cuyo fundamente bésico de Ia ciencia juridica, demanda en lo esencial que
un derecho, una obligacion general, prestacidn o sancién son exigibles solo cundo
emanan de la Ley. Destacando que el principio de legalidad fue ampliamente
desarrollado por la SC 0275/2010 de 7 de junio.

Finalmente sefiala que se puede corroborar Io expuesto respecto al evidente vicio de
nulidad en que incurrié el ente fiscal sin dejar de lado la evidente situacién de
indefension en que se dejé al sujeto pasivo, toda vez que el art. 36-1I de |a Ley 2341
aplicable en materia tributaria en mérito al art. 201 de Ia Ley 3092 dispone que para
que ocurra la anufabilidad de un acto por infraccién de una norma sefialada por ley
deben ocurrir los actos administrativos que carezcan de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensidn a los interesados,

Concluye sefialando que entre lo denunciado por la administracién demandante
$e encuentran aspectos que no fueron objeto de impugnacién como son los puntos:
5.2 De la incorrecta interpretacion del hecho generado previsto en Ia ley 843 (texto
Ordenado) y la legalidad del proceso de verificacién (art”. 6 y 65 de la 2492)

5.3. Incorrecta interpretacion del art. 104 de la Ley 2492 (sobre la orden de verificacién
y su alcance)

5.6. Incorrecta interpretacion del articulo 76 (carga de Prueba)

8. Incorrecta valoracion de los antecedentes administrativos en base a la verdad
material y realidad econdmica.

Siendo nuevos argumentos que no fueron objeto de impugnacién ni de revisién ante
la autoridad de Impugnacién Tributaria, por lo que el ahora demandante no puede
pretender subsanar errores o negligencias con la presente demanda.

Petitorio.-

Solicita declarar Improbada la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ. 0068/2016 de 25 de
enero de 2016, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

I1.2. Respuesta del tercero interesado.

Milka Rose Mary Fernandez Choque, en su calidad de tercero interesado, se
apersona y responde la demanda. Propugna la Resolucién Jerarquica AGIT 0068/2016
de 25 de enero de 2016, que en 15 puntos resume los antecedentes del proceso
Administrativo para que se considere en este Tribunal lo que resalta en cada punto.
Haciendo énfasis en que la Resolucién Determinativa es un acto anulable, porque el
vicio ha ocasionado indefensién en su persona como administrada y porque el acto
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Carece de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la

indefension de los interesados.
Petitorio.-

Solicita se declara improcedente la demanda Contencioso Administrativa,
dejando plenamente vigente la Resolucién Jerarquica AGIT 0068/2016 de 25 de enero,

en consecuencia se confirme la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA |
0872/2015, de 9 de noviembre; anulandose la Resolucién Determinativa N© 17-00735-

15 de 26 de junio.

I1.3. Réplica y Daplica.

Réplica.- La Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos?
Nacionales, presenta Réplica respondiente los argumentos expuestos por el Director |
General de Impugnacién Tributaria, ratificindose en todos los argumentos expuestos’
en la Demanda Contencioso Administrativa.

Resaltando en su memorial el hecho de que Ia contribuyente, no obstante de su"
legal notificacién No cumplié con la presentacién de la documentacion e informacion |
solicitada, correspondiendo sancionar al deber formal establecido en el numeral 8) del
art. 70 de la Ley 2492, con la multa dispuesta en el nim. 4.1. del Anexo Consolidado !
A de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0037-07, sancién que se encuentra!

expuesto en el Acta de contravenciones Tributarias vinculada al Procedimiento de'
Determinacién (F 7013) No. 112336.

Duplica.

La AGIT reitera los términos de la respuesta a la demanda y sostiene que la
Vista de Cargo no contiene los datos y valoraciones que fundamenten la Resolucidn
Determinativa. Reitera los puntos expuestos en su respuesta a la demanda Contencioso-
Administrativa, resaltando que la Resclucién Determinativa emitida sobre la liquidacién'
preliminar de la deuda tributaria contemplada en la Vista de Cargo, conforme
analizaron, no contiene los fundamentos de hecho, datos y/o elementos que fueron
considerados a efectos de establecer la Deuda Tributaria; de igual forma observa que
las especificaciones de la deuda Tributaria, han sido afectadas por la falta de la debida
fundamentacion de los datos que respaldan la liquidacion preliminar de la deuda

tributaria, expuesta en la Vista de Cargo, por lo que ambos actos se encuentran viciados
de nulidad, conforme las previsiones de la Ley 2492.

CONSIDERANDO III:

Fundamentos juridicos del fallo

La demanda Contencioso Administrativa tiene como objeto que el Tribunal
Supremo de Justicia efectlie control de legalidad cuyo propésito es velar que en el
ambito administrativo se garanticen los derechos procesales de las partes y en su
mérito, si corresponde, se ordene se rectifiquen los defectos en los que incurrieron las
autoridades, en el ejercicio de la actividad y procedimientos administrativos.
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El procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal
que beneficia al administrado, a través del derecho de impugnacion contra los actos de
la administracion que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos
lesionados con la interposicion precisamente del proceso Contencioso Administrativo.

Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela
solicitada por la demandante, teniéndose presente que el trdmite en la fase
administrativa se agotd con la Resolucidén del Recurso Jerarquico; por consiguiente,
corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por |a instituciéon demandante
y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entidad
demandada.

El motivo de la controversia en el presente proceso se circunscribe a determinar
si la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0668/2016 de 25 de enero de 2016,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, produjo agravio a la
Administracién Tributaria, a momento de confirmar la Resolucién de Alzada ARIT-
CBA/RA 0872/2015 de 9 de noviembre de 2015, que anula hasta el vicio mas
antiguo, inclusive hasta la Vista de Cargo la determinacion de la Administracion
Tributaria.
Al respecto corresponde analizar los hechos sucedidos en fase administrativa vy
cotejarlos con los argumentos expuestos en la demanda.

Determinacion sobre Base Presunta

La AGIT establecié de manera concluyente que en el proceso de verificacién la
Contribuyente no presentd ante la Administracién Tributaria la documentacién
solicitada, por lo que el ente Fiscal aplicé lo sefialado en el art. 44 de la Ley 2492 (CTB),
al configurarse las circunstancias gue sefialan este articulo, siendo procedente la
determinacion de la base imponible sobre Base Presunta, al verificar Ingresos no
facturados y no declarados por la Contribuyente, lo que origind reparos en el Impuesto
al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a la Transacciones (IT)

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre los extremos denunciados
por la entidad actora presuntamente incurridos por la AGIT en la Resolucion
impugnada, conforme a los hechos expuestos por las partes, en base a los
antecedentes del caso se establece:

Que, la base imponible constituye uno de ios elementos estructurales del tributo.
Se define como la valoracion cuantitativa del elemento objetivo del hecho imponible y
cumple dos funciones: de una parte, es la medida del hecho imponible, por lo que, si
ha sido correctamente establecida debe ser congruente con el hecho imponible y; de
otra, sirve como plataforma para aplicar sobre ella el tipo de gravamen y calcular la
cuota del tributo. Los métodos para la determinacién de la base imponible pueden ser
directos o indiciarios; los primeros toman para su célculo datos reales y actuales; los
segundos atienden a indicios y a presunciones. (STG-R1/0268/2008: FTJ 1V.3. iii.).
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En ese entendido el art. 42 del CTB, establece que: "Base imponible o gravable
€s la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a as normas fegales
respectivas, sobre /la cual se aplica la alicuota para determinar e/ tributo a pagar”,
Existiendo dos métodos de determinacién de dicha base imponible, de conformidad al
art. 43 del CTB, que sefiala:

La base imponible podrd determinarse por los siguientes métodos: a) Sobre base
cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan conocer en
forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo y, b) Sobre Base
Presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que por su vinculacion o conexion
normal con el hecho generador de la obligacién, permitan deducir la existencia y
cuantia de la obligacién, establecido el art. 44 de dicho Cddigo, que la Administracion
Tributaria podra determinar la base imponible usando el método sobre Base Presunta,
sélo cuando habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para su
determinacion sobre Base Cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo. En
especial, cuando se verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias relativas
a éste Ultimo: 1) Que no se hayan inscrito en los registros tributarios correspondientes;

2) Que no presenten declaracién o en ella se omitan datos basicos para la liquidacién !

del tributo, conforme al procedimiento determinativo en casos especiales previsto por
este Cddigo; 3) Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la iniciacién o |
desarrollo de sus facultades de fiscalizacion; 4) Que no presenten los libros y registros .
de contabilidad, la documentacidn respaldatoria © no proporcionen los informes :

relatives al cumplimiento de las disposiciones normativas; 5) Otras circunstancias
previstas; 6) Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto de
SUs operaciones, 0 en cualquier circunstancia que no permita efectuar la determinacion
sobre base cierta.

El art. 62 del CTB, (Derechos). Constituyen derechos del sujeto pasivo los
siguientes: Numeral 7, A formular Yy aportar, en la forma y plazos previstos en este
Cddigo, todo tipo de pruebas y alegatos que deberdn ser tenidos en cuenta por los
drganos competentes al redactar ia correspondiente Resolucidn.

Po su parte el art. 76 del CTB, seRala que la carga de la prueba, en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer
sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos.

De lo_inferido, se colige que en forma general en la etapa de la
determinacion tributaria, la Administracion Tributaria debe intentar llegar a
s —eee L Sodlld, e Administracion Tributaria debe intentar llegar a

la verdad de los hechos, procurando obtener todos los datos y la informacién
necesaria para llegar a una precisa, clara circunstanciada atribucion de la
deuda tributaria, con la debida fundamentacién establecida por la AIT.

Para el caso presente, de la compulsa de los antecedentes administrativos, el
Fisco, en aplicacion del art. 104.1V del CT B, emitid la Vista de Cargo CITE
SIN/GDSCBBA/DF/VI/INF/03220/2015 de 18 de mayo, en la cual expone el alcance de
la Orden de Verificacidn, el trabajo desarrollado y los resultados del proceso del

€xamen, que la verificacion se efectud sobre Base Presunta; en cuanto a los ingresos |

no declarados determinados sobre Presunciones efectuadas en base a parametros

utilizados mediante otros contribuyentes en el mismo rubro, detalla los conceptos que .
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fueron objeto de verificacidn, concluyendo que los mismos se encuentran gravados por
el IVA e IT, indica la existencia de ingresos no declarados segln el detalle de
informacién obtenido de su proveedor INDUSTRIAS DE ACEITE S.A. quien le asignd un
codigo comercial propio para las transacciones. Aspecto que la Entidad Tributaria utilizé
para inferir que todos los cargos efectuados a ese cddigo se trataban de compras
realizadas por la contribuyente. Excepto que omitid sefialar si las facturas que emitid
INDUSTRIAS DE ACEITE SA., por esas compras fueron a nombre de la contribuyente y
si ella se descargg el crédito fiscal correspondiente, solo establecié como ingresos no
declarados todas las compras apropiadas al Codigo proporcionado por el Proveedor,
concluyendo que de enero a diciembre de la gestion 2010 se omitid la declaracion del
impuesto IVA e IT.

De acuerdo con lo manifestado, la inexistencia de datos, hechos, elementos, y
antecedentes en el proceso de verificacion, la Administracion Tributaria, tanto en fa
Vista de Cargo como en la Resolucion, carga el incumplimiento de los requisitos
esenciales establecidos en el art. 96.1 del CTB que sefala: "La Vista de Cargo, los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones gue fundamenten la Resolucion
Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero responsable,
ae los elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o de fos resultados
de fas actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion. Asimismo, fijjard
la base imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segun corresponde, y
contendrd 1a liquidacion previa del tributo adeudado”. III.- "La ausencia de cualquiera
ae los requisitos esenciales estableciaos en el reglamento viciard de nulidad la Vista de
Cargo o Acta de Intervencion, segun corresponda”,

Considerando que la Resolucion Determinativa debe emitirse sobre la base de la
Vista de Cargo, el acto administrativo también se ve afectado en su fundamentacidn,
conforme el art. 99.1I del citado cuerpo legal, lo que ocasiona indefensién para el
sujeto pasivo o tercero responsable. Toda vez que la Administracion Tributaria no
expone de manera concreta cuales fueron las fuentes que se utilizaron para establecer
los precios referenciales, ni que facturas emitié el proveedor para descargar las
compras efectuadas y asignadas al Nimero de usuario y si las mismas beneficiaron a
la contribuyente o a otras personas.

Es decir debid incluir de manera precisa en su fundamentacion, las valoraciones
que realizé para fijar los precios a partir de un tercero ademds de identificar a los
"Contribuyentes Similares” de donde se tomaron las referencias, a fin de establecer si
efectivamente las correspondencias establecidas son las mismas. Maxime si los precios
unitarios tienen incidencia en la determinacion del reparo tributario que se efectia de
manera anterior.

Omisidn que ha restringido a la Contribuyente en el ejercicio del debido proceso,
aspecto que se encuentra contenido en el art. 68 de la Ley N°2492 nim. 6,7y 8, en
concordancia con el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado.

La Vista de Cargo, confirmada en la Resolucidon Determinativa, no refleja Ia
situacion real de los hechos que atribuye a la contribuyente, puesto que la inexistencia
de una base imponible objetiva, medible y verificable, no sustenta la fiscalizacién
efectuada, constituyendo por tanto una inobservancia a los requisitos esenciales de la
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Vista de Cargo, que son los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que la
sustenten; omisién que vicia de nulidad dicha actuacion, conforme disponen los arts.
96.LIII y 99.1I del CTB, toda vez que ocasiona un estado de indefensidn en el sujeto
pasivo conforme dispone el art. 36 de la LPA de 23 de abril de 2002 y art. 35 del DS
N© 27113, vulnera su derecho a un debido proceso, conforme establecen los numerales
6, 7 y 8 del art. 68 del CTB.

Por lo expuesto, corresponde sefialar que ese acto procesal viciado le ocasiona
grave perjuicio personal y directo y deja a la contribuyente en un verdadero estado de
indefensidn, vicio procesal que conllevd a que se declare la nulidad dispuesta en sede
administrativa, conforme los arts. 96. III del CTB y el art. 36.1I de la LPA, aplicable en
materia tributaria en sujecién al art. 201 de Ia Ley N° 3092, que dispone que para que
ocurra la anulabilidad de un acto por la infraccion de una norma sefialada en la ley,
debe ocurrir que los actos administrativos carezcan de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la indefensién de los interesados,

Aplicando el art. 55 del DS No 27113, que establece que serd procedente la
revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, Unicamente cuando el vicio
ocasione indefensién de los administrados o lesione al interés publico. En consecuencia,
la nulidad dispuesta en sede administrativa, hasta la emisién de una nueva Vista de
Cargo, fue apropiada, pues la misma debe contener todos los hechos, datos, elementos
y valoraciones proporcionados por el contribuyente,

Es preciso puntualizar que la aplicacién del principio de Verdad Material reconocido
por nuestro ordenamiento juridico, no es absoluto e irrestricto, pues en e
procedimiento también rige el principio dispositivo, que operar fuera de esos limites
constituirfa arbitrariedad, que atenta contra los principios procesales y de derecho
contenidos en la Constitucién Politica del Estado y la Ley del Organo Judicial.

Sobre las facturas emitidas a nombre de 1.C, Norte y Julidn Zubieta con el cddigo
de Cliente asignado por el Proveedor a nombre de Fernandez Choque Milka Rosse Mary
la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, ratifica jos argumentos de la ARIT y
sostiene de manera correcta, que al existir presunciones por parte de ia Administracion
Tributaria sobre la wventa. de productos efectuada por la contribuyente, “resufta
imprescindible respaldar y acreditar dicha presuncicn con elementos objetivos y
fehacientes que la sustentery’ sic. =

Es decir que el ente fiscal debid verificar las facturas emitidas y efectuar el
correspondiente cruce de informacién con los compradores, a fin de establecer de
manera cierta e indubitable, si en primera instancia existia relacién comercial entre Ia
Contribuyente y los Sujetos Pasivos referidos. Y en segundo lugar confirmar si de esa
relacion comercial se transfirieron realmente los productos supuestamente adquiridos.

Del analisis precedente, esta Sala concluye que, la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0068/2016 de 25 de enero, fue emitida en cumplimiento de la
normativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccion, aplicacién inadecuada de
la norma legal administrativa y contradictoria que vuinera derechos, actos
administrativos sobre los que la Autoridad jurisdiccional ejercid el control de legalidad,
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oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la Resolucién de Recurso Jerarquico.

Resulta pertinente aclarar que al tratarse de una Resolucién anulatoria de
obrados por vicios de procedimiento, no corresponde emitir mayores consideraciones
de fondo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de Ia Ley N© 620 de 29
de diciembre de 2014 y art. 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, falla en Unica
instancia declarando IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa cursante
de fs. 25 a 44, interpuesta por la Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales, y en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0068/2016 de 25 de enero, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria. :

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.
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