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SALA PLENA
SENTENCIA: 21/2020
FECHA: Sucre, 2 de diciembre de 2020
EXPEDIENTE No: 408/2013
PROCESO: Contencioso Administrativo
PARTES: Asociacién Accidenta “AR.BOL” contra
Autoridad Genera| de Impugnacién Tributaria
(AGIT)

MAGISTRADO RELATOR; Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs, 44
a 50, interpuesta por Rodrigo Alfonso Palazuelos Gutiérrez, eﬁ representacion de ia
Asociacién Accidental "AR,BOL", impugnando Ia Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0361/2013 de 18 de marzo, pronunciada por Ia Autoridad Genera) de
Impugnacién Tributaria, |a respuesta de fs, 113 a 116, los antecedentes
procesales, y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1 Antecedentes de hecho de Ia demanda.

Que, el 16 de marzo de 2012, a la conclusién de la ejecucién de yn transito
aduanero, Ia empresa de transporte internacional de Carga contratada, procedi a

diesel, con afio de fabricacidn 2011, con Chasis N° 3N6PD23T9CK004966.

Habiendo concluido I3 operacion de transito con el cumplimiento de todos
los requisitos exigidos por ley, ef concesionario del recinto aduanero Albo S.A,
Procedio a recibir dicho vehiculo.,

En ese contexto, mediante nota de 21 de marzo de 2012, se solicitd el
reembarque de! vehiculo Citado a origen, toda vey que no seria sometido a|
régimen de importacién y consiguiente internacién a territorio nacional,

Sin embargo, Ia Administracién Aduanera procedié a negar de manera
infundada dicha solicitud, emitiendo el Acta de Intervencién Contravencional Ne
AN-SCRZI-AI 54/2012 de 20 de junio Y posterior Resolucién Sancionatoria, que



Exp.408/2013.- Contencioso Administrativo Asociacion
Accidental AR.BOL. contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

El representante legal de la institucion demandante, conforme consta de fs.
44 a 50, manifestd en sintesis:

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico, a tiempo de realizar la
fundamentacion técnico-juridica del  failo, consideré que Ia Resolucién
Sancionatoria, esta debidamente fundamentada, ya que contiene la descripcion de
todos los hechos cuando estos no son elementos que pueden ser considerados
como una debida fundamentacion de 1a decision asumida, pues simplemente
constituyen una relacién de actos y hechos en si mismos.

Por otro lado, se refiere al FAX AN-GNNGC—DNPNC—F120/04, que establece
las autorizaciones de reembarque de mercancias prohibidas de importacion, que
excepcionalmente podran ser reembarcadas desde aduanas de frontera ©
aeropuerto, siendo que en el presente €aso, la mercancfa (vehiculo), se encuentra
en Aduana Intetior, ademas llega a la conclusién de que 1a solicitud fue efectuada
con posterioridad a las 48 horas, en mérito a que el parte de recepcion consigna
fecha de llegada, 16 de marzo de 2012, siendo que Ia solicitud de reembarque, €s
de 21 de marzo de 2012, por lo que serfa improcedenté el reembarque solicitado,
llegando la AGIT a la misma conclusién que la Administracion Aduanera, al
determinar que, encontrandose prohibido de importar el vehiculo antes indicado,
se incurrié en contrabando contravencional, tipificado por el art. 181.f) del Cadigo
Tributario Boliviano.

En ese contexto sostuvo qué& contrariamente a 1o fundamentado en la
resolucién impugnada, el hecho de que dicho vehiculo se encuentre prohibido de
importar, por s/ mismo, no constituye contrabando contravencional, ya gue igual
que en materia penal, |a configuracion del tipo, requiere que la conducta del sujeto
pasivo, se adecue al precepto legal normativo que define la conducta antijuridica
atribuida, es decir, para que el agente sea sometido a sancion, debe
necesariamente existir tipicidad, que es la adecuacién, el encaje, la subsuncién del
acto humano voluntario al tipo sancionado por la norma, en este cCaso,
contrabando, por lo que las resoluciones de instancia, al no considerar en toda su
magnitud todos los elementos del tipo Y tipicidad, incurren en una apreciacion
equivoca de la conducta del sujeto pasivo, Y bajo el Unico argumento, de estar
dicho vehiculo, prohibido de importar, se declara probada la contravencién de

contrabando, cuando en realidad, al estar el vehiculo prohibido de importar en
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zona primaria, y bajo control aduanero, no habiendo salido de la zona secundaria,
debe ser reexportado a su pais de origen, determinando que tal decisién, carezca
de fundamentacién, porque en ninguna parte de la resolucidn impugnada, se
establece en base a las pruebas existentes, cual la conducta realizada por el
contribuyente.

En ese sentido, argumentd que la AGIT, al emitir la resolucidn impugnada,
no realizé una adecuada valoracién y aplicacion de la norma, en cuanto a la debida
fundamentacion y motivacion, que deben contener los actos administrativos, cual
es el caso puntual de la Resolucidn Sancionatoria impugnada, pues el
Administrador a.i. de la Aduana Interior Santa Cruz, al pronunciar la Resolucién
Sancionatoria N° 065/2012 de 25 de julio, no podia limitarse simplemente a
ratificar lo establecido en el Acta de Intervencidn Contravencional AN-SCRZI-AI-
54/2012.

En ese sentido, fundament$ que, en virtud de la garantia constitucional
establecida en el art. 115.1I de Ia CPE, referida a! debido proceso, en su subregla
de fundamentacién o motivacién que deben contener las resoluciones, conforme
establece la ley N° 2492, en cumplimiento de la norma, debid fundamentarse Sus
razonamientos juridico-administrativos, de hecho y de derecho, debiendo
expresamente calificar la conducta del consorcio, sefialando con precisién las
normas legales infringidas y fundamentalmente, pronunciarse sobre ias pruebas de
descargo presentadas, el no haberlo hecho, tornd Ia resolucién Impugnada, en una
determinacién de hecho y no de derecho, viciando de nulidad Ia Resolucién
Sancionatoria, que es una simple repeticién a la mencién de algunos hechos y
adolece de los requisitos esenciales, violando asf, la garantia del debido proceso y
el principio de legalidad que deben respetar todas las resoluciones en sede
administrativa.

Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la
demanda, se revoque Resolucidn AGIT-RJ N° 0361/2013, de 18 de marzo, y en
consideracidn a todos los vicios de nulidad, se disponga la nulidad de todo lo
obrado, dejando sin efecto la resolucin mpugnada, hasta el acta de intervencidn
Inclusive, a efectos de reponer los derechos y garantias conculcados en el marco
de la ley.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 69 de obrados, por memorial
de fs. 113 a 116, se apersond Daney David Valdivia Coria, en representacion de la
“Autoridad General de Impugnacién Tributaria, quien en tiempo habil contestd
negativamente la demanda, expresando en sintesis lo siguiente:

Aclaré que el art. 117.1.e) del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
establece que sin perjuicio de las prohibiciones establecidas por Ley y en otras
normas legales, se prohibe bajo cualquier régimen aduanerc o destino aduanero
especial, el ingreso a territorio nacional de vehiculos, partes y accesorios para
vehiculos, usados 0 nuevos que de acuerdo a normativa vigente, se encuentren
prohibidos de importacion, concordante con lo establecido en el art. 9.g) del Anexo
del DS N° 28963, incorporado por el art. 3 del DS N° 29836.

En el presente caso el vehiculo, Nissan Frontier NP300, modelo 2011,
cilindrada 2488 c.c., con Chasis N° 3N6PD23T9CK004966, estd prohibido de
ingreso a territorio nacional bajo cualquier régimen o destino aduanero, por lo que
al haber Ingresado la Asociacién Accidental AR.BOL, el citado vehiculo a territorio
nacional, infringid lo establecido en la normativa.

Sefialé que la Resolucidn Sancionatoria, efectud una descripcion de los
hechos, en la que declard improcedente fa solicitud de reembarque, por ser
vehiculos prohibidos de importacién, sefialando adicionalmente datos referentes a
la emisién y notificacién del Acta de Intervencién, los tributos determinados la
descripcién de la mercancia y la cita de la normativa en la que la Administracién
Aduanera sustentd sus observaciones para respaldar la existencia de indicios de
contrabando contravencional.

Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme
y subsistente |a Resolucion AGIT-R1 0361/2013, de 18 de marzo. |

III. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO.

Mediante memorial de fs. 177 a 180 de obrados, se apersond, Ernesto
Peinado Afiez, en representacion de la Aduana Interior Santa Cruz, dependiente de
la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, en su calidad de tercer
interesado, solicitando, se declare improbada la demanda y se mantenga firme y
subsistente, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0361/2013 de 18 de

marzo.
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IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisién de antecedentes procesales, se establece:

El 21 de marzo de 2012, la Agencia Despachante de Aduana Guapay SRL,
por cuenta de su comitente Asociacién Accidental AR.BOL, mediante nota N°
380/2012, solicitd a la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana
Nacional, la autorizacién de reembarque, para ocho (8) camionetas Nissan Frontier
que estan en recinto aduanero de la Almacenera Boliviana SA (ALBO SA), entre los
que se encuentra el vehiculo con chasis N° 3N6PD23T9CK004966, aclarando que
debido a la restriccién del uso de Diesel, no se podré realizar la admisién temporal.

El 23 de marzo de 2012, la Administracidn Aduanera, emitié el Informe AN-
SCRZI-IN-647/2012, el cual manifiesta que luego de realizar la inspeccién
documental y estudio correspondiente, en cuanto a la cilindrada de los vehiculos,
se evidencia que segun el nimero de motor detallado, la cilindrada es de 2488
c.c.. Concluye que considera improcedente la solicitud de reembarque de las
citadas camionetas. '

El 11 de julio de 2012, la Administracidn Aduanera, notificé al sujeto pasivo
y la ADA Guapay SRL., con el Acta de Intervencidn N° 54/2012, de 20 de junio, el
cual sefiala que en respaldo del precitado informe, se declaré improcedente Ia
solicitud de reembarque, por ser vehiculos prohibidos de importacién, calificando la
conducta como contrabando contravencional.

El 16 de julio de 2012, la Asociacién Accidental AR.BOL, presentd descargos
a la citada Acta de Intervencién Contravencional, argumentando que por un error
del embarcador en origen, se embarcé un vehiculo cuya importacién esta
prohibida.

El 25 de julio de 2012, la Administracién Aduanera, emitié el Informe
Técnico AN-SCRZI-IN-1734/2012, que analizados los argumentos de descargo,
manifiesta que la notificacién del Acta de Intervencion, se procedié en estricto
cumplimiento del art. 90 de la Ley N° 2492, de acuerdo al FAX AN-GNNGC-DNPNC-
F0120/04, las 'autorizaciones de reembarque de mercancias prohibidas de
importacién, excepcionalmente podrdn ser reembarcadas desde aduanas de
frontera o aeropuertos, toda vez que en el presente caso, se encuentra en una
aduana interior, y que Ia solicitud fue presentada con posterioridad a las 48 horas
establecidas en el citado FAX, concluye indicando que se mantiene firme el Acta de
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intervencién N° 54/2012, recomendando emitir la resolucidon Sancionatoria, siendo
que los descargos, no desvirtdan la Contravencion.

El 1 de agosto de 2012, la Administracion Aduanera, notificé a la Asociacion
Accidental AR.BOL y a la ADA Guapay SRL., con la Resolucién Sancionatoria N°
AN-SCRZI-RS-65/201, de 25 de julio, que declaré6 probado el contrabando
contravencional contra los referidos contraventores, disponiendo el comiso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional AN-
SCZRI-AI-54/2012, de 20 de junio.

Como consecuencia del aludido fallo, el representante legal de la Asociacion
Accidental AR.BOL, interpuso recurso de alzada, resuelto mediante Resolucion
ARIT N° 0498/2012, de 3 de diciembre, que confirmé la Resolucién Sancionatoria
AN-SCRZI-RS-65/201, de 25 de julio, emitida por la Administracion Aduanera
Interior Santa cruz de la ANB.

Ante esta circunstancia, la institucion demandante, interpuso  recurso
jerarquico, resuelto mediante Resolucién AGIT N° 0361/2013 de 18 de marzo, que
confirmd la resolucién de alzada.

Contra esta determinacién, el representante legal de la institucion
demandante, interpuso demanda contenciosa administrativa conforme consta de
fs. 44 a 50 de obrados.

No habiendo nada més que tramitar, mediante providencia de fs. 181, se
decretd, “Autos para Sentencia”.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del andlisis y compulsa de antecedentes, se establece que Ila
controversia en el caso objeto de andlisis, se circunscribe en determinar si fue
acertada la determinacién asumida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al haber confirmado la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0498/2012, de 3 de diciembre, que confirmé la Resolucion Sancionatoria AN-
SCRZI-RS-65/2012, de 25 de julio, que resolvié declarar probado el contrabando
contravencional contra la Asociacion Accidental AR.BOL, y el comiso definitivo de la
mercancia descrita en el Acta de Intervencién Contravencional AN-SCRZI-AI-
54/2012, fallos con el que la parte demandante no condice, con el argumento de
que, no existe contrabando contravencional, sobre la solicitud de reembarque, v la
omisién de fundamentacién de la Resolucién Sancionatoria citada, motivo por el
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cual, solicité la nulidad de obrados y se deje sin efecto la resolucion impugnada,

hasta el acta de intervencién inclusive.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal
que beneficia al sujeto administrado, liberdndolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Pdblico, a través del derecho de impugnacién contra los
actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos de las
instancias de impugnacion, asi como de la administracion tributaria. Conforme
dispone el art. 109. I de Ia CPE, todos los derechos por ella reconocidos, son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién; por su
parte, los arts. 115 y 117.I de la misma norma, garantizan el derecho al debido
proceso, que se constituye en uno de los principios de la jurisdiccidn ordinaria,
conforme al mandato del art. 30.12 de Ia Ley del Organo Judicial.

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones
administrativas y los argumentos formulados por las partes en Ia presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo de la
presente causa, en los siguientes términos.

Sobre el primer punto, es decir, sobre Ia inexistencia de contrabando
contravencional, es preciso sefialar que, el art. 117.1.e), de Ia Ley General de
Aduanas, aprobado por DS N° 25870 (RLGA), modificado por la Disposicion
Transitoria Primera del DS N° 0572, sefiala que, sin perjuicio de las prohibiciones
establecidas por Ley, y en otras normas legales, se prohibe bajo cualquier régimen
aduanero o destino aduanero especial, el ingreso a territorio nacional de vehiculos,
partes y accesorios para vehiculos, usados o nuevos que de acuerdo a normativa
vigente, se encuentran prohibidos de importacidn. Por 'su parte, el art. 9.g) del
Anexo del DS N° 28963, incorporado por el art. 3 del DS N° 29836, indica que no
esta permitida de importacién, los vehiculos automotores que utilicen, diésel ofl
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como combustible cuya cilindrada sea menor o igual a cuatro mil centimetros
clibicos (4.000 c.c.)

En ese contexto, de antecedentes administrativos, se evidencia que la
Administracién Aduanera el 23 de marzo de 2012, en el Informe Técnico, sefiald
que, segin el nimero de motor, [a cilindrada de los vehiculos cuestionados, es de
2488 c.c., por lo que considerd la improcedencia de la solicitud de reembargue de
ocho camionetas doble cabina Nissan Frontier NP 300 a diésel, afio de fabricacion
2011, extremo corroborado en el Acta de Intervencion y la Resolucion
Sancionatoria, advirtiendo que dichos vehiculos estan prohibidos de importacion,
razén por la que calificd la conducta del importador, Asociacidn Accidental AR.BOL,
como contrabando contravencional, previsto en los arts. 160. 4y 181 de la Ley N°
2492 (CTB).

En el caso de autos, el Vehiculo, Nissan Frontier NP300, Modelo 2011,
Cilindrada 2488 c.c.,, con Chasis N° 3N6PD23T9CKQ04966, estd prohibido de
ingreso a territorio nacional bajo cualguier régimen aduanero o destino aduanero,
por lo que, la citada institucion, al haber ingresado el citado vehiculo a territorio
nacional, infringié lo establecido en 1a normativa descrita.

No obstante de aquello, el sujeto pasivo, de forma posterior solicita a la
Administracién Aduanera, el reembarque bajo ese contexto, el art. 150 de Ia Ley
General de Aduanas N°1990, sefiala que sdlo procederd el reembarque de las
mercancias que se encuentren en depdsitos aduaneros destinadas al extranjero,
con la presentacién de la Declaracién de Mercancias de Exportacion, antes de ia
expiracion del término legal de almacenamiento autorizado en el caso de depdsito
aduanero y siempre que no se hubiera cometido infraccion aduanera; por otra
parte, el Instructivo FAX, sostiene que las mercancias prohibidas de importacion,
tal es el caso, y aquellas que no cuenten con autorizacién que hubieren ingresado
a territorio nacional, excepcionalmente podrén ser reembarcadas desde aduanas
de frontera o aeropuertos, en un plazo de 48 horas, y que al momento de la
solicitud de reembarque indicara la aduana de salida por la que se realizara la
operacidn; en ese contexto, se advierte que el sujeto pasivo, no tomo en cuenta,
que independientemente del régimen o recinto aduanero que hubiera tenido
destino la mercancia, la misma esta dentro de las prohibiciones establecidas en la
normativa, al ser una mercancia prohibida de ingreso a territorio nacional, la
contravencién por contrabando prevista en el art. 181. ) de la Ley N° 2492 (CTB),
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ocurrié al momento en el que ingresd a territorio aduanero nacional, conforme
dispone el art. 4 de la Ley N° 1990 (LGA); por lo tanto, al estar prohibida la
importacion de los vehiculos Cuestionados, no estd permitido su ingreso y
nacionalizacion a territorio nacional ni su reembarque.

En cuanto a la falta de fundamentacion y motivacién de la Resolucién
Sancionatoria AN-SCRZI-RS-65/2012, de 25 de julio, contiene en su parte
considerativa, una relacién circunstanciada de los hechos y el resultado de los
descargos presentados durante la tramitacion del sumario sancionatorio,
resolviendo declarar, probado el contrabando contravencional, tipificando |a
conducta del sujeto pasivo, en sujecion a lo previsto en el art. 181.f) de la Ley N°
2492, fundamentando este argumento, en razén al combustible a diése y la
cilindrada de 2488 c.c. del vehiculo, por lo que se encuentra prohibido de
importacién, conforme a la normativa descrita lineas arriba, en suma, la
Cuestionada Resolucion Sancionatoria, efectud una descripcién de los hechos,
desde la elaboracidon de los partes de recepcidn que corresponden al ingreso de 8
camionetas doble cabina Nissan Frontier NP 300 a diese! y afio de fabricacion 2011
a recinto aduanero, la solicitud de autorizacién de reembarque y demds requisitos
prewstos por ley; es decir, cumpliendo a cabalidad con la debida fundamentacién y
motivacién que deben contener las resoluciones admlmstratlvas, no siendo por
tanto evidente lo alegado por la parte recurrente.

CONCLUSIONES.

Del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ N° 0361/2013 de 18 de marzo, fue emitida en
cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccion,
erronea aplicacién de las normas legales administrativas y tributarias due vulneren
derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercio el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, maxime si los argumentos expuestos en Ia
demanda por la entidad demandante, no desvirtian de manera concluyente, los
fundamentos de la resolucién administrativa impugnada: en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuestos, corresponde confirmar la Resolucién de
Recurso Jerarquico impugnada.
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POR TANTO:.La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinaciona! de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts. 2.2.y 4
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014y lo dispuesto en los arts. 778 y 781
del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, y en su mérito mantiene firme y subsistente jla Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0361/2013 de 18 de marzo, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a
este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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Esteban Miranda Teran
DECANO

Martinez Marco Ernesto Jaimes Molina
MAGISTRADO

José Antonjio
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