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Expediente : 15112016 Cie
Demandante - : Gerencia Regional Distrital La! Paz lI (;Iel .

s - Servicio de Impuestos' Nac]:lonales "
Demandado (a) : Autoridad General de lmpquacxon Trlbutarla
Tipo de proceso ' : Contencioso Administrativo!] ih
Resolucién impugnada : R.J. N°0321/2016 de 1° de!abrll N
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egilez Anez ,|
Lugar y fecha : Sucre, 19 de febrero de 20}19 l

. ) |
I1: VISTOS EN SALA. . P .:i * .

¢ 4o RS . o
La demanda contenciosa admmtstratwa de fs. 27" a 39 mterpuesta |por la
l

Gerencia Distrital La Paz ll del Servicio de Impuestos Naclonales representada

por Juana Maribel Sea Paz, que |mpugna la Resolucnon de‘Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0321/2016 de 1° de abril, pronunciada por Ia Autondad General de
Impugnacion Tributaria; respuesta a la demanda de fs. 93 a ,111 repllca 'de fs.
146 a 155 vta., ddplica de fs. 176 a 182, Ios antecedentes* del proceso y|‘de la
emision de la resolucton lmpugnada ' l '
| ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTAC]ON i
1.- Demanda y peticién. o h ! S '!

Respecto a la determinacién de Ia base lmpolnlble “sobre base

presunta”, . i . L ! v I*

iy ; '
Indica que durante el proceso de determlnacmn el contrlbuyente no _

acredlté que hubiera realizado la compra de mineral de cooperatlvas mlneras
aSImlsmo no se consideré que la .Administracion Tnbutana le sohmto al
contnbuyente que presente el detalle de los proveedores, 1gnorando si estos son
cooperativistas o personas naturales, cualquiera sea el caso yhconforme g Iey, el
comprador tiene la obligacién de llevar el registro de sus proveedores asi como
llevar el libro de compras y ventas y retencion por regalia minera, al tratarse de
recursos no renovables, consignando como datos del proveedor, tipo de mineral
comprado, volumen, precio, ley del mineral, etc., conforme 'd'étermina el allrt 12
: et |
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parrafo tercerd é:ifgl DS N° 29577, obligaciéon que no cumplid el contribuyente
durante la etapa de la determinacién, mas aldn cuando sefiala la AGIT, que la
Administracidn Tributaria no consideré ningun importe relacionado a compras y
otros gastos inhérentes que componen el rubro, como si esa operacion estuviera
legalmente amparada por norma tributaria y fuera obligacién del sujeto activo
adivinary presumir en qué gastos incurrié el contribuyente, lo que resulta irrisorio,
ya que |la norma establece que los gastos deben ser demostrados y respaidados
con documentos' originales, por lo que la apreciacién de la AGIT se encontraria
extralimitada, pretendiendo que la Administracion Tributaria vulnere lo
establecido en la normativa.

Los arts. 43, 44 y 45 de la Ley N° 2492, facultan a la Administracién
Tributaria, aplicar las bases imponibles presuntas cuando se produzcan las
circunstancias previstas en las mismas, en especial ]és dispuestas en los
numerales 4|y 6 del art. 44 de la Ley 2492, y al contar con extractos bancarios
proporcionados por el contribuyente y los reportados por las entidades
financieras entre lo efectivamente recibido mediante transferencias del exterior
como abono en las cuentas del contribuyente versus los ingresos reflejados en
las Pdlizas de Exportacion y como el contribuyente no presenté documento final
de liquidacién del mineral vendido, contrato de venta de mineral o documento
similar que explique la diferencia, se procedié a la determinacion sobre base
presunia. La misma que fue de forma correcta toda vez que fue llevada a cabo,
en mérito de informacién, datos y pruebas que la Administracién Tributaria obtuvo
por parte del propio contribuyente y de los informantes: Aduana Nacional de
_ Bolivia, SENARECOM, SGS Bolivia S.A., Banco Union, ademas de los Sistemas
Informéticos con los que cuenta la Administracion Tributaria, por lo que se pudo
contar con documentacion fehaciente y fidedigna que permitié conocer el hecho
generador del tributo IUE y AA-IUE, habiéndose demostrado facticamente los
resultados de la determinacién realizada, resaitando que-se hizo en base a las
facultades otorgadas por el art. 66 y 100 de la Ley N° 2492, basandose la
determinacion sol?re base cierta y presunta.

Prosigue ihdicando, que de la revision de la vista de cargo y
especificamente de la resolucion determinativa que forma parte del proceso de
determinacion, se exponen claramente cada una de las actuaciones realizadas
por la Administracion Tributaria, entre eilas los requerimientos realizados a los

agentes de informacién, las verificaciones realizadas tanto a las declaraciones
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juradas, a la dosificacion de facturas y presentacion de: libros de compras y
ventas, Médulo Da Vinci, el analisis de los ingresos de' contribuyente, analisis de
los gastos déducibles, control cruzado de proveedores, verificacion: de la
aplicacion de la regalia minera como gasto deducible 6 acreditable contra el IUE,
determinacién del Impuesto sobre las Utilidades de las I'—_'mpresas determinacion
de la alicuota adicional del Impuesto Sobre las Utlhdades de las Empresas,
liquidacion de la alicuota adicional, liquidacién de los antlcxpos de la alicuota

adicional, los cuadros de fundamentos técnicos y legales de- los cargos, detalle

de actas por contravenciones tributarias vmculadas al lprocedlmlento de”

determinacion, la evaluacion de los descargos, el correspo?dxente respaldo legal

y normativo, ademas del calculo de la deuda tr:butana 1 por ’lo que no; puede ,

alegarse que dichos actos administrativos carecen de fundamentacnon tecmca y

i
legal. Violando la AGIT las formas esenciales del procesoral ser correcta la

determinacién de la deuda tributaria sobre base cierta y presunta ' ,f

Il i .
Sobre la determinacién efectuada y respecto-a Ia]cons:deraclon de

los costos y gastos del contribuyente en base:-a, documentacnon ongmal
presentada. “

i
1% ‘
'|.l ’
iy |

La resolucién jerarquica impugnada realiza una mterpretamon erroniea de
la ley, ya que la vista de cargo y la resolucién determmatl\lfa cumplen. c50n los
requisitos establecidos en el art. 96 y 99 de la Ley 24921‘ ’Consecuentemente el

! |JI!

| li
método utilizado en la vista de cargo, para la determlnac:lorii iefc—:-ctuada"Idt-:‘ los

ingresos, fue realizada por una parte sobre base clerta y tamb|en sobreg base

i ] |

presunta, al entender que el art. 42 de la Ley N° 2492 senala Base imponible o

gravable, es la unidad de medida, valor o magnitud, obtemdos de acuerdo a las

l‘”' v

normas legales respectivas, sobre la cual se aplica Ia ahcuota lpara detenmnar el
tributo a pagar’, por lo que la vista de cargo y postenormente la resoluc:on
determinativa, fueron sustentadas por la lnformacmn cuerta y fehac:ente

proporcionada por la Aduana Nacional de Bolivia, - SGS'-|Bol|\na srstema'

financiero, SENARECOM y agentes de informacién dlrectamente vinculados al
contribuyente, ademas de la mformac:on obtenida de las propras bases de datos
del S.1. N., habiendo incluso efectuado un analisis a la |nformaC|on otorgada del
sistema bancario, respecto a los cheques girados, por el comprador World
Preciuos Metals Inc., quien realizé las compras del oro en los Estados Unidos, de
lo que se deduce que la Administracién Tributaria s! ejercié sus facultades de
investigacion conforme al art. 66 de Ia Ley N° 2492. Que, el contnbuyente tiene
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-como act:wdad principa al'la venta al por mayor de metales, minerales metaliferos

(il
y radlactlvos temrﬂn‘do como .obligaciones el pago del IVA, IT e IUE, haciendo

enfa|S|s de que este tenia pleno conocimiento de las obligaciones tributarias a las
que iestaba su1et10 ||Ln0 cumpliendo con sus deberes establecidos en el art. 70-1)
y 4) de la Ley 2492

| 'Por otra parte sefiala que, la Administracion Tributaria se encuentra
consciente de lo' LestableCIdo enelart. 47 dela Ley N° 843 y los arts. 7 y 8 del DS
N° 24051, que versan sobre la determinacion de la utilidad neta imponible sobre
la cual se aplica, Ia alicuota del [UE, traducido en los ingresos menos los gastos
de venta, hablergxdose aplicado en el caso el método de determinaciéon sobre
baseciertay presunta reflejando y detallando los ingresos percibidos por [a venta
de oro y los gastos. mcurndos que fueron obtenidos de la documentacién de
terceros mformantes de las bases de datos del S l N que al tenor del art. 77 de
la Ley N° 2492 constltuyen modos Iegales de prueba que respaldan las
pretensxones del[a Administracién Tributaria y que si bien no se determinaron
gastos en la proporCIon a los ingresos, -empero era responsabilidad del
contlnbuyente corptar con un sistema contable en el que se registre tanto los
ingresos coma. Iosdgastos que hacen a su actividad y permita la elaboracion de
los estados fi nar;'meros idoneos, que respalden el cumplimiento de sus
obltgamones trlbutanas a fin de demostrar documental y fehacientemente, los
gastos en los quﬁel'i‘mcurno el contribuyente en la comercializacién de oro a los
Estados Unidos, SIendo un requisito indispensable para que los mismos puedan
ser dedumdos por la Administracién Tributaria.

' La AGIT tampoco considera que el contribuyente deberia aplicar los

" principios de contabilidad generalmente aceptados, pero en desconocimiento
_ absoluto de éstos por la AGIT, ya que no considera la obligatoriedad del sujeto

que elabora la contabilidad, de respaldar las transacciones registradas con
documentos contables, diarios, mayores, facturas de compras, documentos de
pago, etc., que sélo pueden ser proporcionados por el contribuyente, la AGIT
tampoco considera el art. 46 de la Ley N° 843, misma que refiere que el
contribuyente para elaborar y presentar sus estados financieros.debe cumplir con
los principios de contabilidad generalmente aceptados. Por otra parte conforme
al art. 30 del DS N° 29577, la Alicuota Adicional (AA-IUE) se aplica sobre la
utilidad neta imponible del IUE multiplicada por el cociente que resulte de dividir
el total de las ventas “No Acreditables” registradas en el Libro de Ventas Control
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—RM y el total de ventas de minerales y metales de la gestion; sin embargo debido
a que el contribuyente no pagé ninguna regalia minera y que no es considerado
como cooperativista, el total de las ventas determinadas constituyen ventas no
acreditables, por consiguiente, en el presente caso, la totalidad de la utilidad neta
imponible constituye la base imponible de la AA-IUE, segin se habria
demostrado en [a vista de cargo y posterior resclucion determinativa. Por lo que
se evidenciaria falta de valoracion normativa aplicable al caso, incurriendo la
AGIT en error de derecho, llegando a afectar el acto administrativo y el mismo
proceso de fiscalizacién realizado, ya que si bien se: ;'rln%ncmna la. norma
pertinente, la autoridad jerarquica la aplica en forma totalmente errénea y' le da
una interpretacién pro contribuyente, sin considerar las' reperlcuswnes Iegales

a2

que tiene los fallos que emlte -; i IJ; | l

En consecuent:la los datos que la AGIT plde se|an apor’taldosI a la

!
determinacién por parte de la Administracién Tnbutana deben ser
proporcionados por el propio sujeto pasivo en cumpllmiento allo dispuest04 por el

art. 70 de la Ley N° 2492, y no establecidos de form!aiforzada -por ell ente

|li
recaudador, como pretende la AGIT, confundiendo las fac%tlta;des tecmcas con

las facultades extrasensoriales para hacer aparecer de la nada datos e
| - H D

informacién asi como documentos, planillas, etc., memstergtes sin II"ICUITIF en
ll |

o n Ll
grandes distorsiones con relacion a la verdad material y. reahdad econom:ca

D I |

la actividad del contribuyente. H :iln; 3 .ii

. | 1 o Rl
Finalmente, resalta que tampoco es p05|ble e‘ef‘ec’:tuar tecnlcas de

induccion, deduccién o estimacién conforme a la RND N° '10 0017—13 debldo a

que la Administracién Tributaria no cuenta con |nfon'nac1orl1I Qlementos datos
estadisticos, S|gnos ‘indices, etc.,, con los cudles: se pueda determlnar un
aproximado presunto de los costos y gastos incurridos, debldro pnncnpalmente a
la informalidad de la actividad gravada en la que se encuentra el contnbhyente
Brian Mauricio Inchauste Espinoza vy la planificacion antlérﬁadé para lmpedlr la

y
fiscalizacion y la determinacién de la obligacion trlbutana,.

lresaltandoI que ni

siquiera las entidades publicas encargadas de' llevar el ‘control de la acﬁwdad

minera (SENARECOM y Ministerio de Mlnena) cuentan con mformamon
fi dedlgna con la cual se pueda efectuar una determmamon sobre base presunta
como pretende la AGIT. Y que el hecho de favorecer a un contnbuyente' va en

desmedro de otros que dan cumplimiento a sus obligaciones tributarias.':;En tal
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sentido cita la Sentencia N° 12 de 7 de marzo de 2016, del Tribunal-Supremo de
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;Los actc|>s|

[dle la Administracién, han sido dictados por autoridad

1 r N
c‘ercmn de la documentacién legal por parte de Ia AGIT,

rl de hecho.
'|

jerarqmca impugnada se observa falta de va!oracron de

i

IF 1[’pr‘esentada por la. Administracién Tributaria, incurriendo

i do a afectar al acto administrativo en las condrclones 0

l
{se lieva a cabo, ya que si bien menciona la norma legal

|autor|dad jerarquica la aplica de forma errénea, lo que
a

osxc::on- de la presente demanda contenciosa administrativa,
i

Ia" determinacién sobre base cierta, determinada por la

ut'ar[ia ya que laAGIT no valoré que el contribuyente no aporté

on documentacién legal ni contable, con la cual pueda

I
| nll antes de la emisién de la vista de cargo ni de manera

_: )):}lotiﬁcacién‘ de la vista de cargo, por lo que la negligencia
uye"nte no puede ser atribuible a la Administracién Tributaria,

agministracién respaldd [a base imponible sobre

’gio,gumentacmn ':vtenlda de terceras personas, sin embargo no se puede

'af scallzacuﬁn toda la carga probatoria recaiga en la referida

l
taqla
i

I“a|Ley, art. 35 (Nulidad del Acto) ., art. 36 {Anulabilidad

f{‘ N° 2341 y el DS N° 27113, sobre anulabilidad.

competente no' carecen de objeto, no es ilicito o imposible, asimismo ha cumplido

con el procedimiento legal establecido y no son contrarios a la CPE, habiendo

ademas cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos en los arts. 86 y 99

y procedimientos de la Ley N° 2492, por lo que la Autoridad Regional no puede

anular la resolucion determinativa, ya que el procedimiento. de determinacién no

esta establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo, sino en la Ley N°
2492,

Tampoco se

cumplié con la aplicacion del art. 36 de la Ley N° 2341, toda

vez que los actos de la Administracién Tributaria, no. carecen de los requisitos

formales y esenciales, por lo que alcanzaron su finalidad y en ningtin momento

se creo indefensién al contribuyente, se le otorgé el derecho a la defensa y al

debido proceso al llevar a cabo todas las fases del proceso de determinacion,
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incluida la fase de presentacién de descargos aplicable desdéala notiﬁcac’iép- con
la vista de cargo, la cual otorga 30 dias para presentar toda las pruebas. que
hagan a su derecho, mismo que fue aplicado y respetado a cabalidad. _
Recuerda a la AGIT, que la Administracién Tributaria, no esta obligada a
aplicar la verdad material y la realidad econdémica, siendo éstos instrumentos o
métodos de analisis, no de obligatoria aplicacién, como lo sefala el art. 8 de |a
Ley N°2492, al manifestar que podra usar alguno de esos méfodos, por tal motivo
la AGIT, no puede pretender anular las actuaciones del SIN, aduciendo como
requisitos lndlspensab[es no contemplados enla norma. 'I1,|1' ;I::
Aplicacion indebida de la ley por parte de la AGIT l} " ] 1.
Existié una aplicacién indebida de la ley por parte deﬂla AGIT, aduciendo
aspectos subjetivos déndolos por verdad material y realldad ecl:onomlca wya que
seguin ese argumento, ésos conceptos se sobrepondrlan a 3la ley, dejando en
absoluta indefension a la Administracion Tributaria, correSpondlendo mtﬁerﬁaoner
el principio de legalidad ante cualquier intento de aplicar aSp?ctos no Iegalc‘as de
forma injustificable. La determinacion de la obligacion trlbutana debe realizarse
considerando todos los elementos de juicio que permltaﬁl |slu determxﬁécmn
. considerando efectivamente la capacidad contributiva del SUjefO sin que‘ ello
involucre la violacidn o alteracion de normativa tributaria o lsu ‘modifi camor,] en
beneficio del deudor o fomentar su incumplimiento a partir de mterpretacxones de
lo que es la realidad de econdmica de! sujeto, que no se sobrepone ala apllcac10n
de la ley; en tal sentido, la realldad econdmica de los hechos gravados se
encuentra establemda en los Impuestos a los que el su;eto paswo esta obhgado
a su cumplimiento, lo cual no sucedlo en el caso presente. l-: _3’. ’ I'. |
Petitorio. : - |i 1| “‘

t '|r’]

ql
Pide en ese sentido se declare PROBADA su demahda y se’ revoque

L
totalmente la Resolucion AGIT-RJ 0321/2016 de 1° de abril y se mantenga .flrme

y subsistente la Resolucmn Determinativa N° 17- 1340 15 C!TE SlNIGDLPZ-
I/DJ/UTJI/RD/94/2015 de 11 de septiembre. I’;E‘ 11
2.- Contestacion a la demanda y peticién. B ‘jigl ' " ,: 5
Resulta evidente que el demandante pretende terglversar los hechos yla
normativa aplicable, no siendo posible que el SIN pretenda lanzar la culpa al
sujeto pasivo sobre la falta de fundamentacién del acto administrativo, cuando la

misma Administracion Tributaria tiene amplias facultades para recabar toda la
1
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informacién necesaria, no siendo nece‘sario como dice la demanda, adivinar o
presumir los gastos del contribuyente para tener una correcta determlnacmn

Lo esgnmldo por el demandante no tiene sentido, pues si bien la
Administracion Trlbutana establecid los ingresos no declarados por la venta del
mineral, consxder-ando al efecto, la informacién y documentacion, que permitieron

establecer dlchosi

ingresos; sin embargo, en la ‘determinacion del gasto no
considerd todos Ios elementos que forman parte del mismo, pues no se puede
congcebir [a generac:lon de i Ingresos por la venta de mineral, sin la aplicacién de
costos y gastos ique permitan la existencia de los mismos y su posterior venta,
max:me que al tratarse de una determinacion mixta, en la determinacién sobre
base presunta; ademas de indagar y buscar informacién de terceros, debid
utilizarse otros medlos para cuantificar tales importes, ejerciendo sus facultades
de lnvestlga0|on. establemdas en el art. 100 de la Ley N° 2492, asi como [a
aplicacion de tecmcas de mducmon deduccién o estimacion conforme la RND N°
10- 0017-13 consiguiéntemente esta omision en la determinacion de los gastos
mc:de en la fuacnion de la base imponible del IUE y la falta de sustento o
explicacion tecmca isobre Ia misma, que hace que ésta no se ajuste a [a realidad
del hecho economrco que se pretende gravar, afectando la fundamentacion de
hecho y derechol gue tanto la vista de cargo como la resolucién determinativa
debe contener el:l‘ su emision, conforme al art. 96 y 99 de la Ley N° 2492.

Que, la AG@T evidencié que la Administracién Tributaria establecié los
ingresos por exp'oﬁfac’ién de minerales, oro, efectuadas durante los periodos de
noviembre y diciéijnlbre de 2012, informacion que fue remitida por la Aduana
Nacional y docum!enltacién proporcionada por el contribuyente. Asimismo, para la
determinaciéon de la base imponible del IUE, sobre base presunta, al AT
establecid los ingresos por exportacién del mineral limitandose a realizar la
comparacién de la sumateoria de las transferencias de fondos del exterior,
efectuadas por los compradores WORLD PRECIUOS METALS INC (WPM Miami
Inc.) por venta de mineral con relacion y diferencia del valor FOB establecido en
las DUE, empero no se evidencia que se fundamente fehacientemente en la vista
de cargo ni en la resolucion determinativa, que todas estas transferencias
hubieran sido realizadas por la venta de mineral, puesto que solo se alega que al
haber sido efectuadas por los compradores, se presumi¢ que la integridad de los
mismos deviene de la venta del mineral. Asimismo segun lo dispuesto en los arts.
47 de la Ley N° 843; 7 y 8 del DS N° 24051 la base imponible del IUE, se
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determina a partir de la utilidad bruta que se obtiene de ded‘ucir de los ingresos,
los costos y los gastos necesarios para la obtencion y consewqcién de la fuente,
cuya deduccion, esta reglamentada por el DS N° 24501; asimi'smo, en cuanto a
la determinacion sobre base presunta se debe recalcar que el art. 45 de la Ley
N° 2492, prevé la determinacion sobre esta base aplicando datos, antecedentes
y elementos indirectos que permitan deducir la existencia de hechos imponibles
en su real magnitud, en relacion a las facultades de investigacién establecidas
en el art. 66 de la Ley N° 2492,

Posteriormente indica que la vista de cargo no expone Ios hechos actos
datos, elementos y valoraciones que fundamenten la resoluc!on determmatlva y
la Administracién Tributaria supuso [a inexistencia de costos| y gastos, por la
venta de mineral en su real magnitud y la determinacién. de rlaf b?se lmponlble del
IUE establecida por la AT, sobre base C|erta y presunta, no|rse adecuan a Ios
procedimientos legalmente establecidos por la normatxva tributana lo que'hace
que los actos administrativos emitidos por esa admlmstracmn no cumplan clon los
requisitos indispensables establecidos en los arts. 96 parag I y]99 parag. II de la
Ley N° 2492, aplicable al caso concreto por ser normativa especn" ica. i :

En el establecimiento preliminar de! cargo, es decir desde el InlClO de la
fiscalizacion hasta la emision de la vista de cargo, la carga de la prueballa tlene
la Administracién Tributaria'y sélo ‘es trasladada al su1eto paswo a partlr de la
notificacion de la vista de cargo y el término de descargos ‘erstabiemdo en eI art.
98 de la Ley N° 2492, por lo que la-falta de fundamentalc%)n 0 sustentolla las
observaciones establecidas en la vista de cargo, no puede, ser atribuida al su1eto
pasivo, sélo por el hecho de no haber presentado documentamon sin eje‘rcer Sus
facultades de investigacién establecidas en el art. 100 de IagLey N° 2492 por lo
que al haberse establecido que la determinacion de la base imponible no fue
técnica y legalmente obtenida, afectd a los requisitos esencuales que idebe
contener la vista de cargo conforme establecen los arts, 96 parag l de Ia Ley N©°
2492 y 18 del DS N° 27310: correspondlendo ala AGIT conf‘ irme la anula01on de
obrados hasta la referida vista de cargo. . HI,HI I lll. ;

Posteriormente sefiala que, la AT a traves de la presente demanda
pretende que se le exima de toda prueba, cuando el art. 76- ‘de la Ley N°l2492,
indica claramente que quien pretenda hacer valer sus derechos debera probarios
de ahi que al revisar el acte administrativo lmpugnado se verifico c[aramente que

la AT establecié los ingresos no declarados por [a venta de mineral, conSIderando
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al efecto, la informacion y documentacion que permitieron estableéer dichos
ingresos, sin embargo en la determinacion del gasto no consideré todos los
elementos que fdrfnan parte del mismo, pues no se podria concebir la generacién
de i'ngresos por Ié venta de mineral, sin la aplicacién de costos y gastos que
perm iten ia exnstenma de los mismos y su posterior venta, maxime que al tratarse
de una determmamon mixta-en la determinacion sobre base presunta ademas de
mdagar y buscar mformacmn de ferceros, debi¢ utilizar ofros medios para
cuantlflcar tales importes gjerciendo sus facuitades de investigacion establecidas
en el art. 100 de [a Ley N° 2492, asi como la aphcacuf)n de técnicas de induccién,
deduccién o estimacion conforme la RND N° 10-0017-13.

Adicionalmente indica que el presente proceso instaurado "pof la AT,
demuestra falta de' argumentacion técnico-juridica que desvirtie los vicios
encontrados en Ios actos administrativos del ahora demandante; al sélo expresar
'argumentos por demas generales, repetitivos y subjetivos, que buscan que
vuestras probidades pasen por alto tan evidentes errores y vulneraciones que
infnngen los de'rechos y principios procesales y constitucionales; en ese sentido
la instancia jeirér'quica ha compulsado correctamente los antecedentes del
_préée'so Y aplic’;e'igo'I la normativa correspondiente, velando los derechos Yy
priné:ipios y apiiqf:}iqo la hormativa correspondiente, toda vez que la Autoridad de
Impugnacién T[i.llqtlitaria es una instancia especializada en materia tributaria.
| .La base irr'%jponibie del {UE, se determina a partir de la utilidad bruta que se
obtiene de ded'lJnéfr de'los ingresos, los costos y los gastos necesarios para [a
obtenciény coﬁéer'vacién de la fuente, cuya deduccion, esta reglamentada por el
DS N" 24051; 'aéimismo, en cuanto a la determinacién sobre base presunta se
debe recalcar que el art. 45 de la Ley N° 2492 prevé la determinacién sobre base
presunta aplicando datos, antecedentes y elementos indirectos que permitan
deducir la existencia de hechos imponibles en su real magnitud; en tal sentido
debié haberse considerado dentro de la determinacién de la base imponible, sea
esta sobre base cierta o presunta, todos los costos y gastos necesarios en la
actividad del contribuyente, no limitandose a la cuantificacion de gastos de
comercializacién, bancarios y ajuste por inflacién y depreciacion de activos fijos,
sin considerar que dentro de la actividad propia del contribuyente y la venta del
mineral se debe tener en cuenta el costo de la mercaderia vendida, maxime
cuando pudo emplear sus facultades de investigacion establecidas en el art. 66
de la Ley N° 2492,
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La AGIT vela por la correcta aplicacion de la noermativa tributaria
correspondiente a cada caso, cuidando de los excesos'que la AT poJl‘diese
cometer por la no correcta aplicacion de la normativa vigente al caso concreto,
observando los principios del derecho administrativo entre los cuales preve art.
4-d) Ley del Procedimiento Administrativo, el de verdad material en oposicién a
la formal, habida cuenta que ni la vista de cargo ni la resolucion determinativa,
no contienen una debida fundamentacion de hecho y de 'de‘rl'echo, acorde a la
realidad del sujeto pasivo viciando de nulidad tales actuados 'édministrativds

Por otro lado, es evidente la existencia-de vicios de; nuhdad en la wsta de

cargo y la resolucion determinativa toda vez que no expltco ni sustelnto las
I| '

razones técnicas de los cargos establecidos, aclarando que ino basta que el

demandante indique que !a resolucién jerarquica realiza. aprecnacnones subjetlvas

ny !
carentes de andlisis, sustento técnico y legal; sino que el mismo deberla

4
demostrar con argumentos t&enicos v juridicos lo que sena[lat es por ello. que los
Ml

argumentos esgrimidos por el demandante son s6lo ??njgfhlras sin reSpaldo ni
fundamento. el i "'la, ! 1‘
Prosigue sefialando en.cuanto a la valoracién de! [a:sprueba que, la AGIT
expuso en [a resolucion jerarquica impugnada, la compulsa de todos los
antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica, f.auels este reclamo ya
fue resuelto por la AGIT, ademés no justifica ni de}a}‘llla? los agrav;os y
vulneraciones, prueba de ello, es que el demandante no- senala todos y cada uno.
de los elementos de prueba o documentales que | dénjdestren de’ forma
indubitable su pretensién y lo errado de Ia resolucmn JeraquIca aspecto que,
demuestra la falta de carga argumentativa por parte del. demandante ST
En cuanto a la anulacién de obrados se debe tener preselnte que e] SIUjetO
pasivo tendra la oportunidad de ejercer sus derechos co'hoclendo los motlvéins de’
los cargos o denuncias contra el mismo, a fin de poder1 Ilevar una colrrecta
defensa Si bien es cierto que constituye obligacién lega[ del contnbuyente
presentar toda la documentacién que le fue solicitada, ante- cuya ausenc:a ono
presentacion se le | impone una. multa por. 1ncumphmlento audeberes formales no
es menos cierto que también constituye obligacion legal del Ente Fiscal cumpl:r
con lo establecido de manera taxativa, o sea determinar la vmcylac:on 0 con,emon
normal con el hecho gererador que le permitan deducir 1a|:existencia de la
obligacién tributaria, reconociendo que como existen obligacignes para el sujeto

pasivo, también éste tiene derechos como al debido proceso y.a la deft—:nns;_é\1

!
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Finalmente, la determinacion de la base imponible del IUE, establecida por
la /]D«T sobre base cierta y presunta, no se adecua a los procedimientos
-Iegalmente establemdos por la normativa tributaria, lo que hace que los actos
admlmstratlvos no cumplan con los requisitos indispensables establecidos en los
arts. 96 parag. I. y 99 parag fl de la Ley N° 2492. La falta de fundamentacion o
sustento a Ias.observamones establecidas en la vista de cargo, no puede ser
atribuida al su_Jeto‘ pasivo, solo por el hecho de no haber cumplido con su
oblibacién de p'rléese'ntar la informacidn y documentacion requerida por Ié AT, para
el gjercicio élle'u sus facultades, aspecto totalmente tergiversado por el
demandante, é;éndo' evidente que la determinacién de la base imponible
expuesta en Ia wsta de cargo no fue fundamentada técnicamente y no se
obtuvieron ios datos necesarios para la determinacion sobre base cierta lo que
afecté los reqmsntos esenciales que. debe contener la vista de cargo.
Consecuentemente las exposiciones de la AGIT, contienen afirmaciones claras
que explican [as conclusnones que sostiene. Consiguientemente, no es evidente
una falta de congruenma en la resolucion impugnada en la presente demanda.

" Enftal mento plde se dicte sentencia declarando IMPROBADA |la demanda
mcéada de contrarlo

:' V. ANTE,CEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

I Medié'nte Orden de Fiscalizacion N° 00140FEO00013, notificada
peréona[mente ?;I 29 de abril de 2014 a Brian Mauricio Inchauste Espinoza, se
comunico el alc}dﬁcﬁe‘ a verificacion de la totalidad de hechos y/o elementos
relébidnados co'}'r;tial Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE) y su
efecto en la Alicuota Adicional del IUE de los penodos fiscales .enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septtembre octubre noviembre y
diciembre de [a gestién 2012, para lo cual requirié la presentacion de diferente
documentacion.

El 11 de diciembre de 2014, la Administracion Tributaria emitié¢ las Actas
por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacion
Nos. 63204 y 83205, por el incumplimiento del deber formal de entrega de toda
la informacidn y documentacion solicitada mediante Requerimientos Nos. 121721
y 121752, contraviniendo el art. 70 de la Ley N° 2492, sancionandolo con una
multa de 1.500 UFV establecida por el Sub numeral 4.1, Anexo Consolidado de
la RND N° 10-0037-07; N° 63206 por la habilitacién de sus libros contables
conforme a norma especifica por la gestién 2012, contraviniendo los arts. 70 de
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la Ley N° 2492 y 36, 37 y 40 de la Ley N° 14379 (Cédjgo de Com'garcio),
sancionado con una rﬁulta de 500 UFV establecida eniel Sub numeral 3.3,
Numeral 3 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-07; Nos. 63207, 63208,
63209, 63210, 63211, 63212, 63213, 63214, 63215, 63216, 63217, 63218, por el
registro en libros contables y otros conforme norma especifica de los perioE:Eos de
enero, _febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de la gestion 201_2 respectivamente, sancionado con una
multa de 500 UFV establecida en el Sub numerat 3. 4., del Anexo Consolidado de
la RND N° 10-0037-07; Nos. 63219 y 63220 por no contar' corl1 |ia habt]ltacllon del
Libro de Compras y Ventas conforme norma especn‘ica qorrespondlente a los
periodos enero y julio de 2012, sancionado con unalljmu'lta de 500 UFV
establecida en el Sub numeral 3.1 del Anexo Consohdado de la RND N° 1 0- 0037-
07; Nos. 63221, 63222, 63223, 63224, 63225, 63226, 63227 63228, 63229
63230, 63231, y 63232 por no contar con el registro del lero de Compras v
Ventas por los-periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo jumo julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2012 respectlvamente
sancionado con una multa de 500 UFV establecida en eI Sub numeral 3' 2 del
Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-07; Nos.. 63233 y‘63234 por|emmr
facturas fuera de la fecha limite de emision en los periodos r now[embre Yy dtmlembre
de 2012 respectivamente, sancionado con una multa de 50 UFV cada. una,
establecida en el Sub numeral 6.4 de la RND N° 10- 0030 11 IN°® 63235 ‘por no
presentar los estados financieros conforme norma especnr ca sancnonado,con
una multa de 2.500 UFV establecida en e] Sub numeral 3.6 del Anexo
Consolidado de la RND N° 10- 0037-07; N° 63236 por no elaborar sus Estados
Financieros conforme norma especifica, sancionado con una multa de 1. 250 UFV

establecida en el Sub numeral 3.9 del Anexo Consohdado de |a! RND Ne° 1 O 0037-
07. LA .

, . ol i
El 26 de noviembre de 2013, I1d Admlmstramon |T ributaria r:otn"co

personalmente a Brian Mauricio Inchauste Espinoza, conla Vlsta de Cargo1 ITE
SIN/GDLPZ-II/DF/FENC/118/2015, de 21 de mayo que establece una obli¢ jacion

tributaria sobre base cierta de 28.164.580 UFV equivalente a Bs.57.824. |149 y
sobre base presunta de 9.807.577 UFV equivalente a Bs.20.135.741, lmportes

que incluye el tributo omitido, interés, la sancién por omision de pago v la lmulta
por incumplimiento a deberes formales.
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El 22 de septiembre de 2015, la Administracion ~Tributarié notificé
personalmente 'a .anan Mauricio- Inchauste Espinoza, con la Resolucién
Deten*mnatnva N° 17 1340 15 de 11 de septiembre, en la que determind ingresos
no declarados sobre base cierta y base presunta, de la misma.manera expone
que*se establecno gastos deducibles sobre base cierta en funcion de informacion
de terceros debldo a la falta de presentacién de documentacion; asimismo
estalblece el adeudo tnbutano respecto a la AA-IUE; por lo que determina una

deuda tnbutana de 39.167.510 UFV equivalente a Bs.81.278.074, que incluye

tnbuto omltldo 1ntereses sancién por omisién de pago, multas por'

mcumpllmiento !’-.1 deberes formales correspondiente al [UE y AA-IUE de fa gestién
fscal 2012 | 1“;
| I2.- Postenormente interpuesto el recurso de revocatoria por el
con'tlnbuyente se emltlo 'la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0028/2016 de 1° de abiril,
que en su parte resolutiva anulé obrados hasta el vicio mas ant1guo es decir,
hasta la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/FE/NVC/118/2015 de 21 de mayo,
a objeto que la 'Admmtstracmn Tributaria emita un nuevo actoc preliminar
cumphendo los: requxsltos previstos en el art. 96 de la Ley 2492y 18 del DS 27310;
espemf' icando y.fundamentando el método aplicado a la determinacion de la base
imponible. ) | b |
| ‘3. Contra ! “a resolucion de alzada, interpuso recurso jerarquico, la

Gerenma Dlstrltz‘:l*La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales, que fue
resuelto mediante ia Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0321/2016 de
1° de abril, que confirma la resolucion de alzada.

'V. PROBLEMATICA PLANTEADA

Que, del andlisis del contenido de la demanda y antecedentes, se
establece que el punto de controversia radica en determinar: Si la resolucion
jerarquica impugnada obr6 en legalidad, al confirmar a la nulidéd anteriormente
dispuesta por la de alzada a efectos de cumplir con lo dispuesto por el art. 96 de
la Ley N° 2492 y 18 del DS N° 27310 en cuanto a los requisitos de la vista de
cargo y la forma de determinacién de la base imponible.

VI. BASE LEGAL.

E! procedimiento contencioso administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del poder ptiblico, a través del derecho de impugnacion contra los

actos de la administracién que le sean gravosos para lograr el restablecimiento
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de sus derechos lesionados con la interposicién, precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de.los actos realizados
en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacion. Conforme lo dispone el art. 109-1 de |a
Constitucion Politica del Estado, que sefiala que todos Iosiderechos p0r ella
reconocidos son directamente aplicables y gozan de lguales‘garantlas para su
proteccién, de su parte los arts. 115 y 117-1 de la mlsmainorma garantlza el
derecho al debido proceso que se constifuye también en uno del- los pl’InCIpIOS de
la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-12. de} la Ley del Organo
Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho aun proceso
justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden | allo estabiecrdo en
disposiciones juridicas generales aphcables a los que se haliflaln| en una s;tuac:on
similar”. En la que ademas se busque la averiguacion de; la wverdad matenal
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones Justas en un Estado
Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los confhctos se base en
el establecimiento de la verdad como como Gnica garantia de la armonia socmal

VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADN'| I ‘I

En mérito a los puntos demandados referidos a Ia forma de determmamon
de la base' imponible que repercutto directamente en la wsta de cargo y enla
resolucion determinativa, al ser relacmnados entre si los mlsmos se smtetlza en
un solo punto respondlendo alo demandado bajo el sngwenteeargumento ot

Resu[ta evidente que la. Administracion Tnbu’tarla,i posee' ampllas
facultades de verificacion y fiscalizacién y respecto a los reqwsrtos para la

determinacion de la deuda tributaria sobre base presunta; nuestra legislacnon en

el articulo 42 de la Ley N° 2492 (CTB), dispone que la base lmpomble 0 gravablel

es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenldos de acuerdo alas normas
legales respectivas, sobre la cual se aplica la allcuota para determinar el tributo
a pagar; en este sentido, el articulo'43 del mismo cuerpo legal s‘eﬁala los métodos
de determinacic';n de la base imponible, disponiendo que: “La base imponible
podra determinarse por los siguientes métodos: (.-.)"ll. Sobre base presunta, en

meérito a los hechos y circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal
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con el hecho generador de la obligacion, permitan deducir la existencia y cuantia
de la obligacion cuando concurra alguna de las circunstancias reguladas en el
art:éulo s:gurente( )” A su vez, el art. 44 de la referida ley establece:
"(CIRCUNSTANCIAS PARA LA DETERMINACION SOBRE BASE PRESUNTA).
La Administracion Tributaria podré determinar la base imponible usando el
método sobre basé presunta s6lo cuando habiéndolos requerido, no posea los
datos necesanos. para st determinacién sobre base cierta por no haberios
proporc;onado el su}eto pasivo, en especial, cuando se verifique al menos alguna
de Ilas s:gu:entes, circunstancias relativas a éste dltimo: 1. Que no se hayan
inscrito en los reg{at(os tributarios correspondientes. 2. Que no presenten
declaracién o en ella se omitan datos bésicos para la liquidacién del tributo,
conforme al probedimiento determinativo en casos especiales previsto por este
Cddigo 3. Que, se asuman conductas que en definitiva no permitan la iniciacion
0 desarroﬂo de, sus facultades de fiscalizacion. 4. Que no presenten los libros y
reg:stros de contabmdad la documentacion respaldatoria o no proporcionen los
mformes rela f!VOS al cumphm;ento de las disposiciones normativas. 5. Que se den
algunas de las srgu;entes circunstancias: a) Omisién del registro de operaciones,
mgresos o) compras asi como alteracién del precio y costo. b) Registro de
compras gastos o servicios no realizados o no recibidos. ¢) Omision o alteracion
en el registro de ex:stenc:as que deban figurar en los inventarios o registren
d:chas existencias a precios distintos de los de costo. d) No cumplan con las
obhgac;ones sobre valuacion de inventarios o no lieven el procedimiento de
confrol de los mlsmos a que obligan las normas tributarias. e) Alferar la
infofmacion tnbutar:a contenida en medios magnéticos, electrénicos, 6pticos o
informéticos que imposibiliten la determinacion sobre base cierta. f) Existencia de
maa de un juego de libros contables, sistemas de registros manuales o
informéticos, registros de cualquier tipo o contabilidades, que contengan datos
v/o informacion de interés fiscal no coincidentes para una misma actividad
comercial. g) Destruccion de la documentacion contable antes da que se cumpla
el término de la prescripcion. h) La sustraccién .a los controlesr tributarios, la no
utilizacion o utilizacién indebida de etiquetas, sellos, timbres, precintos y demas
medios de control: la alteracion de las caracteristicas de mercancias, su
ocultacion, cambio de destino, falsa descripcion o falsa indicacion de

procedencia. 6. Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento
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cierfo de sus operaciones, 0 en cualquier circunstancia querno permita efectuaria
determinacién sobre base cierta”, 4] ‘

Por su parte el art. 45 del mismo cuerpo lega! establece “(MEDIOS PARA
LA DETERMINACION SOBRE BASE PRESUNTA). I Cuando proceda la
determinacion sobre base presunta, ésta se practicara utilizando cualquiera de
los siguientes medios_que seran precisados a través de Ia norma reglamentaria
correspondiente: 1. Aplicando datos, antecedentes y elementos indirec;os que
permitan deducir la existencia de los hechos imponibles en'su real magnitud. 2.
Utilizando aquellos elementos que indirectamente acred:ten fa exrstenc:a de
bienes y rentas asl como de los ingresos, ventas, costosk[y |rend,rmlentos. que
sean normales en el respeclivo sector econémfco,ml cons;derando fas
caracteristicas de las unidades econémicas que deban compararse en termmos
tributarios. 3. Valorando signos, indices, 0 médulos que se%den en los respectrvos

contribuyentes segtn los dafos o antecedentes gue se npioslean en supuestos
” i\
similares o equivalentes”. il . "..

De las normas precitadas se colige qué si ;b;l ’n'i“ ciorresponde‘, a la
Administracién Tributaria, la obligacién de vern‘" icar la exactltud |de declaracmones
Impositivas de los contnbuyentes con amplias facu!tades |deL fi scahzacxon para
determ:nar los reparos de tributos ya sea sobre base| CIerta 0 sobre -base
presunta sin que la eficacia de la potestad fiscalizadora. que Ia Iey le franquea se
halle limitada o condicionada al asentlmlento previo del contnbuyente empero
debe entenderse que esta potestad se encuentra reglada por‘mandato de jla ley,
en consecuencia, el actuar del sujeto activo (AdmtmstracmmTnbutana”) debe

enmarcarse precisamente en los parametros dlSpuestos porila propia norma a
efectos de arribar a conclusiones reales.

i '[
, Tt o ;j; H 'LI;H :
La CPE en el art. 410 establece: paragrafo 1. Todas IasIl personas, nat,ura[es

i

y juridicas, asi como los érganos publicos, funciones pubhcas;e-' mstxtuclones se
encuentran sometidos a la presente Constitucion, a31m|smo el art. 8 de||la Ley

2492 establece el principio de legalldad o reserva de Iey en sent[do que solo la

ley puede “Tipificar los ilicitos tributarios y establecer Ias respect:vas sancrones”
De las nomas déscritas se infiere que tanto los organos pUb|ICOS como las

funciones puiblicas se encuentran sometidos a Ia CPE, con ese precepto Iegal el

" Estado corrige el abuso de poder de la administracién, O '

Por lo precedentemente descrito, en el caso presente, la determina_c'}'ién de
la base imponible de IUE, sobre base cierta y base presunta se adecua a los

|
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procedimientos establecidos por la normativa tributaria lo que genera que la
resolumon determmatwa cumpla con los requisitos indispensables. previstos en
el parag [l del art 99 de la Ley 2492.

Cabe .ana:dlrla lo razonado, que la Admmlstraclon Tributaria, en base a la
aphcac;on de los arts. 43, 44 y 45 de la Ley N° 2492, cumplié con sus propias y
ampllas facultades de fi scallzacrén obrando de manera correcta, en observancia
del prlnC|plo de Iegalidad utlltzando los métodos de determmamon establecidos
en el Codlgo Tnbutano Boliviano, no siendo evidente la vulneracion al debido
proceso en su vérhénte del derecho a [a defensa; consiguientemente la vista de
cargo cumple con todos los requisitos formales indispensables para alcanzar su
fin, como es el ﬂjar la base imponible sobre base cierta o presunta tal cual dispone
el art. 96 de la LleyIN° 2492,

" Astm1smo .la CPE en el art. 180.! fundamenta el principio de verdad
materlal enla ]UFISdICCIon ordinaria que, constituye un avance de la justicia y del
derecho en nuestro pais, por cuya consecuencia los tribunales. ordinarios ejercen
una junsdlcmon ‘I;')'Iena" toda vez que, no se encuentran limitados al mero
examen del derecho cuya interpretacion se controvierte, sino que, su
conocrmlento clomprende al analisis de-los hechos alegados y la probanza que
se postule, maxlr!ne=5| la doctrina tributaria nacional ha establecldo que en los
procedimientos tributarios, la verdad material constituye una caracteristica
fundamenta[ por la que el juzgador en ejermcno de la razén, logica, experiencia y
espemahzaclon puede realizar una ap[lcacmn e interpretacién objetiva de la Ley.
En ese sentido la Administracién demandante establecié que la AGIT prescinda
la ap]icacién de lo dispuesto por los arts. 96 y 99 de la Ley 2492; asi como el art.
36 de la Ley 2341, el cual sefiala que son anulables los actos administrativos
cuando incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico y sblo se
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de administrados,
debiendo en este caso, establecer los hechos, actos, datos, elementos y
valoraciones que sirven de fundamento al acto administrativo definitivo, ante cuya
ausencia se pone en situacién de evidente que no es cierto que se haya causado
indefension al sujeto pasivo. .

En ese sentido, se evidencia violacién al debido proceso por parte de la
instancia jerérquica, ahora demandada, al confirmar la resolucioén de alzada, por

cuanto emitid una resolucién no motivada ni-fundada en derecho
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socisl y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de . Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y
4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién con los arts.:778 a
781 del Cddigo de Procedimiento Civil, declara: PROBADA la demanda
contenciosa administrativa de-fs. 27 a 39, interpuesta por la Gerencia Distrital La
Paz II, del Setvicio de Impuestos Nacionales, representada por Juana Maribel

Sea Paz; en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0321/2016 de 1 de abril. !

Procédase a la devolucién de los antecedentes adrﬁinistrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencnon '

|]‘ ll

Registrese, notifiquese y dettiélvase. ' !

Magistrado Relator: Dr. Ca os Alberto Egiiez Anezl

Egiiez Enez
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