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SALA PLENA

SENTENCIA: 21/2018.

FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.

EXPEDIENTE: 849/2014.

PROCESO : - Contencioso Administrativo.

PARTES: Santa Monica COTTON TRADING S A.
contra la Autoridad General de Impugnacmn
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Olvis Egiiez Oliva.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
‘ 78 a 93 vta., subsanada a fs. 108 y 108 vta. interpuesta por Santa Ménica
S COTTON TRADING S.A., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0777/2014 de 26 de mayo, emitida por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT) de fs. 45 a 72; la contestacion de fs. 191 a
199 vta.; réplica de fs. 204 y 211; duaplica de fs. 217 a 220; el
apersonamiento y contestacién a la demanda del tercero interesado de fs.
147 a 154 vta. los antecedentes del proceso; y, todo cuanto convino ver.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Santa Moénica COTTON TRADING S.A., representada en este acto por

Andrés Ivan Petricevic Suarez, sostiene que, amparados en la Ley 1489 de

16 de abril de 1993 (Ley de Desarrollo y Tratamiento Impositivo de las

exportaciones), modificada por la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, el

D.S. 25465 de 23 de julio de 1999 (Reglamento para la Devoluciéon de

J Impuestos a las Exportaciones) y otras disposiciones, solicitaron la
devolucién de impuestos mediante formulario de Solicitud de Devolucién
de Impuestos (SDI) correspondiente a los periodos fiscales de enero,
febrero, marzo y abril de 2008, mismas que fueron objeto de verificacién
posterior.

Seftala que, el 15 de noviembre de 2012 fueron notificados con las
ordenes de verificacion CEDEIM N° 00090VE00103, 00090VE00215,
00090VEO00216 y O0090VEO00217 correspondientes a los periodos fiscales
de enero, febrero, marzo y abril de 2008, arrojando como resultado segun
el Informe CITE: SIN/GGSC/DF/VE/INF/3893/2012 de 26 de noviembre
que, la empresa habria solicitado valores CEDEIMS, consignando en las
declaraciones juradas por el IVA de los periodos verificados, crédito fiscal
emergente de facturas de compra que no cumplirian con las normas
establecidas, por lo que el crédito fiscal vinculado y valido no seria
suficiente para respaldar la totalidad de CEDEIMS recibidos.

Sefiala que, en tal virtud se emitié la Resoluciéon Administrativa N° 21-
00007-13 de 23 de septiembre de 2013 de la Gerencia de Grandes
Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) que determiné un “reparo” de UFV’s 319.421 (trescientos diecinueve
mil cuatrocientos veintitin 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
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equivalentes a Bs 595.838 (quinientos noventa y cinco mil ochocientos
treinta y ocho 00/ 100 bolivianos).

Interpuesto el recurso de alzada contra tal determinacion, aquel fue
resuelto a través de la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0082/2014 que
revocoé parcialmente la Resolucién Administrativa N° 21-00007-13
modificando el adeudo tributario, decisién que a su vez fue impugnada
también por el SIN, siendo resueltas ambas impugnaciones a través de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0777/20 14 revocando
parcialmente la Resoluciéon de Alzada al modificar la deuda tributaria
establecida en la Resolucién Administrativa N° 21-00007-13, al respecto,
el demandante sefial6 la existencia de conceptos oscuros € imprecisos por
lo que solicité a la AGIT un pronunciamiento, emitiéndose el Auto
Motivado AGIT-RJ 0068/2014 de 20 de junio sin dar curso a lo solicitado.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Haciendo referencia a los agravios sufridos, el demandante sefialé:
Prescripcién de las facultades de la Administracién Tributaria.

De una revision de la resolucion impugnada se tiene que, la ARIT
consideré que la prescripcion planteada por la empresa no era procedente

de conformidad a las disposiciones del Codigo Tributario Boliviano (CTB)
modificado por la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y Ley N° 317 de

11 de diciembre de 2012, encontrandose por ello las facultades de

determinacién y cobro del SIN en plena vigencia.

No obstante, siendo el objetivo de la prescripcion garantizar la seguridad
juridica y certeza juridica en las relaciones juridico-tributarias (arts. 178 y
siguientes de la CPE), la norma aplicable al caso concreto resulta ser la
Ley N° 2492 (CTB) en su art. 59, vigente desde el 2 de noviembre de 2003
segan su disposicion transitoria décima, y no la Ley N° 1340, en
consecuencia, las gestiones fiscales con verificacién del hecho imponible
anteriores al 31 de diciembre de 7003 eran de aplicacion del art. 52 de la
Ley N° 1340, es decir prescribian en cinco afos, por lo que, al 1 de enero
de 2013 la facultad de determinacion y cobro de la AT de la Gestién 2008
habria prescrito, asi también lo establece la Disposicién Transitoria del DS
27310 de 9 de enero de 2004, Reglamento al CTB, ademas de la SC
028/2005 de 28 de abril.

Rebatié el argumento de la AGIT respecto de que el término de
prescripcion es de S afios para la gestion 2008, segun las Leyes N°s 291y
317, aclarando que el computo de la prescripcion debe ser contabilizado de
manera progresiva y no retroactiva, la misma norma tributaria no puede
ser aplicada de manera retroactiva, pues ello vulneraria el principio de
seguridad juridica, ademas que, al aplicar la AGIT las modificaciones al
art. 59 del CTB, estaria aplicando una norma que perjudica los intereses
de 1a empresa, debiendo aplicarse la norma mas benigna y considerar que
no se puede aplicar retroactivamente a los periodos comprendidos dentro
de la gestion 2008 leyes que fueron promulgadas de manera posterior.

“non reformatio un pejus”.
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Continué expresando que, lejos de mejorar la situacién inicial de la
empresa la Resoluciéon de Recurso Jerarquico la agrava aun mas, al
retomar el criterio de la AT, sobre lo ya decidido en la instancia inferior,
incurriendo en la prohibicién “non reformatio in pejus‘o modificacion
peyorativa, puesto que se disminuyen los efectos favorables iniciales,

agravandose los desfavorables, a través de la insercion de nuevos
resultados perjudiciales para el recurrente.

De las pruebas presentadas.

. Anadié que, la AGIT afirmé que el contribuyente incumplié lo establecido
por el art. 81 del CTB, es decir demostrar que la omision de la
presentacion de los documentos no fue por causa propia, no pudiendo por
ello considerarse dicha prueba de reciente obtencién, sin embargo, en
virtud al principio de verdad material consagrado en el art. 4 inc. d) de la
Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), y conforme lo habria
establecido la Sentencia 131/2012 emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia, al tratarse de tribunales garantistas —en alusion a la instancia de
Alzada como Jerarquico- no podria limitarse al contribuyente la
presentacién de pruebas, incidiendo en que el aludido principio tiene
distintas manifestaciones en el procedimiento administrativo, una de ellas,
que el administrado pueda presentar pruebas ante la instancia que conoce
del recurso.

Asimismo advirtié que, la AGIT para dictar Resolucién debidé realizar un
juicio de valor y determinar la eficacia de las pruebas producidas en el .
proceso, verificando si los hechos atribuidos contra el contribuyente eran
reales v se adecuaban a la normativa, posteriormente, debié examinar
exhaustivamente el conjunto de la documentacion de descargo presentada
a fin de determinar si lo sefialado por la AT era cierto o no, pues en virtud
al principio general de valoraciéon de la prueba, dicha autoridad tiene la
- facultad de revisar la prueba ofrecida y en su caso pedir mayores pruebas
si estima necesario, por lo que, la AGIT al sefialar que las pdlizas de
importacién y las facturas originales no son validas para efectos de
devolucién impositiva es inaceptable, ademéas que no procedio a la revision
de la prueba plena y tampoco fue mas alla de los hechos y documentos
presentados no obstante de haber expuesto el hecho de que las facturas
- siempre existieron y simplemente fueron “entre papeladas’ por el
fiscalizador, pues del propio expediente se puede constatar que si cursan
las facturas originales y pélizas, que incluso tienen sello de recepcion de la
AT, no quedando duda de que fueron presentadas en etapa Administrativa,
situacién que la ARIT habria valorado correctamente, sin embargo la AGIT
consider6 que dicha prueba debié ser presentada con juramento de prueba
de reciente obtencion, extremo considerado incorrecto.

Con relacién a las facturas depuradas segun el “cédigo 2” —cuando el
sujeto pasivo no ha demostrado la existencia de la transaccion-, emitidas
por el proveedor de bolsas plasticas INDU PLAST JAIME S.R.L. las
mismas, afirma el demandante, fueron en su mayoria canceladas mediante
compensacion, conforme prevé el art. 363 del Coédigo Civil al ser
reciprocamente deudor el uno del otro, asi como también pagos directos
mediante cheque de gerencia, tal cual se detalla en €l memorial M-
002/2014, correspondiente a la presentacion de pruebas dentro del
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Recurso de Alzada presentado el 07 de enero de 2014, por lo cual no
existiria incongruencia alguna siendo valido el crédito fiscal, mencionando
como precedentes administrativos las Resoluciones Jerarquicas
STG/RJ/0064 /2005, STG/RJ/00123/2006 'y STG/RJ/0222/2006.
Asimismo, el SIN observo a través de este codigo el crédito fiscal de las
polizas de importacion, considerando la ARIT planteado el recurso de
alzada, que la documentacion presentada si era conducente para
determinar que la transaccion efectivamente fue realizada, sin embargo, la
AGIT refiri6 la falta de respaldo de las facturas de INDU PLAST JAIME
S.R.L., tampoco sefialé el por qué la documentacién de respaldo de las
pélizas de Importacion C-6230, C-12104 y C-26053 no serian validas,
afirmando de manera generalizada que la misma no fue presentada en la
etapa de fiscalizacién, cuando la facultad de observar los medios de pago
del valor de la mercancia de origen es de la Administracién Aduanera
conforme previsiéon del art. 250 del DS 25870 (Reglamento de la Ley
General de Aduanas), habiendo la empresa cancelado la empresa los
tributos aduaneros que se constituirian en el medio fehaciente de pago de
las DUl’s, por lo que, el demandante concluydé que la autoridad
demandada no fundamento el porqué de la revocatoria del fallo de Alzada,
tampoco valoré correctamente la prueba aportada (libros diarios, mayores
de cuenta, comprobantes de egreso, de pago y otros) tanto en etapa
administrativa como en el recurso de alzada, presumiendo la inexistencia
de las transacciones y por lo mismo vulnerando el principio de verdad
material.

Con relacién a las facturas depuradas segun el “cédigo 3” —~cuando el
sujeto pasivo no ha presentado la nota fiscal o documento equivalente que
respalde la factura-, €l demandante afirma que, las facturas originales
fueron presentadas en la instancia Administrativa y de Alzada, sin
embargo la AGIT en el punto IV.4.3 sefiala lo contrario, manteniendo las
observaciones de la Resolucién Administrativa N° 21-00007-13 revocando
lo establecido en Alzada, y considerando como valida para crédito fiscal
para efectos de devolucion impositiva Unicamente la factura 420552
emitida por la Cooperativa Rural de Electrificacion (CRE), las otras
facturas emitidas también por CRE, segun el demandante, fueron
presentadas en original sin embargo habrian sido extraviadas por la propia
fiscalizadora asignada al caso, presentando en €se caso copias legalizadas
y certificadas emitidas por CRE cursando las mismas en el expediente y
que juntamente a la demés prueba debié haber sido valorada en aplicacién
de verdad material.

Finalmente, respecto de las facturas depuradas con el “codigo 4” —notas
fiscales no validas para crédito fiscal por no cumplir con las formalidades
de emision- refirié que, el “art. 22” de la R.A. N° 05-0043-99 que refiere los
requisitos para la emisién de las facturas que tienen los sujetos pasivos
del IVA, IUE, ICE e IT y que sirvi6 de argumento para el rechazo de las
facturas observadas por parte de la AT, no es un fundamento valido puesto
que la empresa en su calidad de compradora no es responsable de la
emisién de la factura, es decir la emisién defectuosa o incumpliendo
deberes formales de las facturas no puede ser atribuible al receptor de la
factura, en este caso la falta de NIT en las facturas observadas o las
enmiendas en ella no son atribuibles a la empresa, sino al proveedor del
bien o servicio conforme prevé el art. 78 de la Ley 1340 ademas de lo
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previsto por el art. 151 del CTB, citando los AASS 812 de 15 de noviembre
de 2007 y 445/2007 de la Corte Suprema de Justicia, que establecen que
el mal llenado u omisién en las facturas son atribuibles al vendedor y no al
comprador, Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0008 /2005 de 17
de febrero emitida por la Superintendencia Tributaria General, referida a la
presentacion de fotocopias legalizadas de la factura, cheque y extracto de

cuenta en el caso de una factura anulada, evidenciandose que la
transacciéon fue realizada.

I.3. Petitorio.

En base a los argumentos expuestos, €l demandante solicité la revocatoria
parcial de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0777/2014 de 26
de mayo, ademas del Auto Motivado AGIT-RJ 0068/2014 de 20 de junio,
emitidos ambos por la AGIT, denunciando lesién causada por la primera al
revocar parcialmente la Resolucion Administrativa N° 21-00007-13 de la
Administracion Tributaria.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante memorial presentado el 28 de mayo de 2015 de fs. 191 a 199
vta., la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, ratificandose en
todos y cada uno de sus argumentos de la Resolucién impugnada,
considerando que la demanda incoada carece de sustento juridico-
tributario al no advertirse agravio ni lesién de derechos, solicité que la
misma sea declarada improbada sefialando:

Respecto a la prescripcion de las facultades de la AT.

El demandado refiere que de una revisiéon de los antecedente, €l 15 de
noviembre de 2012 la AT notificé al contribuyente con las Ordenes de
Verificacion Posterior CEDEIM N° O00090VE0103, O00090VEO0215,
00090VE0216 y 00090OVE002017 relacionados al crédito fiscal de los
periodos enero, febrero, marzo y abril de 2008, dejando establecido que
dicho procedimiento se encuentra regulado por el art. 32 del D.S. N°
27310 (RCTB), que si bien al igual que la fiscalizacién implica un control y
revisién del cumplimiento de la obligaciones tributarias, la verificacién se
limita a los hechos, elementos e impuestos relacionados con el crédito
fiscal IVA comprometido, siendo la fiscalizacién integral y abarca mayores
elementos, por lo que, en este Ultimo caso seria aplicable el art. 62.1 del
CTB referido a la suspension del término de la prescripcion, mas no asi en
el caso de la verificacién en cuyo caso debe aplicarse el art. 61 inc. a) del
CTB referido a la interrupcién de la prescripcion; con estos argumentos,
invocando los arts. 59 y 60 del CTB, meodificados por la Disposicion
Adicional Quinta de la Ley 291 y la Disposicién Derogatoria Primera de la
Ley 317 sefialé que, el computo para la prescripcion en el caso concreto
seria de 5 afos, a computarse desde el 1 de enero de 2009 al 31 de
diciembre de 2013, sin embargo dicho término habria sido interrumpido
con la notificacién al contribuyente con la Resolucién Administrativa N°
21-00007-13 el 10 de octubre de 2013, por lo que no corresponderia
considerar los argumentos de la parte demandante, habiéndose aplicado
de forma correcta la norma que segun los arts. 197 del CTB, 5 de la Ley
027 se presume su constitucionalidad.
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Con relacién al “non reformatio in pejus”.

Contintia sefialando que, este seria un argumento nuevo que no fue de
conocimiento de la AIT, no pudiendo por ello el demandante pretender
subsanar errores o negligencia a través de la presente demanda, pues al
no haber sido reclamado este aspecto por medio de los recursos de alzada
y jerarquico, citando en esta parte los arts. 139 inc. b) y 144 del CTB, 198
inc. e) y 211.1 de la Ley 3092, se consideran actos consentidos libre,
voluntaria y expresamente, por lo que, en resguardo del principio de
congruencia no mereceria mayor consideracién, siendo este reclamo
impertinente e inoportuno, maxime cuando el demandante no fue el tinico
que interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion de Alzada,
habiéndolo hecho también el SIN, citando la Sentencia N° 0228/2013 de
02 de julio emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.

Con relacién a las pruebas presentadas.

Sefiala que, la AT como respaldo a las observaciones realizadas elaboro el
Papel de Trabajo “Detalle de la totalidad de las facturas vinculadas
depuradas de las exportaciones” consignando las facturas 304296 y 1861
emitidas por la Sociedad Hotelera Los Tajibos S.A.; 255, 256, 258, 259,
267, 271, 273 emitidas por INDU PLAST JAIME S.R.L.; 1755865 y 420552
emitidas por la CRE Ltda.; 35802 emitida por Nuevatel; 4021 emitida por
PROAGI S.R.L.; y, las polizas de importacion C-6250, C-12104 y C-26053;
presentando como respaldo el contribuyente —segiin actas de recepcion de
documentos de 3, 5 y 13 de diciembre de 2012- Declaraciones Juradas F-
210 y F-400, Libros de Compras y ventas IVA, Notas Fiscales de respaldo
al Crédito Fiscal IVA, Extractos Bancarios, Planillas de Sueldos, Planilla
Tributaria, y Cotizaciones Sociales, Comprobante de Ingresos y Egresos
con respaldo (50 empastados), Estados Financieros con Dictamen de
Auditoria al 31 de diciembre de 2008, Plan de Coédigo de Cuentas
Contables, Libros de Contabilidad (Diario, Mayor), Kardex, Inventarios,
Detalle en medio fisico y magnético de las compras vinculadas, SDI
documentos de Exportaciones, Pélizas de exportaciones y documentos de
embarque, Listados de Activos Fijos al cierre de la gestion al 31 de marzo
de 2008, documentaciéon de respaldo a los ingresos percibidos por las
exportaciones efectuadas, contratos de compras efectuadas de bienes y
servicios, medios fehacientes de pago, pago de pélizas de seguro.

Manifiesta que, segan el memorial de presentacion de prueba del
contribuyente, se alega la presentacion de documentacién por cada factura
consistente en: Contrato de acuerdo comercial, Comprobantes de Egreso,
Comprobantes de Pago, Orden de Pago, Estado Mayor de Cuenta, Detalles
de la Transaccién con el Proveedor, Nota de Débito Banco Mercantil Santa
Cruz, Codigo Swift de pago, Convenio de compra venta de productos
celebrado con INDU PLAST JAIME S.R.L., Comprobante de Cuentas por
Pagar, Rendicién de cuentas, presentados en etapa administrativa y
respecto de los cuales la AlT si habria pronunciado.

Aclara que, las Facturas 1755865 y 420552 emitidas por CRE Ltda., y
35802 emitida por NUEVATEL fueron observadas por ausencia del
original, y si bien en los Antecedentes Administrativos se observa la
presentacion de fotocopia de la factura 1755865 la misma tiene la leyenda
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“DUPLICADO no valido para crédito fiscal CRE LTDA”, ademéas de no
contar con sello del funcionario de la AT; no se observa fotocopias de la
Factura N° 35802; solo se adjunta las poélizas de importaciéon C-6250, C-
12104 y C-26053 con la boleta de pago y no asi el respaldo de la compra
realizada; concluyendo que, la prueba presentada en instancia de alzada
consistente en las facturas originales y respaldo de las poélizas de
importacién ya habrian sido requeridas en la etapa administrativa pero no
fueron presentadas, siendo que para la presentacién y valoracién de la
prueba en instancia recursiva, debié cumplir con lo estipulado en el art.
81 del CTB, es decir demostrar que la omisién en la presentacién de los
documentos ante la AT no fue por su causa, no pudiendo considerarse la
misma como prueba de reciente obtencion.

De la depuracion de las facturas.

Con relacién a las facturas depuradas en virtud al “Cédigo 27 del
proveedor INDU PLAST JAIME S.R.L., refiriere que se advirti6é
documentacién contable presentada en instancia administrativa y en
alzada, que verificada la misma existiria incoherencia en cuanto a las
compensaciones realizadas con terceros e importes registrados de las
facturas, ademas de no existir documentacion de respaldo de dichos
argumentos, lo que no habria permitido identificar la cuantia de los pagos
realizados al proveedor; respecto a las poélizas de importacion C-6250, C-
12104 y C-26053 advierte que solo adjuntaron poélizas de importacion y
boletas de pago.

Con relacién a las facturas depuradas con el “Cédigo 37, afirma que la
Resolucion impugnada establece que la presentacién de los originales de
las Facturas 1755865 y 35802 debi6é hacerse observando el art. 81 del
CTB, siendo que las mismas no habrian sido presentadas ante- el
requerimiento de la AT correspondia revocar la decision de ‘alzada y
mantener la depuracién de las referidas facturas, toda vez que los
argumentos del demandante no constituyen prueba que desvirtie lo
sefialado. En cuanto a la factura 420552, refiere que a fs. 992 de los
antecedentes administrativos cursa la fotocopia que refiere la misma fue
cotejada con el original en el archivo del contribuyente, y siendo que la
observacién de la AT sélo se refiere a la falta de presentacion del original,
resultaria valida para efectos de la devolucién impositiva. '

Respecto a la factura depurada con el “Codigo 4” sefialé que conforme al
Papel de Trabajo “Detalle de la totalidad de las facturas vinculadas
depuradas de las exportaciones” se evidenci6 que la Factura 4021 fue
observada por presentar enmiendas y no consignar el NIT, es decir errores
de emision, en ese entendido si el contribuyente pretendia beneficiarse con
el crédito fiscal considerando que la emisién no es responsabilidad suya,
debié probar documentalmente la transaccién realizada, lo que no se
evidencia en antecedentes puesto que el solo Comprobante de Traspaso
1323 no acredita tal extremo, citando el AS 24 /2014 de 7 de abril.

Asimismo advierte que, los argumentos del demandante, no demuestran
de forma indubitable una errénea interpretacion de la AGIT -
entendiéndose interpretacién de la norma-, exponiendo uUnicamente
razonamientos que carecen de caracter juridico, siendo que la demanda es
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la base respecto de la cual este Tribunal debe fallar, tal cual lo habria
sefialado las Sentencias 510/2013 de 27 de noviembre y 215/2013 de 26
de junio, dictadas por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, no
pudiendo esta instancia suplir la carencia de esta carga argumentativa.

Finalmente, invocando el sistema de doctrina tributaria SIDOT V3, el
demandado cité la Resolucién AGIT-RJ/0394/2009 referida a la
presentaciéon de prueba correspondiente a las transacciones y pagos
realizados conforme el art. 76 de Ley 2492, en el mismo sentido la STG-
RJ/0096/2005; asimismo, respecto a la introduccién de nuevos aspectos
que no fueron observados en el momento oportuno, constituyendo
vulneracién al principio de congruencia y el principio de igualdad de las
partes, citoé la Sentencias 0228/2013 de 02 de julio, 510/2013 de 27 de
noviembre, ASS 336 de 17 de septiembre de 2014 y 477/2012 de 22 de
noviembre, y SC 1642/2010 de 15 de octubre.

II1.2. Apersonamiento del tercero interesado, Réplica y daplica.

Mediante memorial presentado el 6 de febrero de 2015 de fs. 147 a 155, la
Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN se apersoné dentro del presente
proceso, solicitando se declare improbada la demanda interpuesta, y en
consecuencia se ratifique la Resolucién impugnada en la parte que
confirma la Resoluciéon Administrativa N° 21-00007-13 de 13 de
septiembre, arguyendo: 1) Que, en el presente no es aplicable el art. 62 del
CTB, toda vez que al tratarse de CEDEIM’s, debié aplicarse el
procedimiento que establece el art. 128 del CTB, en tal caso, la
prescripcion se computaria, continua afirmando el SIN, desde el momento
en que se produjo la devolucion indebida, maxime cuando en el presente
caso se notifico al contribuyente con la orden de verificacion
suspendiéndose el término de la prescripcién, y luego afirmando que al
haberse notificado al contribuyente el 10 de octubre de 2013 dicho
término fue interrumpido; 2) La Resolucion Jerarquica incurrié en una Ty
“reformatio in pejus” pues la AT también impugné la Resolucion
Jerarquica de la AGIT, pronunciandose esta ultima en todos y cada uno de
los puntos recurridos asimismo, respecto de los argumentos del
contribuyente; 3) Que, las pruebas presentadas por el demandante no
observan el art. 81 del CTB, toda vez que en el presente caso las pruebas
no fueron presentadas ante el requerimiento de la AT -Ordenes de
Verificacion-, y tampoco se dejé constancia de su existencia, por lo que al
haber sido ofrecidas fuera de plazo le correspondia al contribuyente probar
que la omision en su presentacién oportuna no fue por causa propia, lo
que no habria ocurrido en el caso presente; y, 4) Con relacién a la
depuracién de facturas, con el Codigo 2, siendo que el sujeto pasivo es
quien pretendié hacer valer su derecho al computo del crédito fiscal, es
quien debi6é aportar las pruebas suficientes que demuestren que la
transaccion efectivamente se realizd, en observancia de los arts. 70.4 y S
de CTB, y 36, 37, 40 y 44 del Cddigo de Comercio; con relacién al Codigo
3, al no haber sido presentadas en original no son validas para el computo
de crédito fiscal, lo cual es atribuible a la negligencia del contribuyente; y,
respecto del Codigo 4, le correspondia al contribuyente probar que no
obstante el incumplimiento a lo dispuesto por la RD 10.0016.07 referida a
las formalidades para la validez de las notas fiscales, la transaccion fue
efectivamente realizada, lo que conforme a antecedentes no hizo SANTA
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MONICA COTTON TRADING COMPANY S.A., mediante memorial

. presentado el 25 de junio de 2015, cursante de fs. 204 a 211 vta.,
) reiterando en lo sustancial los puntos de su demanda respondié a la

contestacion a la demanda, volviendo a solicitar se declare probada su
pretensién.

Finalmente, mediante memorial de 24 de agosto de 2015, cursante de fs.
218 a 220, la AGIT presenté duplica a los argumentos expuestos por el
demandante en su réplica, solicitando en suma se declare improbada la
demanda y subsistente la Resolucién del Recurso Jerarquico. AGIT—
RJ/0777/2014.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS PROCESALES.

A efecto de pronunciar resolucién en el marco de la controversia planteada
w" que se refiere inicamente a la validacion del crédito fiscal de la nota fiscal
420552, la revision de los antecedentes informa lo siguiente:

1. Ordenes de Verificacion Posterior de los CEDEIM’s O0O090OVE00103,
00090VE00215, 00090VE00216, 00090VE00217, de 14 de noviembre
de 2012, verificacién de los hechos, elementos e impuestos vinculados

. al crédito fiscal comprometido en los periodos correspondientes a enero,
febrero, marzo y abril de 2008, respecto del IVA, notificadas al
contribuyente Santa Ménica Cotton Trading Company S.A. el 15 de
noviembre de 2012, cursante a fs. 3 a 6 del Anexo 9.

2. Formulario 4003 N° 1171339 Requerimiento para la presentacién de
documentacién correspondiente a los periodos de enero, febrero, marzo
y abril de 2008, notificado el 23 de noviembre de 2012 al contribuyente
R Santa Ménica Cotton Trading Company S.A. de fs. 7 del anexo 9.

3. Nota CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/NOT/0882/2012 de 7 de noviembre de
2012 de solicitud de informacion complementaria al Requerimiento F-
4003 N° 117139, cursante a fs. 8 y 9 del anexo 9.

4. Acta de Recepciéon de Documentos de 3, 5y 13 de diciembre de 2012,
presentados por el contribuyente al Departamento de Fiscalizacion,
Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN de fs.13 a 15 del anexo 9.

S. Informe CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3893/2012 de 26 de

diciembre, referido a las Ordenes de Verificaciéon de CEDEIM’s

00090VEO0000103, 0O0090VE0000215, 00090VE0000216 y

0O0090VEO0000217 que observar las Notas Fiscales INDUPLAST JAIME

S.R.L. 256, 255, 256, 258, 259, 267, 271 y 273; PRGOAGI S.R.L. 4021;

NUEVATEL  35802; podlizas de importacion 2008711C6250,

2008711C26053 y 2008711C12104; CRE 1755865 y 420552, Sociedad

Hotelera “Los Tajibos” S.A. 304296 y 1861 por no encontrarse

vinculadas a la actividad gravada, por no haberse acreditado de manera

efectiva la realizacion de la transaccién, por no encontrarse el original y
no consignar el NIT y/o presentar enmiendas de fs. 1456 a 1461 del
anexo 16. -
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6. Resoluciéon Administrativa 21-00007-13 de 23 de septiembre de 2013,

CITE: SIN/GGSCZ/DCC/UTJ/RADI/OO7/2013 que con base en las
observaciones anteriores determiné depurar las facturas observadas,
concluyéndose la existencia de un crédito fiscal indebidamente devuelto
por el importe de Bs 334.589 (trescientos treinta y cuatro mil
quinientos ochenta y nueve 00/100 bolivianos) equivalente a Bs
223.631 (doscientos veintitrés mil seiscientos treinta y un 00/100
bolivianos), importe que a la fecha de emision de la referida Resolucion
ascendia a UFV's 319.421 (trescientos diecinueve mil cuatrocientos
veintitin 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda) equivalente a Bs
595.838 (quinientos noventa y cinco mil ochocientos treinta y ocho
00/100 bolivianos), de fs. 19 12 a 1917 del anexo 18, notificada dicha
decisién a través de notificacion por cédula el 10 de octubre de 2013 de
fs. 1921 del mismo anexo 18.

. Recurso de Alzada interpuesto por el contribuyente el 30 de octubre de

2013 que a mas de solicitar la revocatoria total de la Resolucion
Administrativa 21-00007-13 en su primer petitorio plantea a la

~ Autoridad de Alzada se considere la prescripcion de la facultad de la AT

para verificar periodos fiscales de enero, febrero, marzo y abril de 2008
emergentes de las Ordenes de Verificacion CEDEIM’s, cursante a fs. 49
a 61, subsanado a fs. 89 del anexo 1.

. Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 082/2014 de 17 de

febrero, que determiné  revocar parcialmente el Resolucion
Administrativa N° 21-0007-13, modificando parcialmente el adeudo
tributario de UFV’s 183.423 equivalente a Bs 074.407, manteniéndose
la deuda de UFV’s 400.208 equivalente a Bs 60.182 por los periodos
observados; respecto de la prescripcion planteada por el contribuyente,
la Resolucion refiere que el computo de la prescripcion de las facultades
de la AT parar determinar la deuda tributaria, generada a partir de la
devolucion impositiva indebida, operaria recién el 2013, por lo que las
facultades de la AT se encontrarian plenamente vigentes, de fs. 147 a
169 vta.

. Recurso jerarquico interpuesto €l contribuyente en el que ademas de

solicitar la revocatoria parcial de la Resolucion de Alzada, incide
nuevamente en la prescripcion solicitada en alzada, cursante a fs. 201
a 208 del anexo 2.

10. Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0777/2014 de 26 de mayo,

que resolvié revocar parcialmente el Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0082/2014 de 17 de febrero de 2014, modificando la deuda establecida
por la Resolucién Administrativa N° 21-00007-13 de UFV’s 319.421
equivalente a Bs 595.838 a UFV’s 248.346 equivalente a Bs 463.257;
respecto de la prescripcion, la AGIT consideré que no s€ oper6 la misma
respecto de la facultad de determinacion de la deuda tributaria de la AT
de los periodos observados, al haberse configurado la interrupcion de la
prescripcion por tratarse de un proceso de verificacion posterior de
CEDEIM, cursante a fs. 320 a 347 del anexo 2.

10
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos que informan el proceso, se desprende. el
objeto de la presente controversia expresada en los siguientes puntos:

1. Si la facultad para verificar tributos de la AT prescribié o no a
momento del proceso de verificacion “CEDEIM POSTERIOR” de los
periodos fiscales enero, febrero, marzo y abril de 2008 del que fue
objeto el contribuyente; y, si las Autoridades de Impugnacién
Tributaria se pronunciaron a este respecto. :

2. Si la Resolucién impugnada agravé la situacién inicial de la empresa
tras haberse dictado la Resolucién de Alzada. '

3. Si la AGIT valord correctamente la prueba producida en el proceso
razonando mas alla de los hechos y aplicando el principio de verdad
material; asimismo, si es correcto el razonamiento de que la prueba
presentada por el demandante en instancia recursiva debié cefiirse a
lo previsto por el art, 81 del CTB.

4. Si la AT y las Autoridades de Impugnacién Tributaria obraron
conforme a derecho al depurar las facturas y notas fiscales
observadas.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
V.1. Analisis y fundamentacién.
V.1.1. De la regla del tempus comissi delicti.

Esta regla constituido también en principio, en el ambito administrativo
sancionatorio dispone que la ley aplicable es aquella vigente a momento de
cometerse el hecho considerado antijuridico, salvo que la norma
sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor, al respecto, la SC
0636/2011-R de 3 de mayo SCP 0699/2017-S1 de 19 de julio estableci6:

"...Asi, respecto a la aplicacién de la norma procesal y sustantiva en el
tiempo, la jurisprudencia puntualizé lo siguiente: ‘la aplicacién de derecho

procesal se rige por el tempus regis actum Yy la aplicacién de la norma

sustantiva por el tempus comissi delicti; salvo claro esta, los casos de ley
mas benigna’ (Asi las SSCC 1055/2006-R, 0386/2004-R entre otras).
Conforme este entendimiento, es claro que en el caso especifico de
disposiciones referidas a la tipificacién Yy sancién de ilicitos, no solo en el
ambito penal sino en el ambito administrativo sancionatorio en general, la
regla del tempus comissi delicti, cobra mayor relevancia, por cuanto en caso
de cambio normativo, la norma aplicable para la tipificacion y sancion de la
acciones u omisiones consideradas infracciones del ordenamiento juridico,
serd la vigente al momento en que estas ocurrieron, salvo que la norma
sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor, cuyo procesamiento

podrd hacerse conforme la nueva normativa procesal, dependiendo, desde

luego, del momento en el que se haya iniciado el procesamiento...”.

11
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Nuestra. Constitucion Politica del Estado en su art. 123 establece: “La ley
sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las
trabajadores y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la
imputada o al imputado; en materia de corrupcién, para investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra
los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefnalados por la
Constitucion”.

Concordante con el mandato constitucional glosado, €l legislador ordinario
ha previsto en el art. 150 del CTB que: “Las normas tributarias no tendran
caracter retroactivo, salvo en aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas
breves o de cualquier manera beneficie al sujeto pasivo o tercero
responsable”.

V.1.2. De la prescripcién en materia tributaria.

Guillermo Cabanellas en su «Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual’,
Tomo VI, Editorial Heliasta, 08° edicién, pag. 373 define a la prescripcion
como la: “Consolidacién de una situacién juridica por efecto del transcurso
de tiempo, ya s€a convirtiendo un hecho en derecho (...), ya perpetuando
una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia...”.

El Tribunal Constitucional de Espana respecto de este instituto juridico,
mediante la STC 157 /1990 de 18 de octubre senalé: “La institucion de la
prescripcion, en general, encuentra su propia Jjustificacion constitucional en
el principio de sequridad juridica consagrado de manera expresa en el art.
9.3 de la Constitucion, puesto que en la prescripcion existe un equilibrio
entre las exigencias de la sequridad juridica Y las de la justicia material,
que ha de ceder a veces para permitir un adecuado desenvolvimiento de las
relaciones juridicas; desenvolvimiento que, en el ambito del Derecho Penal,
se completa y acentia en el derecho fundamental a un proceso sin
dilaciones indebidas”.

El Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera, mediante la Sentencia 39

de 13 de mayo de 2016, respecto de la prescripcion en materia tributaria
establecio:

“Toda vez que el instituto de la prescripcion tiene como objeto otorgar
seguridad juridica a los contribuyentes, entendida como la condicion
esencial para la vida y desenvolvimiento de las naciones y de los individuos
que la integran. Representa la garantia de aplicacion objetiva de la ley, de
modo tal que los individuos saben en cada momento cudles son Sus
derechos y obligaciones Yy trasladado al ambito judicial implica el derecho a
la certeza y la certidumbre que tiene la persond frente a las decisiones
judiciales, las que deberan ser adoptadas en el marco de la aplicacion
objetiva de la ley. Corresponde dejar establecido que la prescripcion alcanza
a las acciones o facultades de la Administracion Tributaria para determinar
la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones
o ajustes y exigir el pago de tributos, multas intereses recargos...”.

12
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Respecto a este instituto Juridico, la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003
o sefnalé:

“‘“ARTICULO 59° (Prescripcién).

I. Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracién
Tributaria para: A
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.
4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

II. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda.

III. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los dos (2) afos”.

El legislador ordinario, con la facultad conferida por el art. 145 de la CPE

€ modificé el citado art. 59 del CTB a través de la Ley N° 291 de 22 de

septiembre de 2012 v posteriormente derogada parcialmente mediante Ley
N° 317 de 11 de diciembre de 2012, sin embargo, congruente con el
principio tempus comissi delicti desarrollado en el anterior Fundamento
Juridico que nos servira para dilucidar la presente causa, nos avocaremos
‘estrictamente al Cédigo Tributario sin las modificaciones insertas la
gestion 2012. '

En tal sentido, la norma en analisis respecto del computo de la

prescripcién, su interrupcién y suspensién establecio:
“ARTICULO 60.- (COMPUTO).

I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo 1 del Articulo anterior, el
término de la prescripcién se computara.desde el 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo.

(-.2).
ARTICULO 61° (Interrupcién). La prescripcion se interrumpe por:

a. La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa.

b. El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte
del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el

término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se
produjo la interrupcion.

13
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ARTICULO 62° (Suspension). El curso de la prescripcibn se suspende
con: -

[. La notificacién  de inicio de fiscalizacién individualizada en el
contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la
notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses.

(-..)".
_ V.2. Conclusiones.

Por una cuestiéon de hermenéutica, nos referiremos al primer punto de la
problematica a resolverse a través de la presente Sentencia, y una vez
resuelto el mismo se atendera la conveniencia o no de ingresar en los
demas puntos de controversia.

'V.2.1. De la prescripcion de la accién para verificar tributos de la AT
invocada por el contribuyente, y si las Autoridades de Impugnacion
Tributaria emitieron pronunciamiento al respecto.

En el caso de autos, el contribuyente fue notificado el 15 de noviembre de
2012 con las Ordenes de Verificacién Posterior de los CEDEIM’s
00090OVE00103, 00090OVEO00215, 00090VE00216, 00090OVEQ0217, todas

~de 14 de noviembre de 2012, sefialandose en las mismas: “B] Servicio de
Impuestos Nacionales (...), comunica a usted que sera objeto de un
proceso de verificacién sobre créditos y devoluciones de impuestos, de
acuerdo con la modalidad y alcance definido precedentemente...”, siendo
los periodos a verificarse €nero, febrero, marzo y abril de 2008, y el
impuesto a verificarse el IVA. Concluido el proceso de verificaciéon, que
arrojé6 como resultado la observacién de las Notas Fiscales 256, 255, 256,
058, 259, 267, 271, 273, 4021, 35802, 200871 1C6250, 2008711C26053,
2008711C12104, 1755865, 420552; 304296 y 1861, se emitié6 la
Resolucién Administrativa 21-00007-13 de 23 de septiembre de 2013 que

- determiné la depuracion de las facturas observadas vy la existencia de un
crédito fiscal indebidamente devuelto por el importe de Bs 334.589
equivalente a UFV’s 223.631 en €l IVA, importe que a la fecha de emision
de la referida Resolucion -23 de septiembre de 2013- ascendia a UFV's
319.421 equivalente a Bs 595.838, siendo notificado el contribuyente con
dicha determinacion el 10 de octubre de 2013.

~ Para resolver la problematica planteada, en principio corresponde dejar
establecido que en observancia del principio tempus comissi delicti, la
norma aplicable en el caso concreto es la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003
o llamada también Codigo Tributario Boliviano, puesto que las
observaciones o0 reparos advertidos por la AT en la actividad tributaria del
sujeto pasivo corresponden a los periodos fiscales enero, febrero, marzo y
abril de 2008, es decir cuando se encontraba plenamente vigente la
mencionada norma, siendo en tal caso inaplicable la Ley de Modificaciones
al Presupuesto General del Estado N° 291 de 22 de septiembre de 2012,y
la Ley del Presupuesto General del Estado N° 317 de 11 de diciembre de
2012, pues estas altimas ademas de .ser posteriores al hecho
controvertido, no son propicias a la aplicacion del principio de
retroactividad excepcional de la norma tributaria prevista en el art. 150 del
CTB, pues no prevén un término de prescripcion mas corto a favor del
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contribuyente sino que maéas bien amplian el término de la prescripcién a
° favor del Estado.

o En tal razon, si el art. 59.1.1 del CTB establece que las acciones para
controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos de la AT
prescriben a los cuatro anos en la forma prevista por el art. 60.1 de la
misma norma, el argumento de la AT como de las instancias de
impugnacién tributaria que coinciden en afirmar erréneamente que el
término de la prescripciéon en el caso concreto es de cinco afios resulta
contrario a la entelequia de la normativa invocada; al respecto, la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia, desarrollando los términos de la
prescripcion establecidos por el legislador ordinario en la Ley 2492 y sus
modificaciones, a través de la Sentencia N° 47 de 16 de junio de 2016
sefialé:

“De la inteligencia de la disposicién adicional QUINTA de la Ley 291 de 22
de septiembre de 2012, que modifica el art. 59 de la Ley 2492, se advierte
que la intencién del legislador ordinario ronda en el incremento del plazo de
¢ prescripcién de las acciones de la Administracién Tributaria para controlar,
N investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, asi como para
6 determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas respecto
del contribuyente, de tal modo que la Administracién Tributaria, en vez de 4
anos, cuente ahora con 10 arios para el ejercicio de tales cometidos a partir
de la gestién 2018, estableciendo un incremento escalonado a partir de la
gestion 2012. Asi, para la gestion 2012 se establece un plazo de 4 anos; 5
para la gestién 2013; 6 para gestién 2014; 7 para la gestion 2015; 8 para la
gestion 2016; 9 para la gestién 2017 y 10 arios a partir de la gestién 2018.

En ese marco y para mejor comprender la télesis del instituto debe
previamente convenirse que el término ‘gestién’ contenido en el parrafo que
sefiala que ‘Las acciones de la Administraciéon Tributaria
prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) arios
en la gestion 2013...°, en su comprension técnica seriala el ‘periodo fiscal’,
ergo: periodo fiscal 2012, 2013, etc.

Por otro lado debe convenirse que los términos ‘obligaciones
s tributarias’ y ‘plazo de vencimiento’, contenido en el parrafo que seriala ‘El
- periodo de prescripcion, para cada aiio establecido en el presente
paragrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en
dicho ario...’, aluden al vencimiento del impuesto a ser cancelado.

(...)

Siguiendo el razonamiento anterior para los casos en que el impuesto al RC-
IVA correspondiente a cualesquier mes de la gestion 2012 no haya sido
pagado, se tendrd por vencido en esa misma gestion y el plazo de
prescripcién responderd a 4 arios, de tal modo que el computo del plazo de
la prescripcion correrd desde el 1 de enero de la gestion 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2016. En el caso de la gestién 2013, el plazo de prescripcion
responderd a 5 arios y el cémputo de la prescripcion iniciard el 1 de enero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2018. Para el caso en que la obligacién
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tributaria hubiese vencido en la gestion 2014, la prescripcion se operard en
6 afios, en cuyo caso el computo se iniciard desde el 1 de enero de 2015
hasta el 31 de diciembre de 2020 y en ese mismo sentido para las gestiones
posteriores.

En el caso presente los reparos encontrados por la Administracién Tributaria
corresponden al periodo fiscalizado de 2009 y, siendo asi, el plazo para la
Administracién para fiscalizar vencia a los cuatro anos computables a partir
del 1 de enero de 201 0, esto es, el 31 de diciembre de 2013.
Consiguientemente, al haberse expedido la Resolucién Determinativa en
2014, se advierte que la misma fue expedida luego de haber prescrito”.

Respecto del inicio del computo de la prescripcion, la AT en su memorial
de apersonamiento como tercero interesado, afirmé que al tratarse de una
solicitud de devolucion impositiva, el computo de la prescripcion empieza a
correr a partir de la solicitud presentada por el sujeto pasivo, esto €s en la
gestion 2009; a su turno, la ARIT en la Resolucion ARIT-SCZ/RA
0082/2014 refirio que el hecho generador de la obligacién tributaria se
consideraria ocurrido en el momento de la devoluciéon impositiva al sujeto
pasivo por parte de la AT; finalmente, la AGIT en la Resolucion impugnada
sefialé que al no tener el mismo valor y tratamiento una fiscalizacion y una
verificacién, la prescripcion se interrumpi6é con la notificacién con la
Resolucién Administrativa 71-00007-13 emergente de un proceso de
verificacion, entreverando que, como dicha Resolucién fue emitida el 23 de
septiembre de 2013 y notificada al contribuyente por cédula el 10 de
octubre de 2013, la AT tenia un plazo de S aflos para ejercer su potestad
sancionatoria, segun su interpretacion del art. 591 de la Ley N° 2492
modificado por la Ley N° 291 mediante su Disposicion Adicional Quinta, y
la Ley N° 317 en sus Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, Primera —
que como se tiene explicado precedentemente 1no son aplicables al caso
concreto-. Argumentos carentes de asidero juridico, puesto que, el régimen
de la prescripcion se encuentra taxativamente reglado en la Subseccién V,
articulos 59, 60, 61 y 62 del CTB, y su computo se inicia desde el 1 de
enero del afio siguiente al afio en que se produjo €l vencimiento del periodo

de pago.

Al respecto, en un caso en que el contribuyente demandd la prescripcion
de 1a facultad de verificacion y determinacion de la deuda tributaria de la
AT emergente de un proceso de devolucién impositiva, la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante la Sentencia 122 de 5 de diciembre de
2016 tuvo el siguiente razonamiento:

« ol art. 59 de la Ley N° 2492, dispone que las acciones de la

Administracion Tributaria prescriben a los cuatro afos; a su vez, el art. 60
de la misma norma legal establece que el término de la prescn'pcio’n se
computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que S€

.produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo, normas que Se

aplican sin considerar las modificaciones realizadas por las Leyes N° 291 de
22 de septiembre de 2012 Y, N° 317 de 11 de diciembre de 2012, en razén a
que no alcanzan a los periodos objeto de determinacion, es decir, de abril a

noviembre de 2007... ”,
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En consecuencia, si la AT determiné ejercitar el 15 de noviembre dé 2012
su facultad de verificacién a hechos controvertidos ocurridos en enero,
febrero, marzo y abril de 2008, emitiendo la Resolucién Administrativa el
23 de septiembre de 2013, en resguardo de los principios de seguridad
juridica, legalidad, jerarquia e irretroactividad corresponde establecer si
los actos de la AT asi como de las instancias de impugnacion tributaria se

enmarcan en lo establecido por la Constitucién Politica del Estado, Cédigo
Tributario y demas normas aplicables al caso concreto.

Asi tenemos que, en aplicacion del art. 60.1 del CTB, dentro de la
tramitacion de la presente causa, la AT podia ejercer las facultades
previstas en el art. 100 de la referida norma respecto a los periodos
fiscales enero, febrero, marzo y abril de 2008, desde el 1 de enero de 2009,
y tratandose de la facultad de verificacién y €l término de cuatro afios para
que esta prescriba podia ejercerla hasta el 31 de diciembre de 2012,
tiempo después del cual la accién de verificacién respecto de los periodos
fiscales aludidos se consideraria prescrita; habiendo la AT ejercido su
potestad de verificacién el 15 de noviembre de 2012, es decir déentro del
término de la prescripcién establecido por el art. 59.1 del CTB, es
importante dejar en claro que se produjo la suspensién de dicho término
por la causal prevista en el art. 62.1 del CTB, es decir por la notificacién al
contribuyente con el inicio de la fiscalizacién individualizada, mas no asi la
interrupcién del término de la prescripcién que erraticamente fundamenta
la AGIT en la resolucién impugnada, sefialando que al haber sido
notificado el contribuyente con la Resolucién Administrativa N° 21-00007-
13 conforme al art. 61 inc. a) del CTB se interrumpié la prescripcion,
afirmando que no puede asimilarse la fiscalizacién con la verificacién pues
al tratarse de dos procedimientos diferentes el segundo no puede tener
como resultado la suspensioén de la prescripcion.

Al respecto, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la
Sentencia 013/2013 de 6 de marzo sefialé:

“..no solo corresponde recurrir a la analogia establecida en el art. 8. 1 y
111 de la Ley 2492 (CTB), sino también al fin mismo de los procedimientos
administrativos y procedimientos que culminan con la resolucién
determinativa, en el entendido de que cualguiera que fuere la accion
intentada por la administracién tributaria (AT), sea de control, de
verificacion, fiscalizacion, investigacion, etc., en apoyo a la potestad
recaudadora reconocida por el art. 21 de la Ley 2492 y las facultades
otorgadas por el art. 66 de la citada norma, constituyen cimiento para el
egjercicio de los procedimientos determinativos previstos en el art. 95
concordantes con los arts. 100 y 101 todos de la Ley 2492 (CTB), suspenden
el término de la prescripcién; por cuanto la verificacion como la fiscalizacién
se desarrollan bajo un mismo procedimiento, desde su inicio hasta su
conclusién, que implica el control y revisién del cumplimiento de las
obligaciones por parte de los contribuyentes, para declarar si existen o no
adeudos tributarios en la Resolucién Determinativa que pone fin al
procedimiento con la misma eficacia y tratamiento. Lo que implica que la
razén y el objeto de ambos procesos de verificacién Y fiscalizacion, es la
misma, diferenciados unicamente por su alcance, periodos y hechos, de
conformidad al art. 29 del DS 27310, por esta razén el Cédigo Tributario se
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refiere a ambos procedimientos de manera indistinta y analoga porque se
complementan adecuadamente en su tratamiento legal”.

Estando claro que, en la presente causa se suspendi6 el término de la
prescripcion, conforme la norma invocada este fue extendido por seis
meses mas, es decir si el término se vencia el 31 de diciembre de 2012 y
emergente de la notificacién con la orden de verificacién al contribuyente el
15 de noviembre de 2012, éste fue extendido hasta el 14 de mayo de 2013
y considerando eventualmente el restante del plazo de mes ¥y medio del
periodo que vencia del 2012, vale decir del 16 de noviembre al 31 de
diciembre, la AT debi6 haber emitido pronunciamiento hasta el 30 de junio
de 2013, sin embargo, la Resolucién Administrativa 21-00007-13 que
determiné depurar las facturas observadas, asi como la existencia de un
crédito fiscal indebidamente devuelto fue emitida recién el 23 de
septiembre de 2013, y notificada al contribuyente el 10 de octubre de
2013, cuando las acciones de la AT previstas en el art. 100 del CTB ya
habian prescrito, correspondiendo  en tal caso establecer la
responsabilidad por la funcién publica contra aquellos funcionarios que

actuaron con inaccién o negligencia provocando la extincién de las
acciones de la AT.

En este mismo sentido, la Sentencia 139/2014 de 8 de agosto emitida por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia senalo: ‘

“Consiguientemente, en mérito a las normas citadas, producida la
suspension de-la prescripcion, la Administracion Tributaria tenia el plazo de
seis meses mds para emitir la Resolucién Determinativa y se produzca en
consecuencia la interrupcion de la prescripcién, por lo que al haberse
notificado al contribuyente con la Orden de Verificacion el 15 de noviembre
de 2010, mdas seis meses € incluso considerando el saldo de plazo que
tenian de un mes y medio mas para el vencimiento de la prescripcion, vale
decir del 16 de noviembre al 31 de diciembre de 2010, deberian haber
emitido al 30 de junio del 2011, la Resolucion Determinativa para que se
produzca la interrupcién de la prescripcion, en sujecién al inc. a) del art. 61
de la Ley N° 2492; sin embargo, de antecedentes se evidencia que la
Resoluciéon Determinativa N° 17-1 053-2011, recién fue emitida el 22 de
diciembre de 2011 (fs. 79 a 81 del anexo), es decir, después de los
indicados seis meses que sefiala la ley; consiguientemente, se produjo la
prescripcién”.

Consecuentemente, la AGIT, a través de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0777 /2014 ha desarrollado sus fundamentos y
determinacién enmarcada en una incorrecta interpretacion normativa, que
violenta el principio de seguridad juridica, legalidad, jerarquia €
irretroactividad, por lo que, corresponde determinar que la prescripcién
alegada por el demandante tanto en Alzada como en el recurso jerarquico
se ha operado en el marco y aplicacion del art. 150 del CTB, y si bien las
Autoridades de Impugnacion Tributaria emitieron pronunciamiento a este
respecto, por los fundamentos expuestos en la presente Sentencia dicho
pronunciamiento resulta en impertinente y contrario a la normativa
vigente aplicable.
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Con ese antecedente, conforme los fundamentos desarrollados ut supra, en
aplicacion del principio de legalidad, verdad material y de eficacia procesal,

resulta impertinente pronunciarse sobre los otros puntos de Ila
controversia analizada, correspondiendo determinar lo siguiente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,y 778 al 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil de 1975, y en virtud de los argumentos expuestos,
falla en tnica instancia declarando PROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 78 a 93 vta., subsanada a fs. 108, interpuesta por
Santa Moénica Cotton Trading S.A., contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, dejandose sin efecto la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0777/2014 de 26 de mayo, y, consecuentemente, la
Resolucion Administrativa N° 21-00007-13 de 23 de septiembre de 2013."

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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