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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
- ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 21/2017

EXPEDIENTE : 202/2015

DEMANDANTE : YPFB Chaco S.A

DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0776/2015 de fecha 04/05/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

LUGAR Y FECHA : Sucre, 16 de febrero de 2017

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 189 a 193 vta.,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0776/2015 de 4 de
mayo, de fs. 304 a 334 del Anexo 2, acreditando su personeria con el Testimonio

N° 257/2015 de 19 de junio, la contestacién a la demanda de fs. 268 a 274 vta.,
los antecedentes del proceso, y

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

YPFB Chaco, a través de sus representantes legales Martha Criales
Zahana, Gonzalo Prudencio Gozalves y Luis Vasquez Paredes, manifestaron
que, la Resolucién AGIT-RJ 0776/2016, contiene aspectos con una clara
oposiciénlentre el interés publico y su interés privado, toda vez que dicho fallo
lesiona sus legitimos intereses y derechos adquiridos como contribuyentes, y les
causa perjuicios y agravios al incumplir normas constitucionales y tributarias
expresas.

Que, el 1 de octubre de 2013, la Gerencia de Grandes Contribuyentes
(GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), notifico a
YPFB Chaco S.A. con la Orden de Verificacion 00130BIi17055 de fecha 25 de
julio de 2013, relativa al crédito fiscal de Impuesto al Valor Agregado (IVA) de la
gestion 2009, posteriormente el 24 de julio de 2014, la empresa ahora

demandante  fue notificada con la  Vista de Cargo Cite:
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SIN/GGSCZ/DF/VINCI00472/2014 de 10 de julio, mediante la cual se incluyeron
cargos preliminares referidos a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosté, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de Ia gestion
2009, por depuracion del crédito fiscal IVA; luego el 25 de agosto de 2014,
respondiendo a la vista de cargo citada, YPFB Chaco SA. presento los
descargos correspondientes, en el que alerté que se trataba de una fiscalizacion
a periodos prescritos, solicitando que se declare la prescripcion.

Que, el 14 de octubre de 2014, se notificé por cedula a YPFB Chaco S.A.
con |la Resolucion Determinativa N° 17-000436-14 de 29 de septiembre de 2014,
en la cual la Administracion Tributaria mantuvo los cargos establecidos en la vista
de cargo. Contra dicha resolucion determinativa, el ahora demandante interpuso
recurso de alzada el 31 del mismo mes y afio, recurso que fue resuelto por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), con la Resolucién ARIT-
SCZ/RA 0217/2015 de 9 de febrero de 20115, mediante la cual revocod
parcialmente la resolucién determinativa, en la parte referida al Crédito fiscal IVA
por Bs. 337.224,- equivalentes a UFV 221.442 - y mantuvo firmes y subsistentes
las observaciones referidas a Credito Fiscal VA por Bs. 23.774 - equivalentes a
UFV 15.483,- asimismo confirmo las multas por incumplimiento de deberes
formales por Bs. 23.902,- equivalentes a UFV 12.000.- ordenando que la
Administracion Tributaria recalcule la deuda tributaria de acuerdo a lo establecido
en los arts. 47 y 165 de la Ley 2492, 8 y 10 del Decreto Supremo 27310,
incluyendo los accesorios y la sancién por omisién de pago.

Contra la citada resolucién de alzada, YPFB Chaco S.A., interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), con la Resolucion AGIT-RJ/0776/2015 de 4 de mayo, confirmando la
resolucion recurrida.

l.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Luego de realizar una relacién de los antecedentes citados supra, la
empresa demandante indicd que, el unico punto que impugna de la resolucion
jerarquica es el punto [V.3.1, es en cuanto a que debio declararse la prescripcion
de los periodos fiscales de enero a diciembre de la gestion 2009.

1.2.2.- Que, la Administracién Tributaria, efectué la determinacion
impositiva cuando sus facultades para hacerlo se encontraban prescritas, de

acuerdo a lo dispuesto en el art. 59 de la Ley N° 2492, puesto que la referida



norma establece el plazo de 4 afios para determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones administrativas; norma que estaba vigente al momento de generarse
los hechos, asimismo sobre los _plazos, el art. 62 de la Ley N° 2492 establece que
la prescripcién se suspende por el plazo de 6 meses, iniciandose en la fecha de
notificacion de inici6 de fiscalizacion en el caso de autos, que fue 1 de octubre de
2013, suspendiéndose el periodo de prescripcion hasta el 1 de abril de 2014,
concluyendo el plazo para poder determinar la deuda tributaria el 30 de junio de
2014. Consecuentemente, si la Resolucién Determinativa N° 17-000436-14 fue
notificada a- YPFB Chaco S.A,, el 14 de octubre de 2014, la facultades de la
Administracién Tributaria para determinar los impuestos y sanciones, por los
periodos comprendidos entre enero a diciembre de la gestion 2009, se
encontraban prescritas.

Prosigui6 sefalando que la resolucion de recurso jerarquico impugnada, se
basa en la modificacién de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, (haciendo un
copiado de los citados articulos), modificaciones establecidas por la Ley N° 291 y
317, siendo que las leyes sefialadas establecen que el computo de la
prescripcion, tanto para la determinacién del tributo, como para sancionar
contravenciones tributarias se inicia el primer dia habil del afio siguiente a aquel
en que se produjo el hecho generador y surgié la obligacién de pago. -

Por otro lado la AGIT en el punto XV del argumento de su resolucion,
justifica su incumplimiento de los arts. 123 y 150 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE), sefialando que esa institucién no es competente para realizar el
control de constitucionalidad de las normas vigentes, puesto que las mismas
revisten de presuncion de constitucionalidad.

1.2.3.- Que, los fundamentos de la presente demanda contenciosa
administrativa radica en lo principal en la controversia de cual es la norma
tributaria relativa a la prescripcién que corresponde aplicarse, tomando en cuenta
que la fiscalizacién que realizé la Administracion Tributaria es de los periodos de
enero a diciembre de 2009; de lo cual sostiene que, se debe aplicar la norma
vigente en el momento de ocurrido el supuesto hecho generador, lo cual es
contradictorio con el criterio de la AGIT, ya que aplicé de manera retroactiva las
modificaciones normativas que se emitieron ‘los afios 2012 (Ley N° 291 )y 2013
(Ley N° 317)” (sic), mismas que establecen términos de prescripcion mas largos,
agravando la situacién del contribuyente; al respecto, el art. 123 de la CPE
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establece que: “la ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo...”, lo cual se encuentra concordante con el art. 150 de la Ley N°
2492, que establece sobre la aplicacion retroactiva de las normas tributarias
estableciendo que: “las normas tribufarias no tendran carécter retroactivo, salvo
aquellas supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripciéon mas breves...”.

En ese sentido, continud refirie.ndo que, la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012, al disponer las modificaciones establecidas en el art. 59 de la Ley N°
2492, en cuanto a terminos de prescripcibn mas largos que los anteriores,
agravan la situacion del contribuyente, y al ser mas gravosa para el sujeto pasivo,
no corresponde su aplicacion retroactiva, por expreso mandato del art. 150 de la
Ley N° 2492 y principalmente por la prohibicion constitucional prevista en el art.
123 de la CPE.

Persistié refiriendo que la primacia y prelacion normativa, se encuentran
establecidos en los arts. 410 de la CPE, y el art. 5 de la Ley N° 2492, haciendo un
copiado textual de los articulos citados; para posteriormente referir que la AGIT
no puede efectuar un control de constitucionalidad, lo cual en ningiin momento se
le pidid, lo que se le solicitd es que aplique correctamente la normativa legal,
puesto que el control de constitucionalidad estd determinado dentro de las
facultades del Tribunal Constitucional Plurinacional.

Por otra parte, refirid6 que, la Jurisprudencia Constitucional uniforme,
establece la prohibicién de aplicar normas de forma retroactiva, citando al efecto
la SSCCPP 1353/2012 de 19 de septiembre, 0663/2014 de 25 de marzo,
0257/2014, 0008/2014 de 3 de enero, 0270/2012 de 4 de junio, entre otras.

1.3. Petitorio.

Concluyo el memorial solicitando a este Supremo Tribunal de Justicia que
en virtud de los fundamentos expuestos, pronuncie resolucién declarando
probada la demanda, revocando en parte la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0776/2015 de 4 de mayo, y en consecuencia declare la prescripcién de
las facultades de la Administracién Tributaria para determinar tributos y
establecer sanciones.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Por providencia cursante a fs. 195, se admiti6 la demanda contenciosa

* administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado a la
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’ | autoridad demandada para que responda en el término de ley; posteriormente por
| providencia de 19 de octubre de 2015 a fs. 275, se providencio el memorial de
contestacion a la demanda de fs. 268 a 274 vta., dandose por apersonado a
Daney David Valdivia Coria, én su condicién de Director Ejecutivo a.i. de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud a la Resolucién Suprema
N° 10933, de 7 de noviembre de 2013, cursante a fs. 266, quien en su memorial
de contestacion a la demanda en sintesis precis6 lo siguiente:
I1.1.- Que, la controversia contra la AGIT radica en dos puntos: 1) Respecto
a cual es la norma tributaria, relativa a la prescripcion que corresponde aplicarse
en el presente caso; y, 2) Que, YPFB Chaco S.A., sostiene que debe aplicarse la
norma vigente en el morﬁento de ocurridos los supuestos hechos generadores,
es decir, la norma que se encontraba vigente en el afio 2009; consiguientemente,
la AGIT sefala que corresponde aplicar de manera retroactiva, las modificaciones
que se realizaron en las Leyes N° 291 y 317.
Refiri6 que la doctrina tributaria establece que la prescripcidon es
- generalmente enumerada entre los modos o medios extintivos de la obligacién
tributaria; al efecto, el art. 59 de la Ley N° 2492, dispone que las acciones de la
Administracién Tributaria prescriben a los 4 afios, para controlar, investigar
verificar, cbmprobar y fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria, imponer
sanciones administrativas, entre otras; afadiendo que, el art. 60 de la citada ley,
establece que el término de la prescripcién se computa desde el 1 de enero del
ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo. Afiadiendo al respecto que, los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492,
preven que el curso de la prescripcién se interrumpe con la notificacién al sujeto
pasivo con la resolucién determinativa.
Afiadi6 que a través de las disposiciones adicionales quinta y sexta de la
Ley N° 291, se modificaron los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, copiando
literalmente los articulos con las modificaciones correspondientes, para luego
referir que, en razén a las modificaciones establecidas en dichas normas, se
establece que el computo de la prescripcion tanto para la determinacién del
tributo, como para sancionar contravenciones tributarias, se inicia el primer dia
* habil del afio siguiente a aguel en que se produjo el vencimiento de la obligacién
'.;":_"tributaria_; cd.hsecuentemente de lo establecido en el art. 59 modificado de la Ley

f24_92, se tiene.que las acciones de la Administracién tributaria prescribiran a los 7



anos 'en la gestion 2015, disposicion que no prevé que dicha ampliacién sea
g '_,regpnecto a las obligaciones cuyo plazo de vencimiento y contravenciones
'-tributarias hubiesen ocurrido dicho afio, tal como se preveia antes de las
modificaciones efectuadas por la Ley N° 317.

11.2.- Por otra parte, precisé que el 1 de octubre de 2013 se notific6 a YPFB
Chaco S.A., con la Orden de Verificacion N° 001300VI17055, comunicandosele
" que sera sujeto de un proceso de determinacion bajo la modalidad de operativo
especifico del Crédito Fiscal IVA, por los peribdos fiscales de enero a diciembre
de la gestion 2009, posteriormente el 24 de julio de 2014 se notifico al
.contribuyente con la Vista de Cargo. N CITE: SIN/GGSCZ/DF/NINC/00472/2014;
y, finalmente el 14 de octubre del mismo afo, se notificé con la Resolucion
Determinativa N°® 17-000436-14 de 29 de septiembre de 2014, que resolvid
determinar las obligaciones impositivas por un total de UFV 617.83,39,- importe
que incluye el tributo omitido, interés, la sancién por omision de pago y las multas
por incumplimiento de deberes formales. En ese sentido argumentd que al
haberse notificado al contribuyente con la Resolucién Determinativa el 14 de
octubre de 2014, en aplicacion de los arts. 59 y 60 de la Ley 2492, la
Administracion Tributaria ejercié su facultad de determinacion de la deuda
tributaria por el VA de los periodos fiscales de enero a diciembre, antes que
prescriban.

I1.3.- Petitorio

Concluy6 el memorial solicitando a este Tribunal Supremo de Justica que
en meérito a los fundamentos expuestos; se emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por YPFB Chaco S.A., manteniendo firme y
subsistente la Resolucion Jerarquico AGIT-RJ 0776/2015 de 4 de mayo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

lll. RESPUESTA DEL TERCER INTERESADO

Por providencia de fs. 203, se dio por apersonado a Bernardo Gumucio
Bascope, en su condicién de Gerente de GRACO Santa Cruz, como tercer
interesado, quien por memorial cursante de fs. 198 a 202, en sintesis manifesté lo
siguiente:

Que, emitid la Vista de Cargo N° SIN/GGSCZ/DF/VI/NC00472/2014 de 10
de julio de 2014, notificada mediante cedula a YPFB Chaco S.A. el 24 de julio de

2014, con la finalidad de que el contribuyente en el plazo legal establecido en el
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‘luego conciuir que el demandante pretende que se declare la prescripcion de

art. 98 del CTB, produzca u ofrezca pruebas tanto con relacién a los cargos
formulados, como a la calificacién preliminar de su conducta fiscal, en
consecuencia, a la insuficienc_:ia de descargos proced'ié a la emision de la
Resolucion Determinativa N 17-00436-14 de 29 de septiembre de 2014,
resolucion que fue impugnada por el contribuyente, apelacidn que fue resueita
por la Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT- SCZ/RA 0217/2015 de 9 de

febrero, que revoco parcialmente la resolucién impugnada; contra esta resolucion

ambas partes presentaron recurso jerarquico, que fue resuelto por la AGIT
mediante la Resolucidén AGIT-RJ 0776/2015, confirmando Ia resolucién recurrida.

Posteriormente sefialé que la demanda contenciosa presentada por YPFB
Chaco S.A., carece totalmente de fundamentacion, puesto que el demandante
estaba obligado a realizar una exposicion precisa de los fundamentos legales que
respalden sus argumentos y no solo limitarse a sefalar la existencia de una
supuesta prescripcién, por io que al evidenciarse que la demanda no cumple con
los requisitos establecidos en el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC)
debi6é haber sido rechazada, toda vez que debe resolverse sobre los aspectos
que le fueron contrarios en la resolucion de recurso jerarquico.

Por otra parte, refirid que de conocer el fondo de la demanda, este Tribunal
debera manifestarse solo sobre el argumento de la prescripcion y no asi sobre
otros aspectos de hecho y de derecho, toda vez que no han sido planteados por
el contribuyente, entendiéndose una aceptacion tacita a los restantes aspectos
mencionados en la resolucién jerarquica.

Posteriormente el tercer interesado procedié a realizar un copiado de

partes de la resolucion jerarquica citando las normativas legales utilizadas, para

adeudos tributarios que fueron correctamente determinados y plenamente
validos, tratando de desconocerlos bajo argumentos infundados.
lll.1. Petitorio _
Concluyo el memorial solicitando a este Tribunal Supremo de Justicia, dicte
sentencia declarando improbada la demanda contenciosa administrativa, y
confirme la Resolucion AGIT-RJ 0776/2015 de 4 de mayo. |
IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
Continuando el tramite del proceso, se apersond al presente proceso
Patricia Guzman Meneses, en su condicién de Directora General de Asuntos



Juridicos a.i. de la Procuraduria General del Estado, mediante memorial de fs.
246 a 247 vta., exponiendo las competencias de la entidad que representa y las
caracteristicas que tiene la empresa demandante.

Posteriormente por proveido cursante a fs. 286, se admitié el memorial de
la réplica de fs. 282 a 285 vta., presentado por YPFB Chaco S.A.; corrido en
traslado la autoridad demandada inserto la duplica, que fue presentada por
documento de fs. 294 a 296, por lo que no habiendo mas que tramitar, por
providencia a fs. 300 se decretd “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revisién,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, con relacién al numeral 2 del articulo 2 y articulo 4 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda para la resolucion de la controversia, por la naturaleza
del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotdo en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente

las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte
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demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrolio del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya révisién se evidencia:

ll.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria, GRACO Santa Cruz del SIN, emitié la Resolucién Determinativa N° 17-
000436-14 de 29 de septiembre de 2014, de fs. 101 a 126 del Anexo 1, con la
cual se notificé por cedula al demandante, notificacion cursante a fs. 127.

lll.2.- Contra la resolucion determinativa sefialada, . YPFB Chaco SA,
interpuso recurso de alzada, con memorial de fs. 136 a 142 vta. del Anexo 1, que
fue resuelto por la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0217/2015 de 9 de febrero, de fs.
188 a 209 del Anexo 1, pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Santa Cruz, revocando parcialmente la resolucién impugnada, en lo
que concierne al crédito fiscal IVA, por Bs. 337.224 - equivalente a UFV 221.442 -
manteniendo firmes y subsistentes las observaciones referidas al crédito fiscal
por B. 23.774,- equivalentes a UFV 15.483,- asimismo confirmé las multas por
incumplimiento de deberes formales por Bs. 23.902,- equivalentes a UFV
12.000,- incluyendo los accesorios y la sancién por omisién de pago.

l1.3.- En virtud de lo anterior, ambas partes, YPFB Chaco S.A., por
memorial de fs. 234 a 236 vta., del Anexo 2, y GRACO Santa Cruz del SIN, por
memorial de fs. 263 a 266 del Anexo 2, dedujeron recurso jerarquico contra la
resolucién pronunciada en alzada, que fue resuelto por Ila AGIT, mediante la
Resolucién AGIT-RJ 0776/2015 de fs. 304 a 334 del Anexo 2, confirmando la
resolucién recurrida.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion correcta de la ley, se establece:

Que, el motivo de la litis se circunscribe a determinar: 1) Si es evidente que
la Administracién Tributaria notificé al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa N° 17-0004365-14 de 29 de septiembre, derivada de Ia
fiscalizacion al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos fiscales de
enero a diciembre de 2009, cuando sus facultades para determinar la obligacion

e imponer sanciones, habian prescrito. 2) En consecuencia, si fue correcta la



determinacion de la autoridad jerarquica, al emitir la resolucién ahora impugnada,
confirmando la pronunciada en alzada, que revocé parcialmente la determinativa.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion

Que, en mérito a los antecedentes descritos, los fundamentos de Ia
demanda, la respuesta negativa a la misma y la respuesta del tercer interesado,
corresponde sefalar:

Habiéndose determinado que el punto de controversia versa sobre la
prescripcion, se debe senalar que al respecto el art. 59 del CTB, determina los
términos dentro de los cuales la Administracion Tributaria puede ejercer sus
facultades de control, investigacion, verificacion, comprobacion y fiscalizacion de
los tributos, ademas de las atribuciones de determinar la deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas; que, los arts. 59 y 60 de la norma legal
sefalada fueron objeto de modificaciones en la gestion 2012, primero a través de
la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y subsiguientemente por la Ley N°
317 de 11 de diciembre de 2012.

Bajo ese entendimiento, antes de las modificaciones indicadas, el art. 59
de la Ley N° 2492, establecia que: “(Prescripcién). I. Prescribiran a los cuatro (4)
afios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria;
Il. El termino precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda; y, 1l
El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los dos (2) afias”.

Posteriormente con las modificaciones efectuadas por La Ley N° 291 de 22
de septiembre de 2012, se determiné: “Se modifica el Articulo 59 de la Ley N°
2492 de 2 de agosto de 2003, Cédigd Tributario Boliviano, quedando redactado
de la siguiente manera: ARTICULO 59. (Prescripcion). |. Las acciones de la

- Administracién Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestion 2012,
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cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestién 2014, siete (7) afios™ -
en la gestion 201'5, ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la
gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la gestién 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el presente
paragrafo, seréa respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento
y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

Il. Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) afios
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.

ll. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco (5) afios.

| IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria deferminada, es
impresciiptible”.

Por su parte, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, a través de su
Disposicién Derogatoria y Abrogatoria Primera, derogd el Gltimo parrafo del
Paragrafo | del Articulo 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Cédigo
Tributario Boliviano, modificado por la Disposicién Adicional Quinta de Ia Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012.

En ese marco, el art. 59. de la Ley 2492, con las modificaciones
establecidas en las Leyes N° 291 y 317, incrementé de forma ascendente a un
ano para la prescripcion desde la gestion 2013, llegando al limite de 10 afios en
la gestion 2018, entendiendo esto desde el punto de vista de las obligaciones
tributarias, concordante con el art. 60 de la citada norma, en ese sentido, se debe
establecer que la Ley sélo dispone para lo venidero, tal como lo dispone el art.
123 de la CPE, que instituye que: “La ley sélo dispone para lo venidero y no
tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine

' ‘expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal,
cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcioén, para
investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos
contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucion”, texto del cual se determina sobre la irretroactividad, como también
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sobre las excepciones, siendo estas Ultimas en cuatro casos: 1) Materia laboral
en favor de los trabajadores; 2) En materia penal, cuando beneficie a la imputada
o al imputado; 3) En corrupcién para investigar, procesar sancionar delitos
cometidos por funcionarios publicos; y, 4) Las gue se encuentran establecidas en
la Constitucion Politica del Estado.

Por otra parte, el art. 150 de la Ley N° 2492, dispone que las normas
tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones; siendo una de
ellas precisamente cuando establezcan sanciones y cémputos mas
benignas.

En ese contexto, es evidente que la irretroactividad como principio juridico
se funda en la necesidad de fortalecer la seguridad juridica, uno de cuyos tres
componentes es el de la certeza, en sentido de que las reglas del juego
ciudadanas no sean alteradas para atras.

Bajo ese ente.ndimiento se debe afadir que, la retroactividad de las
disposiciones legales, también fue prohibida por la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, puesto que el art. 5, sefiala que: “La ley sdlo tiene
derecho a prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté
prohibido por la ley puede ser impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer
algo que ésta no ordena”, en el mismo sentido el art. 11 de la Declaracién de

Derechos Humanos, indica que: “Nadie seréd condenado por actos u omisiones

que en el momento de cometerse no fueron delictivos segtin el Derecho nacional

o internacional”, de lo que se tiene que la irretroactividad de las disposiciones
legales en general es parte del principio de legalidad y es que no se puede pedir
el cumplimiento de disposicion legal alguna en tanto no se encuentre legaimente
en vigencia en ese momento, intelecto que va relacionado con la teoria de los
hechos cumplidos que establece que cada norma juridica debe aplicarse a los
hechos que ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio de
seguridad juridica.

En ese sentido, sobre la prescripcién, la jurisprudencia constitucional fue
clara al establecer en la SCP 1169/2016-83 de 26 de octubre, pronunciada por el
Tribunal Constitucional Plurinacional que: “Concordante con el precedente

constifucional esta Sala considera que la irretroactividad de la ley al constituir

una garantia a favor del ciudadano y no del Estado, impide también, que

una norma reciente pueda afectar a plazos de prescripcién que empezaron
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@ computarse en vigencia de una norma anterior, pues ello significaria
desconocer el principio de irretroactividad de ia ley y consentir una
aplicacién retroactiva, pues a los actos que se produjeron en un
determinado tiempo, correspbnde se aplique la normativa legal vigente en
ese momento, lo contrario significaria contrariar el mandato constitucional
de la irretroactividad como. garantia a favor del ciudadano, desconocer el
orden publico, Ia seguridad y estabilidad Juridica. No obstante, la regla de
prohibicién de aplicacion retroactiva de una norma encuentra su excepcién bajo
el principio de favorabilidad y cuando se trate de normas penales, sociales y en
normas de caréacter adjetivo” (las negrillas fueron agregadas).

En ese contexto, de lo sefalado ut supra, se deduce que los periodos de
fiscalizacion IVA corresponden a hechos generados de enero a diciembre de la
gestion 2009; empero, priméramente pasamos a resolver en cuanto los periodos )
de fiscalizacién de enero a noviembre, de los cuales el inicio del computo de la
prescripcion fue el 1 de enero de 2010, concluyendo el 31 de diciembre de 2013;
puesto q‘ue es de aplicacion normativa el art. 59 del CTB sin las modificaciones:
establecidas en la Ley 291 y 317, ya que fueron promulgadas con posterioridad

- en Ja gestion 2012, el citado articulo prevé: *Prescribiran a los cuatro (4) afios las
accibnes de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Deferminar la deuda tributaria, 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.”, y en
cuanto al cédmputo del término de la prescripcién se debe tomar en cuenta ef art.
860 de la misma norma juridica que establece que el término de la prescripcién se
computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente; en ese sentido, de la
revision minuciosa de obrados se pudo evidenciar que, el 1 de octubre'de 2013
se notifico a YPFB Chaco S.A., con la Orden de Verificacién N° 001300VI17055,
con la que se le comunicé que sera sujeto de un proceso de determinacion bajo
la modalidad de operativo especifico del Crédito Fiscal IVA, por los periodos
fiscales de enero a diciembre de la gestion 2009, actuado que seguin el criterio
del demandante estaria suspendiendo la prescripcion por el lapso de 6 meses, lo
que es contradictorio con lo establecido en el art. 62.| de |a Ley 2492 que refiere:
“(Suspeﬁsién). El curso de la prescripcién se suspende con: I. La notfficacién
de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Esta suspensién

se inicia en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6)
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meses.”, texto del cual se evidencia que la suspensién del plazo de prescripcion
se da con la notificacion del Inicio de Fiscalizacién al Contribuyente y no asi con
la notificacion de la Orden de Verificacién; es decir que, no se suspendi6 el plazo
de la prescripcion por lo que el computo de la prescripcion concluyé el 31 de
diciembre de 2013, tal como se sefialé supra; por lo que, al notificarse al
Contribuyente el 14 de octubre de 2014 con la Resolucion Determinativa N° 17-
000436-14 de 29 de septiembre de igual afo, se colige que a la fecha de la citada
notificacion, las facultades de la Administracién Tributaria para poder imponer
sanciones administrativas en cuanto a los periodos de fiscalizacion del IVA de
enero a noviembre ya estaban prescritas.

En cuanto, al computo del termino de prescripcion por el periodo de
diciembre de 2009, se tiene que el vencimiento del mismo era el 15 de enero de
2010, por lo que el inicio del computo de la prescripcién fue del 1 de enero de
2011 y se extendié hasta al 31 de diciembre de 2014; y habiéndose notificado la
Resolucion Determinativa el 14 de octubre dé 2014, se colige que las facultades
de la Administracion Tributaria para imponer sanciones administrativas en cuanto
al periodo del mes de diciembre de 2009 no prescribieron.

V.3.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0776/2015 de 4 de mayo, que
resolvio confirmar la resolucion del recurso de alzada, y por consiguiente
mantener firme y subsistente el Crédito Fiscal IVA por Bs. 23.774.- equivalente a
UFV 15.483, asimismb confirmar las multas por incumplimiento de deberes
formales por Bs. 23.902.- equivalente a UFV 12.000, correspondientes al IVA de
los periodos fiscales de enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2009, lo hizo interpretando y
aplicando incorrectamente las normas legales citadas. En este entendido, no
debemos pasar por alto que los actos de la Administracion Piblica deben estar -
sometidos exclusivamente a la norma vigente a momento de producirse el hecho
generador. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde declarar prescritos los periodos de fiscalizacién de enero, febrero,

marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de la
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gestion 2009; manteniéndose firme y subsistente el periodo de diciembre de
20089.

[ 4

POR TANTO: La Sala Contenciosa, y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa-Segunda- dél Tribunal Supremo de Justicia en el gjercicio de la
atribucién conferida en el arts. 778 y '712.3(.)'del Cédigc; de'Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
de la Ley y en vi:}ug,. A la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando
PROBADA en parte la demanda Contenciosa‘ :Adminisfcrlq'tiva interpuesta por
Martha Cristina Crdl&™ 74Fns. Gonzalo Luis Prudencio Gozalves y Luis
Alejandro Vasquez Paredes, en representacion legal de YPFB Chaco SA., yen
su merito se revoca en parte la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0776/2015 de 4 de mayo; y, en consecuencia se deja sin efectb en parte la
resolucién_Determinativa N° 17-000436-14 de 29 de septiembre: declarandose
prescritos los periodos de fiscalizacion de enero a noviembre de la gestion 2009;
manteniéndose firme y subsistente en todo lo demas.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal Supremo por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de
rigor:

Registrese, notifiquese y cimplase.

Dr, Gonzalo MiguelHugtad Tanorao
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