SALA PLENA

SENTENCIA: 21/2015.

FECHA: Sucre, 23 de febrero de 2015.

EXPEDIENTE N°: 278/2010.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grande Contribuyentes Cochabamba

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
PRIMER MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
75 a 81; contestaciéon de fs. 124 a 130, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0106/2010 de 22 de marzo (fs. 2 a 54) y los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que el Gerente de Grandes Contribuyentes
Cochabamba a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), se apersona
con memorial de fs. 75 a 81, acreditando su personeria a través de la
Resolucion Administrativa N° 03-0133-10 de 8 de abril (fs. 1),
manifestando que el 30 de marzo de 2010 fue notificado con la Resoluciéon
pronunciada en recurso jerarquico, AGIT-RJ/0106/2010 de 22 de marzo,
que revoco parcialmente la resoluciéon emitida en recurso de alzada, ARIT-
CBA/RA0133/2009 de 18 de noviembre, recurso interpuesto por la
Industria Molinera y Balanceado de Alimentos (IMBA S.A.) contra la
Gerencia GRACO Cochabamba del SIN.

Senala que se vulneraron los principios de verdad material, de legalidad y
de presuncion de legitimidad reconocidos por el art. 4, incs. d) y g) de la
Ley de Procedimiento Administrativo, asi como lo dispuesto por el ultimo
parrafo del art. 7 del DS N° 27310, al determinar la exclusién de las
fotocopias de los extractos bancarios (depodsitos), en aplicacidon de lo
normado por el art. 217 del Cédigo Tributario.

Refiere que en aplicacién de la Orden de Fiscalizacion Externa N°
O0OO8BOFEO078, se procedi6 a la fiscalizacion de las obligaciones
impositivas del contribuyente IMBA S.A., correspondientes al Impuesto al
Valor Agregado (IVA), Impuesto a las Transacciones (IT) e Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE), por los periodos fiscales de julio de 2004
a junio de 2005.

Agrega que en virtud de lo anterior, se emitié la Vista de Cargo N° 399-
O008OFE0078-0008/2009, la que fue notificada mediante cédula, el 30 de
abril de 2009, determinandose un adeudo preliminar de Bs. 101.401.864
que incluye el tributo omitido actualizado, intereses, multas por
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incumplimiento de deberes formales y sancién por la calificacion
preliminar de la conducta.

Expresa que en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 98 del Cédigo
Tributario, el contribuyente presentoé descargos parciales a la Vista de
Cargo N° 399-00080FE0078-0008/2009, los que fueron analizados y
evaluados de acuerdo con lo dispuesto por el art. 81 del mismo cuerpo
normativo. Ademas, indica que el 19 de junio de 2009, el contribuyente
presenté pruebas de reciente obtencion que también fueron analizadas y
evaluadas por la Administracion Tributaria.

Posteriormente, el 24 de junio de 2009, el Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) emiti6é la Resolucion Determinativa N° 17 -000372-09, por
el monto de Bs. 110.600.051 por concepto de tributo omitido,
mantenimiento de valor, intereses y sancién por incumplimiento de
deberes formales por conocimiento de materia cierta e imponible de: 1.-
Facturas de compras depuradas no validas para el computo del crédito
fiscal (IVA). 2.- Determinacion de ingresos no facturados, originados en
ventas de activos fijos. 3.- Determinacion de ingresos no declarados ni
respaldados con nota fiscal, en la revision de las cuentas bancarias que
detalla. 4.- Omisiéon de imputacién a ingresos de la gestion, de castigo de
pasivos pendientes de pago, producto de condonaciones de intereses
bancarios por pagar y cuentas por pagar. 5.- Impugnacion de gastos
imputados a resultados de la gestiéon, por depuraciéon de gastos no
vinculados con la actividad gravada; gastos originados en castigo de
activos realizables sin la aceptacién de la Administracion Tributaria;
intereses financieros sin respaldo de contratos de préstamos bancarios;
gastos por servicios personales, vacaciones y comisiones sin la aplicacion
del Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA);
gastos que no cuentan con respaldo contable y/o de la transaccién
efectuada, asi como gastos no vinculados a la actividad gravada y otros
gastos no deducibles; gastos originados en pagos al exterior por concepto
de contratacién de servicios, licencias y otros similares, sin la retencién del
IUE. 6.- Contravenciones tributarias relacionadas a incumplimiento de
deberes formales.

Argumenta mas adelante, que el contribuyente interpuso recurso de
alzada en contra de la Resolucién Determinativa N° 17-00372-09, el que
fue resuelto mediante Resolucién ARIT.CBA/RA 0133/2009 de 18 de
noviembre, revocando parcialmente la Resoluciéon Determinativa y
reduciendo el monto del reparo a la suma de Bs. 19.641.804, sustentando
su equivocado fallo en sentido que algunos extractos bancarios obtenidos y
presentados por la Administracion Tributaria se encontraban en fotocopias
simples, no pudiendo ser consideradas por no adecuarse a lo dispuesto
por el art. 217 del Cédigo Tributario.

A continuacion realiza una relaciéon de las cuentas bancarias, indicando
que 1.- De la cuenta bancaria N° 350-0140088 ha separado 1.114 reportes
de los 4.594 presentados en calidad de prueba, argumentando que se trata
de fotocopias simples. 2.- De la cuenta bancaria N° 340-0197392 ha
separado 5 reportes de los 340 presentados en calidad de prueba, con el
mismo argumento. 3.- De la cuenta bancaria N° 300-0108714 ha separado
los 2 reportes presentados en calidad de prueba, con el mismo argumento.
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4.- De la cuenta bancaria N° 520401201 ha separado 67 reportes de los 83
presentados en calidad de prueba, con el mismo argumento. 5.- De la
cuenta bancaria N° 234690701 ha separado 11 reportes de los 23
presentados en calidad de prueba, con el mismo argumento.

Expresa que en virtud de lo anterior interpuso recurso jerarquico, por
considerar que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, incurrié
en indebida aplicacién del art. 217 del Coédigo Tributario, ademas de
constituir su resoluciéon ultra petita, ya que ni el propio contribuyente hizo
referencia a esa circunstancia en su recurso, asimismo que la propia
empresa IMBA S.A., mediante nota CITE GER-17/03 de 31 de marzo de
2009 (fs. 957 de los antecedentes administrativos), reconoci6 que no
disponia de documentacién que descargue los movimientos bancarios en
las cuentas no registradas contablemente, relevando de cualquier prueba
al respecto.

En cuanto a la fiscalizacién efectuada al contribuyente y a la existencia de
las cuentas de depédsito en el sistema financiero, sefiala que se tomo
conocimiento acerca de ellas por denuncia de ex trabajadores, y en cuanto
al valor probatorio de los extractos de las cuentas observadas, indica que
los mismos fueron obtenidos legalmente a través de requerimiento dirigido
a la Superintendencia de Banco y Entidades Financiera, actualmente
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero (ASFI), por lo que
sostiene que su origen es legal, aun cuando se trate de fotocopias, que
ademas constituyen verdad material por encima de cualquier observacion
formal, mas aun si el sujeto pasivo no la observé en la etapa de
fiscalizacion ni en la etapa de impugnacién, constituyéndose en elementos
materiales con contenido probatorio aun sin estar legalizados, de
conformidad con lo dispuesto por el inc. d) del art. 4 de la Ley N° 2341 y
por el paragrafo II del art. 77 del Cédigo Tributario. Aclara que sumados
los montos de los dep6sitos, llegan a la suma de Bs. 73.309.661,58.

Mas adelante redunda en la aplicaciéon del principio de verdad material,
sosteniendo que los actos de la Administracién Tributaria se resuelven en
la via administrativa, en aplicacién de las Leyes N° 2492, N° 3092 y N°
2341 cuyos procedimientos se rigen por el referido principio,
procedimientos en los que ademas rige el informalismo.

Por lo indicado, sostiene que la aplicaciéon del art. 217 del Cédigo
Tributario resulta arbitraria, reduciendo la determinacién efectuada por la
Administracion Tributaria, en base a circunstancias que el propio sujeto
pasivo no observd y que tampoco fueron objeto de impugnacion.
Continuando en torno a lo descrito precedentemente, expresa que la
Resolucion AGIT-RJ 0106/2010 de 22 de marzo, ahora impugnada, es
contradictoria y no mantiene la linea doctrinal administrativa sentada a
través de la Resolucién STG-RJ/0137/2008 de 20 de febrero.

Afirma posteriormente, que el contribuyente nunca negod la existencia de
las cuentas y del monto depositado en ellas, sino que mas al contrario,
traté de justificar primero con un contrato de préstamo por la suma de
$us. 10.000.000, indicando que se trataba de recursos que no estaban
alcanzados por los impuestos de ley, para luego argumentar que se trataba
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de cuentas personales y patrimoniales, olvidandose del contrato de
préstamo originalmente presentado como descargo.

En relacién con lo anterior, sefiala que los hechos indebida e ilegalmente
omitidos por la autoridad jerarquica, son: 1.- La relacion laboral de
Patricia Karen Asin Claros, Javier Fernando Pérez Antelo, José Osvaldo
Monroy Antezana y Joaquin Hernan Siles Rivera, funcionarios de la
empresa. 2.- La inexistencia de prueba, mas alla del argumento que se
traté de cuentas personales y patrimoniales. 3.- La mancomunidad de las
cuentas N° 350-0140088, N° 340-0197392 y N° 300-0108714. 4.- El
conocimiento del contribuyente y la no negacion de parte del contribuyente
acerca de la existencia de la cuentas. 5.- La transferencia de dinero
efectuada por IMBA S.A. de cuentas registradas contablemente a cuentas
no registradas contablemente. 6.- La presentacion de un supuesto
contrato de préstamo, reconociendo de esta manera la vinculatoriedad de
las cuentas con la actividad gravada y los depésitos efectuados en las
mismas. 7.- La relacién entre las cuentas bancarias y las cuentas del
fondo comuin de valores, con las cuentas no registradas contablemente. 8.-
La determinacion sobre base cierta, por documentaciéon presentada por el
sujeto pasivo y la obtenida por la Administracién Tributaria, que
permitieron conocer de manera directa e indubitable, movimientos
econémicos de la empresa y el hecho generador del IVA, IT e IUE.

Reitera que se desarrollaron dos actos trascendentales por el
contribuyente, que fueron soslayados por la Autoridad General
demandada; el primero de ellos, que admitida la existencia de los
depésitos, quiso acreditar un origen no gravado, indicando que se trataba
de depbsitos en cuentas personales y patrimoniales, por lo que existié un
reconocimiento expreso del sujeto pasivo en relacion con los depodsitos por
la suma de Bs. 73.309.661,58, y el segundo, la pretendida existencia de
un contrato de préstamo, que quebranté la previsién del art. 69 del Codigo
Tributario, demostrandose con ello la mala aplicaciéon del art. 217 del
cuerpo normativo senalado.

Concluye el memorial de demanda solicitando a este Supremo Tribunal de
Justicia, se declare ilegal la aplicacion del art. 217 del Cédigo Tributario en
observancia del art. 180 de la Constitucién Politica del Estado y del inc. d)
del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo; y en virtud de la
aplicacion del principio de verdad material, se declare probada la
demanda, disponiendo la revocatoria de la Resoluciéon AGIT-RJ 0106/2010
de 22 de marzo.

CONSIDERANDO II: Que por providencia de fs. 84 se admiti6é la demanda
contencioso administrativa, corriéndose en traslado a la autoridad
demandada para que responda en el término de ley méas en que
corresponda en razén de la distancia; cumplida la diligencia sefialada el 27
de agosto de 2010, apersonado Rafael Rubén Vergara Sandoval, Director
Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, por

memorial de contestacion negativa a la demanda, refiere en sintesis, lo que
sigue:

Respecto de la supuesta interpretacién equivocada del art. 217 de la Ley
N° 3092 en que hubiera incurrido la autoridad demandada, refiere que
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pese a encontrarse claramente respaldada la resolucién impugnada, se
evidencié6 que IMBA S.A. solicitdé pronunciamiento sobre el método de
determinacién de la base imponible del IVA e IT, sefialando que no existe
norma que disponga que en una determinacién sobre base cierta, de una
simple revision de extractos bancarios que no pertenecen a la empresa y
que pueden tener origen en diferentes conceptos, deban ser considerados
como ingresos no declarados por €l contribuyente.

Agrega que la Resolucidon pronunciada en alzada, ARIT-CBA/RA
0133/2009 de 18 de noviembre, valoré la validez de los documentos que
sustentan el reparo por ingresos no declarados ni respaldados por nota
fiscal, advirtiendo la existencia de extractos bancarios que no tienen valor
probatorio por ser fotocopias simples, en aplicacién del art. 217 del Coédigo
Tributario, disminuyendo la base imponible de Bs. 73.309.662 a Bs.
19.641.804, por este concepto.

Expresa que de acuerdo con el inc. €) del art. 198 y del paragrafo I del art.
211 de la Ley N° 2492, en los recursos de alzada y jerarquico deben
exponerse los agravios que se invoque, indicando con precisién lo que se
pide, de modo que la resolucién que se pronuncie contenga una decision
expresa, positiva y precisa sobre las cuestiones planteadas, en
cumplimiento del principio de congruencia, previniendo la
discrecionalidad, por lo que en el caso presente, la ARIT Cochabamba, con
el fin de revisar la deuda tributaria determinada por la Administracion
Tributaria en base a extractos bancarios, fue correcta, no habiendo
emitido criterio ultra petita. Menciona que en atencién al reclamo
planteado por la empresa en alzada sobre la determinaciéon del adeudo que
segun la Resolucion Determinativa fue sobre base cierta, en aplicacion del
paragrafo I del art. 43 de la Ley N° 2492 y siendo que la Administracién
Tributaria se basa en presunciones, la ARIT procedié a la revisidon de
cuentas y extractos bancarios verificando la documentacién de respaldo,

que en este caso no se adecua a lo dispuesto por €l art. 217 de la Ley N°
3092.

En cuanto a la supuesta aplicaciéon errénea del art. 217 del Codigo
Tributario en relacion con los principios de verdad material, de legalidad y
de presuncion de legitimidad, tomando en cuenta ademas que IMBA S.A.
jaméas nego6é la existencia de las cuentas bancarias fiscalizadas, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria realizé6 en su memorial de
contestacién, un analisis pormenorizado, cuenta por cuenta, concluyendo
que correspondié revocar parcialmente la resoluciéon de alzada, que dejé
sin efecto ingresos por la suma de Bs. 19.641.804, a Bs. 19.289.352,
resultando un total de ingresos no declarados confirmados de Bs.
54.020.309,40 sosteniendo que de ninguna manera fueron vulnerados los
principios indicados.

Sobre la supuesta contradiccién en la resolucion impugnada, respecto de
la linea doctrinal administrativa sentada por la propia Autoridad General
de Impugnacién Tributaria a través de la Resoluciéon STG-RJ/0137/2008
de 20 de febrero, en cuanto a la verdad material, argumenta que la
finalidad de la prueba es demostrar la realidad susceptible de ser
demostrada, que se satisface cuando la prueba da certeza de esa realizada
mediante la confrontacion directa con el hecho objeto de la comprobacion,
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ademas que deben encontrarse exentas de falsedad, malicia o engafo, en
relacion directa con el concepto de ética, citando a continuacion
textualmente el contenido del art. 217 del Cédigo Tributario, por lo que
afirma que no existe la contradiccion pretendida.

Concluye el memorial de contestacién a la demanda, expresando que no
existe lesiébn o agravio que se hubiera provocado con la resoluciéon de
recurso jerarquico impugnada, por lo que la autoridad demandada solicita
a este Supremo Tribunal de Justicia, declarar improbada la demanda,
manteniendo en consecuencia firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-
RJ/0106/2010 de 22 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

CONSIDERANDO III: Que asi vistos los antecedentes del proceso, la
fundamentacion de derecho y reconocida como se encuentra la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de
puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta aplicacion de la Ley
a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde
realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias
recursivas de impugnacién, asi como de la Administracién Tributaria.

Que el motivo de la litis en el presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica, estableciendo que el objeto de controversia radica
en establecer: Si el método de determinacién sobre base cierta para el caso
de autos, fue el adecuado y si la actividad probatoria -de la
administracion- fue congruente con este método. Solo entonces se podra
concluir si existe vulneracién a los principios de verdad material, legalidad
y presuncién de legitimidad, reconocidos por los incs. d) y g) del art. 4 de
la Ley de Procedimiento Administrativo en relacion con el art. 43 del
Codigo Tributario.

Todo ello, sobre la fiscalizacion de las obligaciones impositivas del
contribuyente IMBA S.A., correspondientes al Impuesto al Valor Agregado
(IVA), Impuesto a las Transacciones (IT) ¢ Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (IUE), por los periodos fiscales de julio de 2004 a junio de 2005.

CONSIDERANDO IV. Ingresando al control de legalidad sobre la correcta
aplicacion de la ley a los hechos expuestos por las partes, y desarrollo de
la controversia, en base a los antecedentes del caso se tiene que:

En materia tributaria el principio de la verdad material se halla
intimamente vinculado con el método de determinacién de la base
imponible, que la ley establece que deberd ser desarrollado sobre base
cierta y excepcionalmente sobre base presunta.

En el caso, la Administracion Tributaria sefiala en la demanda, que el
proceso de fiscalizacién y determinacion de la base imponible del tributo
omitido, habia sido establecido sobre base cierta, a través de la Resolucion
Determinativa N° 17-000372-09, por el monto de Bs.110.600.051
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incluyendo el tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancion
por incumplimiento de deberes formales.

Conforme el art. 42 del CTb la “Base imponible o gravable es la unidad de
medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a las normas legales
respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para determinar el tributo a
pagar’, encontrandose establecidos los métodos de determinacion en el
art. 43. 1 y II de la norma citada, cuando sefiala que la misma puede
determinarse: a) Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo, consiguientemente, la determinacion sobre
base cierta parte del principio de la informacién, datos y prueba que la
Administracién Tributaria pueda obtener sobre los hechos generadores, de
tal forma que le permita establecer y demostrar efectivamente los
resultados de una determinacién, informaciéon que puede ser obtenida a
través del contribuyente y también de terceras personas o agentes de
informacion establecidos por ley, inclusive de su propia labor investigativa
con el fin de obtener pruebas sobre los hechos imponibles ocurridos, que
demuestren de manera fehaciente y sin ninguna duda la realizacién de los
hechos generadores de la base imponible y permitan establecer su cuantia,
sin que la eficacia de su potestad fiscalizadora se halle limitada o
condicionada al asentimiento previo del contribuyente; y, b) Sobre base
presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que por su vinculacion
o0 conexién normal con el hecho generador de la obligacién, permitan
deducir la existencia y cuantia de la obligaciéon, estableciendo el art. 44 de
dicho Cédigo, que la Administraciéon Tributaria podra determinar la base
imponible usando el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos
requerido, no posea los datos necesarios para su determinacién sobre base
cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, en especial, cuando
se verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a
éste ultimo:

1. Que no se hayan inscrito en los registros tributarios
correspondientes.

2. Que no presenten declaracion o en ella se omitan datos basicos para
la liquidacién del tributo, conforme al procedimiento determinativo
en casos especiales previsto por este Codigo.

3. Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la
iniciacién o desarrollo de sus facultades de fiscalizacion.

4. Que no presenten los libros y registros de contabilidad, la
documentacién respaldatoria o no proporcionen los informes
relativos al cumplimiento de las disposiciones normativas.

5. Otras circunstancias previstas.

6. Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento
cierto de sus operaciones, o en cualquier circunstancia que no
permita efectuar la determinacién sobre base cierta.

En el caso de autos, se evidencia que la Administracién Tributaria
cuestiona la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0106/2010 de 22
de marzo, que modifica en parte la Resolucion ARIT-CBA/RA 0133/2009
de 18 de noviembre, del Recurso de Alzada, que a su vez revoca
parcialmente la Resolucion Determinativa GRACO N° 17-000372-09, de 24
de junio, restando el monto del reparo por ingresos no declarados, en la
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suma de Bs.19.641.804, de la deuda tributaria de la gestion fiscal 2005,
con cierre al 30 de junio, eximiendo al contribuyente INDUSTRIA
MOLINERA Y BALANCEADOS DE ALIMENTOS S.A. del pago de dichos
conceptos referentes al IVA, IT e IUE, por lo que la Administracion
Tributaria al sentirse agraviada, interpone recurso jerarquico contra la
referida resolucion.

Al respecto, se evidencia que la Resolucién de Alzada pronunciada por la
Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria Cochabamba, incurrié en
serias contradicciones, al sefialar que para la determinacién de la base
imponible del IVA, IT e IUE sobre base cierta, se¢ toman en cuenta
documentos e informacion que permiten conocer los hechos generadores.

Vemos que la informacion obtenida por la Administracién Tributaria a
través de la ASFI, versa sobre los extractos bancarios de las cuentas
personales de terceros (personal dependiente de la empresa), por
presuntos “ingresos por ventas no declaradas” de la empresa
contribuyente. Al respecto, se evidencia que la ARIT consideré valida la
informaciéon obtenida del sistema bancario (como senala la Resolucién
Determinativa), pero s6lo para algunos depésitos, y contradictoriamente en
muchos otros depositos, sefiala que no puede tomarse como prueba valida
algunos extractos bancarios, con el fundamento de ser fotocopias simples,
“sin valor legal” y sin pronunciarse sobre el método de determinacion
tributaria aplicado al caso.

La Resolucién de Alzada no consider6 la existencia de algunos depoésitos
no declarados, y tampoco registrados contablemente -por el hecho de que
los extractos bancarios de dichos depoésitos, son fotocopias simples- que si
bien por si mismos no proporcionan informacion suficiente para aseverar
que se trata de ventas no declaradas, corresponde en consecuencia aplicar

el método y medios correctos de determinacién de la base imponible,
" realizando asi una correcta labor recaudadora del Fisco conforme a ley.

Este Tribunal en diversos casos, como dicta la norma, ha considerado que
el método de determinacién sobre base cierta se funda en la informacion
directa e indubitable, y que el método de determinacién sobre base
presunta permite obtener informacion de elementos indirectos, cuando —
como en el presente caso- el contribuyente no proporciona la informacioén;
con la unica exigencia que se cumpla con cualquiera de los medios que
sefnala el art. 45 de la Ley 2492. Asi de esta manera, la obtencion de
documentacién en fotocopias simples de los extractos bancarios,
corroboradas y contrastadas con “datos, antecedentes y elementos
indirectos” que acrediten la existencia de bienes y rentas, ingresos, ventas,
costos y rendimientos de acuerdo a las caracteristicas de las unidades
econdmicas, etc. deben contrastarse con dichos documentos que cursan
en -simples- fotocopias, obtenidas a través de la labor fiscalizadora de la
administraciéon, y provenientes de entidades bancarias. Cosa distinta y
producto de otro analisis ajeno al presente, seria por ejemplo, determinar
la licitud en la obtencion de las pruebas o la inviolabilidad del secreto
bancario al momento de valorar o descartar la documentacién obtenida
(también el Cédigo Civil art. 1311. I parte in fine “Las copias fotogrdficas u
otras obtenidas por métodos técnicos para la reproducciéon directa de
documentos originales, haran la misma fe que estos si son nitidas y si su
conformidad con el original auténtico (...) si la parte a quien se opongan no
las desconoce expresamente”). (art. 2 del DS 28138 de 17/05/05 y Articulo
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Cuganc Judicial
Unico del DS 28392, 6/10/05 que sefiala: I Se establece que a partir de la
publicacién del presente ...deberdan aceptar fotocopias simples en remplazo
de las fotocopias legalizadas exigidas para la gestion de sus tramites,
reservandose la prerrogativa de exigir la presentacion del original, cuando
asi se considere necesario para fines de verificacion)”. -

Entonces, el valor probatorio de los extractos bancarios presentados por el
SIN (que solicité a la ASFI, ordenar al Banco Nacional de Bolivia, sobre la
existencia de las siete cuentas bancarias observadas), es decir, la
documentacién remitida por el Banco debi6 ser descartada en virtud a un
criterio valido —en aplicacién del método de determinacion de la base
imponible- ya que algunos extractos fueron considerados invalidos y otros
validos en la Resolucién de Alzada, sin una adecuada compulsa y
valoracién de la prueba, apoyandose Unicamente en el hecho de tratarse
de fotocopias simples, cuando en realidad y por responsabilidad, debia
analizar, compulsar y valorar la pertinencia y oportunidad de la
informacién contenida en los reportes avalados por la entidad bancaria
remitente, tal cual establece el art. 81 del CTb, o en su caso, evaluar la
licitud o ilicitud en la obtencién de dichos documentos, por encima de
cualquier observacion formal, aplicando el valor probatorio establecido en
el art. 77 de la Ley 2492 (CTb); por lo que no es permisible ese simple
analisis para desechar los reportes, ocasionando la reduccion en mas de
Bs.19.000.000.

Lo que corresponde es que la instancia de Alzada, haga un correcto
analisis y valoracién de todos y cada uno de los documentos descartados
por ser fotocopias simples, en cada documento -extracto bancario-,
evaluando conforme a procedimiento y a los principios que rigen el derecho
tributario, identificando si la Administracion Tributaria ha determinado a
cabalidad los montos que corresponde que ingresen al Fisco por concepto
de tributos, ya que de no hacerlo, se estaria consolidando -incongruente y
omisivamente- el importe determinable, por la simple calificacion de tratar
a dicha documentacion invalida por el fundamento expuesto; debiendo
aplicar la normativa tributaria de los métodos de determinacion correctos
que corresponda, ya sea sobre base cierta o sobre base presunta, con
apoyo a otros datos, antecedentes y elementos indirectos que permitan
establecer de manera licita, la existencia de hechos y circunstancias, que
por su vinculacién o conexiéon con el hecho generador de la obligacion,
determinen la base imponible o caso contrario la descarten.

En base al principio de congruencia, esta maxima instancia judicial se ve
imposibilitada de ejercer control de legalidad de los actos de la
administraciéon sobre los demas puntos impugnados y resolverlos, sin que
previamente la Resolucion de Alzada compulse y valore objetivamente toda
la prueba, corrija y repare su planteamiento incompleto en cuanto a las
deficiencias que se advierten, y se pronuncie sobre el método de -
determinacién tributaria aplicado al caso de autos.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que de la
misma manera la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0106/2010
de 22 de marzo de 2010, no fue emitida en cumplimiento de la normativa
legal citada, incurriendo en las contradicciones encontradas, que
constituye infracciéon, aplicacion inadecuada de la norma legal
administrativa y contradictoria que vulneran derechos; actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce control de
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legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde revocar las resoluciones de recurso
jerarquico y de alzada, anulando obrados hasta €l vicio mas antiguo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo dispuesto por el art.
10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en unica instancia
declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 75 a
81, incoada por la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del
Servicio de Impuestos Nacionales, y conforme los argumentos expuestos
DEJA SIN EFECTO las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0106/2010 de 22 de marzo, asi como la Resoluciéon de Alzada ARIT-
CBA/RA 0133/2009 de 18 de noviembre, anulando obrados hasta que la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, en aplicacion
del principio de oficialidad previsto en el art. 200. I de la Ley 2492 abra el
término de prueba y se pronuncie en el fondo respecto a los hechos
debidamente sustentados, y la aplicacién del método de determinacion de
la base imponible.

No suscriben los Magistrados Fidel Marcos Tordoya Rivas, quien se
constituyd en primer relator, por emitir voto disidente.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

saacvon Borries Méndez
PRESIDENTE
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