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DEMANDANTE : Gerencia Regional La Paz de la Aduana
' Nacional
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RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0331/2015 de fecha 03/03/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 16 de febrero de 2017

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 21 a
26, impugnando la Resolucién del Recﬁrso Jerarquico AGIT RJ-0331/2015 de 3
de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), Ia
respuesta de fs. 32 a 43 enviado via fax y de 46 a 51 vta. en original, la réplica
de fs. 84 a 86 vta., la duplica de fs. 89 a 90 via., los antecedentes procesales; y,

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA

l.1. Antecedentes de hecho de la demanda. o

La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, representada por
Ronald Vargas Choque, se apersona por memorial de fs. 21 a 26, interponiendo

demanda contenciosa administrativa, fundamentando su accién en sintesis lo

siguiente: |

Indica que la Administracion de Aduana Aeropuerto El Alto, emitid la Vista
de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 135/2011 de 22 de noviembre, contra la Agencia
Despachante de Aduanas ARTICO SRL y su comitente PROGRAMA MUNDIAL
DE ALIMENTOS (PMA), por supuesta omision de pago de tributos aduaneros,
por contravencién aduanera y de incumplimiento de regularizacién de la

declaracion de mercancias de despacho inmediato, dentro del plazo estipulado
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en la Resolucién de Directorio (RD) N° 01-012-07 de “04/11/2007". Sefala que
con la mencionada Vista de Cargo, notific6 a ADA ARTICO SRL, el 22 de
noviembre de 2011, que al no haber sido respondida ni objetada, emitid la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 (de 29 de diciembre de
2011), que declar6 firme la mencionada Vista de Cargo.

Sefiala que una vez notificada la Resolucion Determinativa y al no haber
sido impugnada, emitié el Auto Administrativo AN-GRLPZ-ELALA N° 36/2012 de
27 de agosto, que lo declara firme y ejecutoriada.

Refiere que la Administracion de Aduana, emitid el Proveido de Inicio de
Ejecucion  Tributaria AN-GRLPZ-SET-RD-018/2012, contra la Agencia
Despachante de Aduanas ARTICO SRL; y con posterioridad “el sujefo pasivo”,
presentd oposicion a la ejecucion tributaria por prescripcion, emitiéndose la
Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 88/2014, que rechazé
la peticién planteada por ADA ARTICQO SRL, acto que una vez notificado, fue
impugnado.

|.2, Fundamentos de la demanda. ‘

La entidad demandante sefiala que la AGIT, a través de la Resolucion
ahora impugnada, revoco parcialmente lo resuelto por la Resolucién de Alzada

ARIT-LPZ/RA 0852/2014, sin considerar la normativa aduanera y que los
agravios ocasionados a la Administracién Aduanera son;

a) Transgresion del principio de legalidad, aplicacion indebida del art.

59.1ll. de la Ley N°® 2492, derogado por la Ley N° 291; e, interpretacion

erronea del art. 150 de la Ley N° 2492,

Refiere que debe aplicarse el principio de legalidad; que en ese entendido
la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, introdujo modificaciones a la Ley N°
2492, consiguientemente de cumplimiento obligatoric conforme al art. 164.11 de la
Constitucion Politica de! Estado (CPE). Alega que entre las modificaciones,
establece que la deuda tributaria determinada es imprescriptible; y que los
conceptos que fueron dejados sin efecto por la autoridad demandada como la
sancién por omision de pago y la contravencion aduanera de vencimiento de
plazo, conjuntamente el tributo omitido, constituyen la deuda tributaria.

Asimismo sefiala que entre otras modificaciones efectuadas por la
disposicion adicional quinta de la Ley N° 291 esta referida al articulo 59 -de la Ley

N° 2492- que indicaria que la sancién por contravenciones tributarias prescribiria
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en cinco afos, por lo que no debiod aplicarse un articulo derogado, sino el art.
99.1ll. del Codigo Tributario vigente, por lo que arguye que se aplico
ultractivamente una disposicién legal, haciendo alusién a la Sentencia
Constitucional N° 125/2004-R, por lo que al no estar regulada la aplicacion
ultractiva de la norma juridica, la contravencion aduanera establecida en la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de
2011, no prescribid.

Por otra parte sefiala que la AGIT, no es competente para realizar control
de constitucionalidad de las normas, por lo que la Ley N° 291 se encontraba
vigente a la fecha en que se emiti6 la resolucién jerarquica; y, que el art. 5 de la
Ley N° 27 de 6 de julio de 2010, establece Ia presuncion de constitucionalidad de
toda ley, haciendo posteriormente alusion a las Resoluciones Jerarquicas AGIT
RJ-1444/2013 de 13 de agosto, AGIT RJ-1513/2014 de 10 de noviembre; y, AGIT
RJ-0797/2015 de 11 de mayo.

Asimismo sefala que la AGIT, debid considerar la notificacion por cédula
de 30 de diciembre de 2011 realizada a ADA ARTICO SRL, con la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de 2011, misma
que no fue impugnada dentro del plazo de 20 dias, mismo que fenecio el 23 de
enero de 2012, por lo que tomando en cuenta e| término de prescripcién de cinco
anos, se inicid el 24 de enero de 2012 y concluyo recién el 24 de enero de 2017,
por lo que la AGIT vulneré el art. 164.11 de la CPE y desconocio el art. 59.111. de la
Ley N° 2492, modificada por Ley N° 291,

b)Carencia de motivacién e interpretacion errénea del art. 211.111. de la

Ley N° 2492,

Después de hacer alusién a las Sentencias Constitucionales N° 43/2005-R
de 14 de enero de 2005 y N° 1060/2006-R, refiere que la Resolucmn ahora
impugnada, no tiene fundamentacién, porque no justifica la aplicacién ultrativa
del derogado articulo 59 de la Ley N° 2492, tampoco establecio la razén
juridica para declarar la prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion,
habiendo adoptado una determinacion de hecho y no de derecho.

Asimismo alega que la AGIT, interpreto incorrectamente lo dispuesto en el

art. 211.11 de la Ley N° 2492, porque no motivé su decision de aplicar una norma
derogada.

c¢)Violacién del debido pfoceso y del 'principio de sometimiento pleno
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a la ley, inmerso en el art. 200 de la Ley N° 2492.

Después de hacer alusion a las Sentencias Constitucionaies Nos.
752/2002-R, 1369/2001-R y 119/2003-R, alega finalmente que no se hizo una
correcta subsuncion de la disposicion legal a lo acontecido, habiendo solo
mencionado una “NORMA JURIDICA DEROGADA”", por lo que la AGIT, vuinerd
los arts. 200 de la Ley N° 2492 y 4.c) de la Ley N° 2341.

1.3. Petitorio.

Con estos argumentos, la entidad demandante solicita se declare probada
la demanda, consiguientemente se revoque en parte, especificamente la
declaraciéh de prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion por omision
de pago y la contravencién aduanera de vencimiento de plazo; y, que se deje
firme y subsistente en su totalidad la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA N° 88/2014 de 17 de julio, que rechaza la solicitud de
prescripcion planteada contra la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N°
37/11 de 29 de diciembre de 2011.

1I.DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, admitida la demanda por decreto de fs. 28, fue corrida en traslado y
citada la autoridad demandada, se apersond la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia Coria, que
contesta la demanda contencioso administrativa conforme cursa de fs. 32 a 43
enviado via fax y de 46 a 51 vta. en original, con los siguientes argumentos:

Alega que la Administracién Aduanera, el 30 de diciembre de 2011, notificd
por Cédula a ADA ARTICO SRL, con la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-
ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de 2011; que de la revision que realizo de
los antecedentes, evidencio que dentro de los 20 dias, no activo recurso aiguno,
por lo que la mencionada Resolucién adquirié la calidad de “TITULO
EJECUCION TRIBUTARIA’, iniciandose consiguientemente el computo de la
prescripcion, el 24 de enero de 2014; y, que esa instancia jerarquica no evidencid
la existencia de causales de interrupcién ni suspension, conforme lo establecido
en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, por lo que la facultad para ejecutar la
sancion por omisién de pago y multa por contravenciones aduaneras
establecidas en la referida Resolucion Determinativa “ESTAN PRESCRITAS’,

por lo que esa instancia jerarquica resolvio en el marco del principio de legalidad,

haciendo alusion a la “SC 0275 de 7 de junio”.
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Indica que en cuanto a Ia imprescriptibilidad referida por la entidad
demandante, esa instancia jerarquica expreso que el art. 59.1V de |a Ley N° 291,
‘que establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible de conformidad a Ia Disposicién Transitoria Quinta de dicha Ley y
la Ley N° 317 misma que entr6 en vigencia el 11 de diciembre de 2012" (fs. 47
vta.), alegando que la normativa que la entidad demandante pretende sea
observada, no puede ser aplicadé, porque -las sanciones a ejecutarse se
produjeron con anterioridad a la puesta en vigencia de la “citada normativa”.

Sefiala que esa instancia jerarquica, resolvié precautelando el principio del
debido proceso, de legalidad establecidos en la Constitucion Politica del Estado,
que constituyen derechos irrenunciables de todas las personas y en el caso
concreto del sujeto pasivo; y, que la capacidad de ejecucion tributaria por parte
de la Administracién Tributaria, no tenia caracter de imprescriptibilidad, porque la
normativa que refiere la entidad demanda_nte, no estaba vigente, por lo que
siguiendo el principio de seguridad juridica, esa instancia jerarquica no incurrié en
vulneracién de preceptos legales.

Después de hacer alusién a una parte de la demanda, indica que en
cuanto a una posible aplicacion ulftractiva, no fue objeto de impugnacién por la
entidad demandante, por lo que en aplicacion del principio de congruencia,
alegando como jurisprudencia, la Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio, no
corresponde mayor consideracion, por no haber sido planteado por la parte ahora
demandante.

Indica que, en cuanto a una supuesté falta de motivacion, la AGIT, atendié
y respondid, precautelando y garantizando el debido procesc y el principio de
legalidad en sujecién de las atribuciones y competencias que le confiere la
normativa, atendiendo lo pedido por el récurrente, ahora demandante, el
elemento de fondo que fue la revisién de Ia prescripcion en etapa de ejecucion
tributaria, cuyo fundamento fue ampliamente explicado; haciendo posteriormente
alusién a Ia Sentehcia Constitucional Plurinacional N° 532/2014 de 10 de marzo
de 2014; luego indica que esa instancia jerarquica, se pronuncié a todos y cada
uno de los puntos que fueron objeto de impugnacion.

Después de hacer referencia a una parte de la demanda, referida a
violacién del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la ley,

inmerso en el art. 200 de la Ley N° 2492, sefala que la misma refiere un nuevo
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argumento que no fue observado ante la “AlT", por lo que el demandante no
puede ahora pretender subsanar “errores o negligencias” con la presente
demanda, alegando -la AGIT- que los arts. 139, b) y 144 de la Ley N° 2492 y los
arts. 198.e) y 211.1 de la Ley N° 3092 establecerian que quién considere
lesionados sus derechos con la Resolucion de Alzada, debera interponer de
manera fundamentada su agravio, fijando con claridad la razén de su
impugnacion e indicando con precision lo que pide, haciendo luego alusion a la
Sentencia N° 228/2013 de 2 de julio, e indica posteriormente que la AGIT se
pronunci6 sobre todos los puntos observados, por lo que no es evidente que la
Resolucion impugnada, adolezca de falta de congruencia o motivacion.

También indica que el ahora demandante, fue notificado con todas las
actuaciones procesales, teniendo la potestad de interponer los recursos
necesarios, presentar pruebas, ademas de haberse dictado las correspondientes
resoluciones conforme a procedimientos, por lo que no se vulnerd el debido
proceso. Asimismo alega que el cuestionamiento del demandante en este punto,
no tiene la debida fundamentacion, porque no explica de qué forma la AGIT
quebranté el debido proceso y el principio de sometimiento pleno a la ley.

Alega que los argumentos del demandante no demuestran errada
interpretacién de parte de la AGIT, y que solo se limité a realizar afirmaciones
generales y no precisas, haciendo posteriormente alusién al sistema de doctrina
tributaria, refiiendo la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ-0116/2011; y como
jurisprudencia, hace alusion a las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre, y
N° 229/2014 de 15 de septiembre, concluyendo que se ratifica en todos y cada
uno de los puntos de la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT RJ-0331/2015
de 03 de marzo.

11.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicita sea declarada improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente la
Resolucion del Recurso Jerarquice N° AGIT RJ-0331/2015 de 03 de marzo,
emitida por la AGIT.

Prosiguiendo el trdmite de la causa, se corrié en traslado a la entidad
demandante para réplica, misma que cursa de fs. 84 a 86 vta.; y, corrida para
duplica, la misma cursa de fs. 89 a 90 vta,; y, por decreto de fs. 94, se dispuso
Autos para Sentencia.
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IILANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revision de antecedentes, se advierte: ‘

lI.1.- De fs. 2 a 3 del Anexo 1 Aduana, cursa la DUI C 23163 de fecha
“18/06/2007, que en el cuadro 8, en la parte de Nombre, indica “PROGRAMA
MUNDIAL DE ALIMENTOS...".

ll.2.- De fs. 5 a 7 del Anexo 1 Aduana, se encuentra el Informe Técnico
AN-GRLPZ-ELALA N° 2263/11 de 22 de noviembre de 2011, que refiere que la
Declaracién Unica de Importacion (DUI) 2007/211/C-23163 de 18 de junio de
2007, se encuentra pendiente de regularizacién, porque ni el importador, ni el
Agente Despachante de Aduana, presentaron la Resolucién de Exoneracion
Tributaria dentro de plazo, por lo que recdmienda se emita Vista de Cargo, en la
que se incluya la sancién de 200 UFV.

lI.3.- De fs. 8 a 10 del Anexo 1 Aduana, cursa la Vista de Cargo AN-
GRLPZ-ELALA N° 135/2011 de 22 de noviembre de 2011, girada contra el
Programa Mundial de Alimentos (PMA) y la Agencia Despachante de Aduana
Artico S.R.L. |

.4.- De fs. 16 a 17 del Anexo 1 Aduana, se encuentra la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de 2011, que
declaro firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 135/2011; y, también
instruyé la ejecucién tributaria.

lI.5.- A fs. 23 del Anexo 1 Aduana, cursa el Auto Administrativo AN-
GRLPZ-ELALA N° 36/2012 de 27 de agosto de 2012, declaré firme y ejecutoriada
la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/2011 de 29 de diciembre
de 2011.

lll.6.- A fs. 26 del Anexo 1 Aduana, cursa el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-SET-RD-018/2012 de 1 de noviembre, por el que
comunica a ADA ARTICO SRL, que iniciara la Ejecucion Tributaria.

li.7.- De fs. 50 a 51 vta. del anexo 1 Aduana, se encuentra el memorial
con sello de recepcion que sefiala la fecha de 28 de mayo de 2014, dirigida a la
Administracién Aduanera, de parte de ADA ARTICO SRL, representada por
Guillermo Saavedra Ramirez, por el que opone ejecucion tributaria por
prescripcién y suspension de ejecucion de medidas coactivas.

.8.- De fs. 59 a 61 del 'anexo 1 Aduana, cursa la Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 88/2014 de 17 de julio, que
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rechazo la solicitud de prescripcion para ejercer su facuitad de ejecucion tributaria
de la Administracién Aduanera. .

I1.9.- De fs. 77 a 86 del Anexo 1 (AGIT), se encuentra la Resolucion del
Recursp de Alzada ARIT-LPZ/RA 0852/2014'de 21 de noviembre, que resuelve
revocar totalmente la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N°
88/2014 de 17 de julio, emitida por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional en contra de ADA ARTICO SRL; y, consecuentemente, que
corresponde declarar prescrita la facultad de ejecucidn de la contravencion
tributaria por la sancion de omision de pago establecida en la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de 2011.

l1.10. De fs. 7 a 20 del expediente, cursa la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT RJ-0331/2015 de 03 de marzo, que resolvid revocar
parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0852/2014 de
21 de noviembre de 2014, dejando sin efecto el rechazo de la solicitud de
prescripcion respecto a las facultades de la Administracion Tributaria para la
ejecucion de la sancion por omisién de pago y contravencion aduanera; y,
mantener firme y subsistente las facultades de cobro del Tributo omitido mas los
intereses.

IV.DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, el motivo de Ia litis se circunscribe a determinar si es evidente que la
AGIT, aplic6 indebidamente el articulo 59 de la Ley N° 2492 derogado por la Ley
N° 291, para determinar la prescripcion de la sancién impuesta al sujeto pasivo.
Asi, en sus puntos refiere: a) Que aplicé indebidamente el art. 59.1ll. de la Ley
N° 2492, que fue derogado por la Ley N° 291, realizando interpretacion errénea
del art, 150 de la Ley N° 2492; b) Arguye que hubo carencia de motivacion e
interpretacion erronea del art. 211.111 de la Ley N° 2492, porque no justificé Ia
aplicacion ultractiva del derogado art. 59 de la Ley N° 2492; y, ¢) Refiere que

hubo violacién del debido proceso y del principio del sometimiento pleno a la ley,
inmerso en el art. 200 de la Ley N° 2492, porque no hizo una correcta subsuncion
de la disposicion legal a “lo- acontecido”; y que sélo mencioné una “NORMA
JURIDICA DEROGADA".

V.ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia

formal en el que, la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,



oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En este marco legal, los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil,
establecen el procedimiento contencioso administrativo, sefialando que la
demanda se interpondra ante la Corte Suprema de Justicia, ahora Tribunal
Supremo de Justicia, Yy que el proceso sera tramitado en la via ordinaria de puro
derecho; y, conforme también se tiene previsto en el art. 4 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014.

En consecuencia, se tiene reconocida |a 'competencia de la Tribunal
Supremo de Justicia para la fesoldci()n de la controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas
de un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta
aplicacién de la ley a los hechos 'expuestos por la parte demandante,
correspondlendo realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo de la
presente causa, en los siguientes términos:

Ante la determinacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
a través de la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT RJ-0331/2015 de 03 de
marzo, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, interpuso la
demanda, motivo de autos, centrando los tres puntos planteados en un solo tema
principal, en que la AGIT aplicé indebidamente el articulo 59 de Ia Ley N° 2492
derogado por la Ley N° 291, para determinar Ia prescripcion de la sancion del
sujeto pasivo.

Al respectd el art. 59 de la Ley N° 2492 vigente al 22 de septiembre de
2012 (fecha en que se promulgo ia nueva Ley N° 291), mdlcaba lo siguiente:

‘ARTICULO 59° (Prescr:pc:on)

I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion
Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.
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. 4, Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

Il. El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto
paéivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en
los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le
correéponda.

Ill. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
fributarias prescribe a los dos (2) afios” (sic).

Y el at. 59 de la ley N° 2492, en vigencia, tuvo las siguientes
modificaciones: Ley N° 291 de Modificaciones al Presupuesto General del Estado
(PGE —2012) de 22/09/2012, mediante su Disposicion Adicional Quinta, modificd
el articulo precedente; adicionalmente la Ley N° 317 de 11/12/2012, del
Presupuesto General del Estadc-Gestion 2013, en sus Disposiciones
Derogatorias y Abrogatorias, Primera, derogé el tltimo Parrafo del Paragrafo |. de
manera que esta disposicion legal (art. 29), en actual vigencia, indica:

“ARTICULO 59°.- (PRESCRIPCION).

| Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran &a los
cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco () afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestién 2015, ocho (8) afios en
la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10} afios a partir
de la gestién 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda fributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.

Il Los términos de prescripcién precedentes se ampliaran en tres (3)
afios adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera
con la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en
un régimen tributario diferente al que le corresponde.

Ill. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los cinco (5) afios.

IV. -La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible” (sic). '

Por otra parte, es de advertir que el art. 59 de la Ley N° 2492, tanto la que

estuvo vigente al 22 de septiembre de 2012, como el que se encuentra en actual

_vigencia, establecen tiempo de prescripcion, en los que hace una distincion
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respecto a la sancion, asi, el art. 59.111. de Ia Ley N° 2492, vigente al 22/09/2012,
sefiala que el término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) arios, entretanto que el mismo articulo modificado y en
actual vigencia, sefiala que el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios, disposiciones legales
que hacen diferencia del tiempo de prescripcion que establece en el paragrafo |
del citado articulo (tanto en la que fue derogada, como en la actual) que esta
referida a otros aspectos con distinto tiempo de prescripcion, ademas que en la
actualmente vigente, esta afadida un paragrafo 1V. Lo cierto, que este articulo,
realiza una dlstlnmon en cuanto al tiempo de prescripcion respecto a la ejecucién
de la sancion. _

En mérito a -estas consideraciocnes de orden legal, de la revisién de
antecedentes, se advierte que el hecho inicial, que da origen al establecimiento
de una deuda tributaria, fue Ia existencia de la DUI C-23163 de 18 de junio de
2007, que segun el Informe Técnico AN-GRLPZ-ELALA N°® 2263/11 de 22 de
noviembre de 2011, se encontraba pendiente de regularizacion, habiendo
motivado consiguientemente a la emisién de Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA
N°® 135/2011 de 22 de noviembre de 2011 y consiguiente emisién de la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de

2011, misma que al no haber sido impugnada, adquirié la calidad de firme.

Consiguientemente, tanto el hecho generador, asi como el inicio de las
acciones cofrespondientes hasta la emisién de la referida Resolucién
Determinativa de 29/12/201 1, fue realizado cuando se encontraba en vigencia el
articulo 59 de la Ley N° 2492, antes de ser modificada por la Ley N° 291 el 22 de
septiembre de 2012, toda vez que no puede aplicarse una disposicion legal futura
" que aln no tiene existencia a la fecha de los acontecimientos sefialados, méas
aun considerando que de conformidad con el art. 164.1l. de la Constitucién

Politica del Estado (CPE) establece que la ley seri de cumplimiento

obligatorio desde el dia de su publicacién, salvo que en ella se establezca un
plazo diferente para su entrada en vigencia.

Consiguientemente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, no
podia aplicar leyes futuras a acontecimientos anteriores, porque ello implicaria
vulnerar la Constitucién Politica del Estado.

En mérito a lo expuesto, se concluye que: .
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a) Respecio a la supuesta aplicacion indebida del art. 59.1ll. de la
Ley N° 2492, derogado por la Ley N° 291; e, interpretacion erronea del
art. 150 de la Ley N° 2492 referida en la demanda, que la Autoridad
General de Impugnacioén Tributaria, no realizé aplicacion indebida del citado
articulo, porque la misma fue modificada con posterioridad ai hecho
generador y al inicio de las acciones correspondientes por la Administracién
Aduanera, a través de la emision de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
135/2011 de 22 de noviembre y la emisién de la Resoclucion Determinativa
AN-GRLPZ-ELALA N° 37/11 de 29 de diciembre de 2011; consiguientemente,
tampoco hubo errénea interpretacién del art. 150 de la Ley N° 2492, mas adn
cuando ésta dispone que las normas tributarias no tendran- caracter
retroactivo, salvo aquellas que supriman llicitos tributarios, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas breves o de
cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.

Por otra parte, en cuanto a que la AGIT, no es competente para
realizar control de constitucionalidad de las normas; de la revision de
obrados, se advierte que no existe determinaciéon alguna en el que la
autoridad demandada haya declarado la inconstitucionalidad de disposicidn
legal alguna, aspecto que tampoco la entidad demandante fundamentd,
menos demostro.

b) En relacion a la carencia de motivacion e interpretacion errénea

del art. 211.11l. de la Ley N° 2492, porque no justifico la aplicacion ultrativa

del derogado articulo 59 de la Ley N° 2492, segun la entidad demandante,

se advierte de antecedentes, que Ia Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT
RJ-0331/2015 de 3 de marzo, no tenia por qué justificar una supuesta

aplicacion ultractiva, porque NO EXISTIO. Mas al contrario, hubo una

correcta aplicacion de las disposiciones legales, que se encontraban vigentes
en el momento en que‘ se produjeron tanto el hecho generador de la
obligacién ftributaria como el inicio de las acciones de la Administracién
Aduanera a los fines de que el sujeto pasivo cumpla con sus obligaciones y
consiguiente emision de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N°
37/11 de 29 de diciembre de 2011. Por tanto, se advierte que la Autoridad
-General de Impugnacién Tributaria, se sometio a lo sefialado en el art. 164.1l.
de la CPE que establece que la ley sera de cumplimiento obligatorio desde el
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dia de su publicacién; y ante todo, porque asi lo exige la misma constitucién
Politica del Estado en su art. 410.11. al disponer que la Constitucién es la
norma suprema del ordenamiento juridico boliviano Yy goza de primacia frente
a cualquier otra dispoSicién normativa.

Consiguientemente, no hubo errénea interpretacion del art. 211.11l. de
la Ley N° 2492, alegado por la entidad demandante; mas al contrario,
sujecion a la misma, toda vezZ que esta disposicion legal, sefala gue las
resoluciones deberan sustentarse en los hechos, antecedentes y en el
derecho aplicable que justifiquen su dictado, aspecto que fue cumplido por la
AGIT.

c¢) Respecto a la supuesta violacion del debido proceso y del
principio de sometimiento pleno a la ley, inmerso en el art. 200 de la Ley
N° 2492, de la revision de obrados, se advierte que no existio supuesta
violacién al debido proceso, mas aun considerando que este aspecto, no se
encuentra debidamente fundamentado por la entidad demandante, toda vez
que no sefala con precision de qué manera la AGIT habria vulnerado el
debldo proceso tampoco espemﬂca en cual de sus vertientes; por lo que NO
se trata de reallzar S|mples enunciamientos, sin la debida fundamentacion
factica-juridica .que Ed,emuestre sus aseveraciones, advirtiéndose que la
entidad demandante, se limitc a sefialar que no se hizo una correcta
subsuncion de la disposicion iegal a lo acontecido, y que sélo mencioné una
norma juridica derogada, refiriéndose a la autoridad demandada. Ademas, no
demostré de qué manera fueron vulnerados los arts. 200 de Ia Ley N° 2492 y
4.c. de la Ley N° 2341, que fueron alegados en sudemanda.

En relacién a la supuesta vulneracion del arf. 4.c. de la Ley N° 2341,
misma que refiere que entre los principios que rige la actividad administrativa,
se encuentra el principio de sometimiento pleno a la qu, de lo fundamentado
en la presente Resolucion, se advierte que la AGIT, actué en sometimiento
adecuado a la ley; consiguientemente, lo enunciado por la entidad
demandante, no fue debidamente demostrado.

. V.1. Conclusiones.
En mérito a .lo expuesto, se concluye que la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, al emitir la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT RJ-
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0331/2015 de 03 de marzo, obré conforme a derecho; vy, la entidad demandante,
no demostré sus afirmaciones realizadas en la demanda que interpuso.

POR TANTO: Lé Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
contenida en los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1975,
en concordancia con los arts. 22 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 21 a 26 interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y ciumplase.

/Maf- gude Yars TR Ot Gonzg Miguel Hurtado Zamorano
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