KA " TRIBUNALSUPREMO.DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 19

Sucre; 26 de marzo de 2019
Expediente 1 124/2017-CA .
iDemandante i Gerencia Regional Santa Cruz.de la Aduana Nacional
' \Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria:
'Proceso : Contencioso-Administrativo
'Distrito : LaPaz

. fM'agistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran
bogd ) B - '
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3-.?P§onunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por Flavio Antonio

Roman Balderrama, Maria Yohanny Benegas Collazo, Maria Rosario Menacho y Maneyva
gk . . . . . 7 . N .
fde'la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, en mérito al Testimonio de

poder especial y bastante N° 291/2017 de 6 de marzo, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

;ivISTOSE' La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 18 a 23 vta., interpuesta por

'Flavio Antonio’ Romén Balderrama, Marfa Yohanny Benegas Collazo, Marfa Rosario
f-.fl\,'.'/lena'cho y Maneyva Luizaga Velasco, con mandato otorgado por el representante legal

de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional (AN) contra la Autoridad -
General . de Impugnacién Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso -

;;Jé'elr.}érquico AGIT-R] 1572/2016 de 5 de diciembre; el.decreto de admisidn de fs. 27; la
 Contestacion a la demanda de fs. 30 a 40 vta, ; €l decreto de Autos.para sentencia de fs.

7,7|, los antecedentes procesales-y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

'L'ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

:anteced‘entes cumplidos en sede administrativa y los que .cursan en el cuaderno del

proceso informan lo siguiente:

1. Que, la Agencia Despachante de Aduana Tropical SRL. (ADA), el 6 de diciembre de

" ;”:2"0|01, en el formulario N° 133, present la declaracién de mercancias de importacién
N©2244494-3 (fs. 13 de antecedentes administ'rativos),. para el perféccionamiento activo

'RITEX.

El formulario 506 N° 5093-8":,(fs. _20), de declaracién jurada (DDJJ) de liquidacién y pago,
con importe de Bs. 26.724 (veintiséis mil setecientos veinticuatro), fue presentado por
la Agencia Despacharite de aduana y el consignatario a'la AN él 4 de junio de 2002.

La AN el 3 de ago“sto-de 2004, notificé a la.Agencia Despachante de Aduana, con la
Resolucion Administrativa PSUZZ 63/04 de 2 de agosto (fs. 30 y 31), que autorizé la
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Luizaga Velasco en representacién de Willam Elvio Castillo‘Morales, representante legal

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefalar que los




ejecucién de la DDJJ de Liquidacion y pago.del formulario N°-5093-8, por $us. 3.774,58

.(tres mil setecientos setenta y-cuatro: 58/100: délares americanos).

Por proveido de 30 de noviembre de 2004, se.dispuso la: ejecucién del formulario de
DD.J1. de liquidacién y pago N° 5093-8, que comprende los tributos adeudados, multas
e intereses actualizados, disponiendo la ejecucién de medidas coactivas.

Mediante nota ULEZR 978/04 de 20 de diciembre (fs. 43 de los antecedentes
administrativos), la AN solicité a la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
disponga que las entidades del Sistema de Intermediacién Financiera retengan el
depésito de dinero a nombre de la empresa BOL PET S.R.L. y de la ADA Tropical S.R.L,,
por la suma de Bs. 489.600,70 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil seiscientos 70/100
Bolivianos). : |

~ Por resolucién Administrativa GR-SCZ-03 N° 031 de 4 de junio.de 2007, la AN ampli: la

ejecucion del cobro coactivo contra los bienes muebles,-inmuebles, acciones y derechos
que estén registrados a nombre del representante legal de BOL-PET S.R.L., para
efectivizar el cobro de la obligacién pendiente.

Por nota ANULEZR-CA-242/2010, presentada. el 22 de diciembre (fs. 38 de los
antecedentes administrativos), la AN solicité a la. Autoridad de Supervision de Sistema
Financiero (ASFI) la retencién de cuentas bancarias de los obligados a favor de la AN.

Por memorial presentado el 4 de septiembre de 2015 (fs. 57y 58 de los antecedentes
administrativos), la ADA Tropical'S:R.L., present6 una oposicion a la ejecucién tributaria,
argumentando el transcurso de 10 afios 'y 11 meses, desde la Resolucién Administrativa
PSUZZ 63/04 de 2 de agosto, sin -que se hubiese ejercido la facultad de eJeCUC|on
tributaria, operando la prescripcién conforme al art. 59 numerales 3 y 4 de la Ley N°
2492 (CTB-2003).

Por proveido AN-GRZGR-SET-PRO 197/2015 de 28 de septiembre (fs. 66 de
antecedentes administrativos), la AN rechazo la solicitud de prescrlpqon, manifestando
que el trémite se encontraria con recurso de impugnacion administrativa, interpuesto
por los herederos de Alfonso Menacho y Armando Saavedra Menacho, no pudlendo
pronunciarse al respecto hasta que no-se concluya la-impugnacion.

Por memorial presentado el 13 de abril de 2016, la ADA Tropical SRL., reitero la solicitud
de prescripcion efectuada a la AN.

Por Resolucién Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N° 43/2016 de 13 de mayo (fs. 103
a 111 de antecedentes administrativos), la AN declaré improcedente la prescripcién
solicitada por Mario Alberto Carrasco Rojas en calidad de Despachante de Aduanas y
representante de la ADA Tropical S.R.L.

2. Contra la Resolucion Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N© 43/2016 de 13 de mayo,
Alfonso Dario Terceros Huampo, representante legal de la Sociedad Tropical S.R.L.,
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Agencia. Despachante de-Aduanas, interpuso. Recurso-de Alzada (fs. 15 a 19-vta., de los
antecederites de impugnacién-administrativa), que fue:resuelto a través de la.Resolucién
'de’Recurso.de Alzada ARIT-SCZ/RA0497/2016 de. 19 de septiembre (fs. 72 a 86.de los
.antecedentes' de:impugnacion administrativa), por lo- que.se Revocéd Totalmente, la

resolucién Administrativa'N© AN-GRZAGR-SET-RA: N© 43/2016 de 13 de:mayo, emitida

por la AN, declarando prescritas las facultades de la Administracién Tributaria Aduanera
para:ejercer el cobro-coactivo. iniciado mediante. el:proveido: :de Ejecucion Tributaria-de
30 de noviembre de.2004, emergente-de:la-DD.J]. de liquidacion y.pago de formulario
506 .con Orden N° 5093-8.

Contra la Resolucién de Alzada, Jessica Villarroel Sosa y Andreyna Arraya Bernal, en
.lg,e_presentacién con mandato efectuado por Testimonio N° 751/2016 de 28 de julio,
-otorgado por Willan Elvio Castillo Morales en-calidad de Gerente Regional Santa Cruz de

~.la. AN, .interpusieron Recurso. _Je;,rér;quico, que. finalizo con la Resolucién AGIT-R]

.,1572/2016 de 5 de diciembre . que Confirmé. la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA

10497/2016: de 19 de septiembre;. en consecuencia. dejo sin efecto. la Resolucién

,_A;cllministrativa AN-GRZGR-SET- RA N© 43/2016, de 13 de mayo; declarando prescrita la

) 1-|§éc'ultad de cobro coactivo de la Administracién Aduanera; respecto a la declaracién de

mercancias de importacién N© 2244494-3 bajo el régimen de admisién temporal para

- perfeccionamiento. activo RITX, garantizada- mediante la DDJJ de liquidacién Y pago
... formulario-506. N° 5093-8.

!Contra la indicada Resolucién Jg’rér'qu'i‘ca"'AGl‘rrRJli"l'5'72/20‘16~Ide,5 de diciembre, Flavio
'Antonio Roman Balderrama, Marl'ei"YhOanr‘\y Beneg'a's CollaZo, Maria Rosario Menacho Y
Maneyva Luizaga Velasco por mandato_conferido mediante Testimonio de poder No
291/2017 de 6 de marzo, otorgado por Willan Elvio Castillo Morales en calidad de
Gerente Regional Santa Cruz de la AN interpuiso la defianda Contenciosa Administrativa
de fs. 40 a 45 vta. que se resuelve en Ia presente Sentencia.

3. 'En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
'~ procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III“del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también-1a diligencia de notificacién a Ia ADA Tropical SRL;, como tercero . y

: ;;il'.n,teresado, conforme a diligencia de-fs. 124 del-expediente,- quien no se apersono al
»;fjprolceso;, no -existiendo actuaciones pendientes se decreté Autos para Sentencia que

§,'.{gursa afs. 77.
: 1IIl FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
Demanda

1. La'institucién demandante manifiesta.que conforme a la Disposicién Transitoria Quinta
de la Ley N° 291, se modificé el art. 59 del CTB-2003, estableciendo’ el. termino para

-€jecutar las sanciones por contravenciones tfibutarias que: prescribea los.5 afios y que .

'-la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible; la Ley N© 317
U :
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habria otorgado el marco.de interpretacion: y aplicacion-de.la- prescripcién conforme a la
Constitucién -Politica .del: Estado::(CPE), :encontrandose: vigentes las- modificaciones
realizadasala prescripcién establecidas-en e.CTB-2003.;:sin embargo, la-AGIT establecio

1a aplicacién del-Cédigo Tributario Boliviano:la:Ley: N° 1340 (CTB-1992), sin considerar

que la solicitud de. prescripcion fue realizada -en-1a-gestion 2016, en plena vigencia. de
CTB-2003, conlas ‘medificaciones de las Leyes N° 291 y:N° 317, entendiéndose que la
prescripcion debe ser aplicada: solo- a:selicitud . de - parte; manifestando ademas. el
demandante, que el sujeto:pasivo-al. momento.de- interponer la. prescripcién no refirié-la
aplicacién del CTB-1992, por lo que se habria emitido una resolucién que se aparta: de
lo pedido por la parte, afectando la segurldad juridica al aplicar normativa que ya no se
encuentra en vigencia.

2. La entidad aduanera refiere-que la AGIT apli¢é supletoriamente los arts. 1492 y 1493
del Cédigo Civil (CC), para revocar la: resoluqon administrativa; sin embargo, no fue
aplicada lo dispuesto por el art. 1503 ‘del mismo- Cédigo- sobre’ la' interrupcion de la
prescripcion, que debid ser considerada- por la part|c1pac10n “activa dentro la demanda
seguida -por el Banco Unién contra la-empresa BOL-PET: SRL solicitando acreencua
privilegiada y terceria-de derecho preferente

3. El demandante manifiesta queno es aplicarse supletoriamente-el CC toda vez ‘queno
existe vacio legal, encontrandose en ejecucién del adeudo tribitario generada-como
consecuencia de la DD.JJ. de liquidacion y pago Formularlo 506 N° 5093-8, autorizando

su ejecucién por Resolucién Adm|n|strat|va PSUZzZ 63/04

Alega que no se puede aplicar la norma ultra activa y que no sé encuentra en vigencia;
considerando que la normativa de prescripcién fue reformada antes de la solicitud.

La AN sefiala que se debe aplicar el articulo 56 del CTB-2003 conforme establece el art.
324 de la Constitucién -Politica del Estado. (CPE), porque se vulneraria el Principio de
Jerarquia Normativa establecido en el art. 410 paragrafo. Il de la CPE.

4. L a entidad aduanera afirma que el criterio de la AGIT, en cuanto a los antecedentes
administrativos, no se advierte-la notificacion ‘con la Resolucion Administrativa; -por lo
que esta no serfa causal de interrupcion-de la prescripcién:conforme al art. 1503 det CC,,
al respecto aclara que-las mismas cursa-en: el exp. ARIT-SCZ 0644/2015 y pese a no
haberse arrimado al recurso de alzada ARIT-SCZ 0358/2016 igual cursan también ante
la AIT.

Asimismo manifiesta que la actuacién realizada ante el Juez Décimo de Partido,.,cursan'én
en el proceso ARIT-SCZ 0644/2016, por lo que la AGIT no ha realizado una corroboracién
de los antecedentes, ‘demostrando: la carencia de ‘motivacién:y violacion del debido
proceso y el sometimiento pleno a la ley; hace referencia ala Sentencias:Constitucionales
N° 0043/2005-R-de. 14 de enero.y 1060/2006- R :que sefialan-que el recurso Jerarqunco

debe contener fundamentacion. que:justifique la aplicacién uitra activa.

by
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:Cita las SS.CC N° 752/2002-R; ¥369/2001-R y-119/2003-R que se refieren al alcance del
debido procesoy la obligacién de .emitir: resoluciones fundamentadas.

'~5". El demandante transcribié también de los.arts. 115-11y‘117-11 de la CPE, arts..59,.60,
61, 108 del CTB-2003, arts. 1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500,
i‘15,01, 1502, 1503, 1504, 1505 y 1506 del C.C.

Petitorio.

Solicité se declare probada. la demanda y que:se REVOQUE la-Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-R] 1572/2016 y se mantenga firme y . subsistente - La- Resolucién
. Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N© 43/2016 y por ende se prosiga con la ejecucién de
*"la deuda tributaria.

" Admisibilidad.
Mediante decreto dev13.de marzo de 2017 de fs. 27, ésté Tribunal admitié la demanda
“contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC-1975) y el art. 2. nim. 2 de la Ley N°.620 de 29 de diciembre de 2014,

~disponiéndose- el traslado al-demandando vy al tercero.interesado con provision citatoria
a objeto de que asuman defensa.

‘_-'Con‘jtestac'ién

La AGIT representada legalmerite por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial

de'fs. 30 a 40, respondid negativamente a-la démanda Contenciosa Administrativa, como . ¥

© sigue:

' :lt@A_ﬁrmé que la demanda constituye una reiteracion de la instancia recursiva, teniendo
' carencia argumentativa, lo cual impedirfa a este Tribunal ingresar al fondo de la dccién.
i |

z2 Alega que la demanda contiene aspectos ya definidos, puesto que el dafio econdémico
‘Selencuentra resuelto por el Auto Supremo N° 56 de 24 de febrero de 20 14 que establece
la. errada postura del demandante; asimismo, hace referencia al Auto Supremo N°
' 354/2015-L, puntualizando -que el-dafio.econdmico al Estado solo puede ser cometido
'-pop un funcionario pdblico, dentro las previsiones de la Ley NO© 1178.

‘ o
m

3 Afirma que la Resolucién de Alzada y la Resolucién Jerarquica establecieron de forma

clara la aplicabilidad en el caso de la Ley N© 1340 conforme al Decreto Supremo N©

. 27310 en su disposicion transitoria primera; por lo-que la-aplicacién de norma ajenaal
CTB-1992 esta fuera de lugar, estableciendo que la actuacién del demandante no es de
buena fe que fue establecida por la S.C. N° 0258/2007-R de 10 de abril. -

4. El demandante realiza el cc')mputo de la prescripcién conforme al CTB-2003, cuando
la normativa aplicable es el CTB-1992, razonamiento que se efectud en los argumentos

L
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expuestos en la Resolucién Jerdrquica impugnada; asimismo queda expuesta la
confusién de la- entidad demandante cuando :refiere:la prescripcién de la facultad de

ejecucién de sanciones, cuando este-elemento no estaba-en. discusion; debiendo tomar
en cuenta lo establecido en la SC N° 0471/2005-R de 28 de abril, porque la AGIT habrla .
emitido una resolucién en el marco de la jurisprudencia-citada-y-que es exacta, preasa B
y relacionada con las pretensiones deducidas en la: fase- recursiva, obrando en el marco ;

de la legalidad y la seguridad juridica.

f
|

Asimismo la AGIT habria cumplido con la SC. 1060/2006, al encontrarse debldamente ¥
motivada y fundamentada considerando que ello no implica que deba tener abundante :

y exagerada motivacion y- fundamentaCIon respetando ademas lo dispuesto en el art

211 del CTB-2003 y el debido proceso.
i i

5. Que, conforme a la congruencia, no €s pOSIble pretender un pronuncramlento sm "

observar el objeto de la demanda, es decir, sin tomar en cuenta la Resolucién de Recurso.
Jerarquico AGIT-RJ 1572/2016, porque emiti6 su decision en base a la documentauon

hechos y agravios expuestos por las partes, por lo que mal se Jpodria atribuirse a Ia parte RERS |

actora que no se hubiesen arrimado antecedentes admlnlstratuvos

6. Hace referencna -a las- Resoluciones Jerarquicas -AGIT-RJ* 0116/2005 AGlT-

L ‘-,Ii‘ L

0089/2010; asimismo refiere las Sentencias N° 510/2013-de 25 de: noviembre; N°.20 de e

20 de marzo de 2017, N° 229/2014 de 15 de septiembre;1a-SC N° 0824/2012 de: 20 de.' .

agosto, alegando que la demanda carece de precisién porque deberia establecer y
demostrarse con argumentos apropiados, la errada interpretacion de los ‘hechos y
demostrar con argumentos apropiados.la errada.interpretacion de hecho.o de: derecho
aspectos que en el presente no coinciden en absoluto con-lo sucedido.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demarfda.contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente fa Resolucidn Jerérquica impugnada.

Réplica y Daplica.

La réplica de fs. 67 a 68 y la duiplica-de fs. 75 a 76 vta., formuladas por el demandan;é
y la autoridad demandada, se reiteraron los-argumentos anteriores.

Tercero interesado

Pese a la legal notificacién. realizada al tercero- interesado--Pablo - Antonio Ormachea
Pacheco (fs. 124), efectuada el 29 de enero.de 2019, no se apersono al proceso.

+

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA o | i;"f' :

i,i.
La demanda plantea la incorrecta aplicacion de la Ley N° 1340 para resolver Ia
prescripcion solicitada como oposicién a la ejecucion tributaria, aduciendo que la AG],T
debié aplicar la Ley NO 2492, y afirma que las- actuaciones realizadas por la" AN

6 .!z..

L




<

Gotads Phirinaicionad ds Boliin

Chgano, fudiint

interrumpieron la Pprescripcidn, cerrespondiendo declarar vigente la facultad de cobro
coactivo de la-parte actora.

IV. FUNDA_MENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

II').octrina aplicable al caso

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucion de la controversia, de-:

conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con
el articulo 775 del CPC-1975 y Ia Disposicién Final Tercera de la Ley No 439; y, tomando
en cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de’ puro

derecho, en el que sélo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos
4 ' :

: \ por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdié&:iOnaI y de Iega_lidad..sobr_e

i_fv;;-allglsj;-actos ejercidos por la AGIT; y luego delos tramites de ley conforme se desprende de
“los antecedentes; se pasa a resolver el fondg de la causa' de conformidad a los puntos
'itraiidos en la demanda, en los siguientes t&rminos:

A '

AnFe la problematica planteada es necesario primero identificar que el demandante
.;igl,'_li;atgumenta que las facultades de la Administracién Aduanera no-estarian prescritas, por
1ello primero se debe establecer que Ia prescripcion implica la perdida de la accién por

‘yinactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, entendiendo que
511;'.':’9){53 trata de una verdadera liberacion: de la obligacién ya que esta subsiste, sino que
i, S .
 El. contexto sefialado establece como requisito primordial. el elemento “transcurso de/
5 tiempo” como circunstancia factica, originandose esta figura de la necesidad de dotar de
.;_,‘si@'é_';gu'ridad'jurl’cllica, como parte de los principios generales de la justicia y que es aplicable
;;@ toda rama del derecho.
ED’entro de ese ambito, corresponde analizar la concurrencia de Ia prescripcidn entendida
Aj"“,c'ié'sde el la aplicacion de la Ley N° 2492; para ello, previamenteé debemos-establecer que
. “el'Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (0 sustantivo) y el formal
(0 administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su
ordenamiento juridico medular conformado por-el to‘njunto de normas que regulan: la
irelacion juridica entre la Administracion Tributaria- y el Contribuyente al producirse e/
“hecho generador del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario material
1..-:/33 disposiciones que regulan-las causas de extincidn dé Ja obligacion tributaria por
. \prescripcion  (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la
‘prescripcidn, como forma -de extincidn de_las obligaciones tributarias,
ipertenece al derecho tributario material no al formal, En ese’ sentido, para
efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar dos

principios: i) El principio del “tempus comici delicti” (aplicar_norma _vigente al’

momento de/ acaecimiento del hecho generador de la obligacion tribittaria o de la
comision del ilicito), y; i) El principio “temp_t_{s regis actum” (norma‘ aplicable es la
vigente e/ momento de iniciarse e/ procedimiento), de modo que si se trata de normas

1
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materiales (0 sustantivas) se sujetan al primerprincipio anotado; consecuentemente, y
considerando que la prescripcion pertenece al derecho tributario material, corresponde
aplicarse la norma vigente al momento en que €l plazo de vencimiento de la ob//gaaon
tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y garantia ‘constitucional

_de /a irretroactividad de la Ley establecida en €l art. 123 de la CPE (Sentencia 52 de 28

de junio de 2016; negrillas afiadidas).

Es asf que en la aplicacién general de la prescripcion en materia tributaria, el principio
del tempues comici dellctl, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente
al momento de la generacién de la obligacion, no pudiendo aplicarse la normativa que
entro en vigencia posteriormente; limitantes que ademds estan establecidas en el art..

123 de la Constitucién Politica del Estado (CPE); ya que por regla general, las leyes no

tendran efecto retroactivo (irretroactividad), . salvo aquellas de supriman ilicitos
tributarios, establezcan sancionas mas benignas o términos de prescripcién mas breves
o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art. 150 CTB-
2003); considerando ademds que la prescripcién es un instrumento de Segurldad
Juridica, de paz y tranquilidad social como ya fue establecido en el Auto Supremo N°
05/2014 de 27 de marzo. '

o

Resolucion del caso en concreto.

En el entendido de lo-expuesto, ‘se debe’ considerar que la obligacién tributaria de pacjo ‘
se generé con la DDJJ de liquidacién y pago: formulario' 506 N° 5093-8 con fecha de
vencimiento de la declaracién aduanera de admisién temporal el 25 de noviembre de
2002, generando una autodeterminacién de tributos de importacién, correspondiente al
GA e IVA de Bs. 26.724, 00 (Veintiséis mil setecientos veinticuatro 00/100 Bolivianos),
ante el adeudo generado la AN, emiti6 la Resolucién Administrativa PSUZZ 63/04 de 2

_ de agosto (fs. 31 de los antecedentes administrativos), que aclara la existencia de una

prorroga otorgada hasta el 27 de noviembre de 2002, por el vencimiento del plazo que
autoriza la ejecucién de la- DDJ] ya referida, encontrdndonos que la actividad de la
obligacién de pago fue generada ya desde.-el vencimiento del plazo efectuado. acaecido
en la gestién 2002, momento en el cual se encontraba en. vigencia plena la Ley N°© 1340;
esto considerando que la Ley N° 2492 se .encuentra vigente desde el 3 de agosto de

2003, acreditando con. ello la aplicacién correcta por. parte-de la AGIT al momento de -

resolver la problematica de la Ley N° 1340, andlisis que al momento.de interponer la
demanda contenciosa administrativa a resolver.no fue considerado por el demandante.

Al respecto de lo sefialado, también es necesario aplicar al caso en andlisis lo dispuesto
en la Disposicion Transitoria Primera del DS N°:27310, que establece: "Las ob//ga(:m/[;es
tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la vigencia defa Ley
NO 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N0

1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990 de 28 de julio de 19997 la dlsp05|c10n '
legal expuesta es explicita y clara, no existiendo lugar a confusién en cuanto a Ia
aplicacién de la normativa; entendiéndose que la obligacién tributaria se generd el ano
2002, iniciando el computo de la prescripcidn en vigencia plena de la Ley N° 1340; siendo

8 :
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en-consecuencia errada-la posicién:de la: ANy los: argumentos expuesto que tienden.a la
aplicacién de la Ley N° 2492 en el presente caso y por ende es inviable la aplicacién de -
las modifi icaciones al art. 59 del CTB-2003, establecidas por las leyes N° 291 y N° 317,
las cuales fueron: emltldas en a gestion -2012; €s deC|r mucho: tiempo- después de
iniciado el computo-de 13 prescnpcnon en el presente ‘caso;-aplicacion normativa. que-va .
contra la Segundad Juridica; la-paz y tranqumdad 'social como'fue establecido en el-Auto
Supremo N° 05/2014 de 27 de'| marZo, acarreando‘eon ello un estado 'de incertidumbre '
entodo’ su1eto paswo porqueno se puede aplicar el ‘cobro-de: deuda trlbutarla en tiempo

indeterminado; contradiciendo toda I6gica de la aplicacion de Ia prescrlpaon yla vngenqa
de las norma sustantivas en el tiempo.

.yGonforme a lo expuesto, es errénea la afirmacién de la AN sobre la aplicacion de la Ley
gente al' momento de-la solicitud-de la- prescrlpCIon cuando la ‘prescripcién se: rige-por:

.f;“fel ,prmcnplo del “tempus comici dehctl" como fue expuesto anteriormente en la doctrina
] ;‘apllcable al caso.

8

EI demandante mann'“ esta que el sujeto paswo -en el Recurso de Alzada:no requirid-la
ff;i}i'apllcacmn de’la Ley-N°.1340;.lo. que:considera que genera inseguridad:juridica; empero,
t§'eI demandante -omite-lo.dispuesto-en el art..211. del-CTB: -2003, que establece: "I- Las
' 'Resoluciones se-dictaran en forma escrita y contendran{(...).la-decision expresa, p05/t/vav
".yiprecisa de‘las:cuestiones planteadas:(.. .) III. Las resoluciones. deberdn sustentarse.en.
/05w hechos, antecedentessy-en: el derecho- aplicable que. justifiquen su-dictado (...)"

l"(

“asimismo se debe: considerar ‘lo dispuesto: en. el inc. ¢) del art. 4 de la Ley -de
focedlmlento Administrativo, .aplicable: por: disposicién -del art. 74 del CTB-2003,
htendlendo que el procedimiento-administrativo tiene plenosometimiento-a la Ley; lo
n;:que conlleva realizar: los actos dentro el ‘marco. de la- normativa . aplicable. otorgando al
;géi dministrado el debido proceso,: aplicandoe-asimismo el principio. de legalidad, llegando a .
}wﬁla 'posmwzaqon de-los'elementos sustantivosy.adjetivos de la- actividad' ‘administrativa,
0 snendo entendible:la exigencia al sujeto. pasivo:del cumplimiento de-sus obligaciones -

nforme a lainormativa legal, para:posteriormente vulnerar sus.derechos:aprovechando

o

el desconocimiento del administrador de la normativa, siendo obligacion:de la Autoridad
}gf,.de Impugnacién Tributaria actuar en sujecién a la Constltucmn Politica del Estado, a las
X leyes y al derecho, procurando alcanzar el fin maximo queesla justicia.

‘,v:?

I**demandante refiere que la: AGIT no ha valorado. que:la:AN. formo. parte. actlva de los
procesos coactivos' seguidos por.el Banco ‘Unidn, ‘contra -la empresa BOL-PET SRL.,
" Iprésentando mediante . memoriales. al Juzgado Décimo.de ‘Partido -Civil, fa solicitud-de
Creencua privilegiada y terceria de derecho preferente lo: quehabria.. interrumpido. la
i . prescripcion conforme establece el art. - 1503 “del CC; ‘sin ‘embardo; de la-revisién:..de
antecedentes administrativos solo”se-advierte-el memorial:cursante a fs. 47, por el.cual
la-AN se apersond-al Juzgado Decimo Primero.de Partido-eri lo Civil'y solicité-el desglose
de documentacidén; lo que no acredita los extremos sefialados :por el-demandante en.
cuanto-a una participacion activa y que pueda.tener los efectos establecidos en el art.




1503 del CC., situacién-que. acredita- un correcto ana115|s por parte de la AGIT sobre: el
particular. - D .

La entidad demandante manifiesta que 'noﬂeorresp"Oﬁdeé l_a,aplicacién .supletoria el CC, ya
que no existe. vacio-legal, arguméntando qué no-se:puede.aplicar-ultractivamente. la Ley
N°. 1340, sobre lo dispuesto-en. el -art. 59 del CT B-2003; -posteriormente de forma
contradictoria la demanda refiere que-debid aphcarse correctamente el art. 1503 del cG;
al respecto, se concluyd. que la normativa aplicable al presente.caso es el CTB-1992, por
lo que al existir-vacios legales en-esta.norma en.cuanto-a:la. aplicacion del cémputode
la prescripcion en la Ley N° 1340, la AGIT ha apllcado correctamente de forma supletorla
el CC.

Sobre la aplicacién. del -art. 324 de Ia CPE es necesano referlr que “este Tr/buna/
Supremo tiene jurisprudencia citando a/gunas -entre ellas las. Sentencias: 281/2012 de 27
de noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y212/2014 de
15 de septiembre, estableciendo claramente que €l precepto del articulo citado esta
relacionado con la responsabilidad de-la funcion pablica; vale decir; que dicho: articuloes:
con. respecto a los actos cometidos por funcionarios:publicos’ gue causen- menoscabo
patrimonial al-Estado o por particulares que se beneficiaren.indebidamente con recursos
publicos o fueran causantes del-dafio:patrimonial-en el marco legal sefialado.por la Ley
1178 de 20 de julio de 1990, Ley :de Administraciony. -Control- Gubernamentales”

(Sentencia 428/2015  de. 7 de octubre .emitido por-Sala-Plenay);por-lo-que la aplicacion
del articulo 123 de la CPE, se encuentra:relacionado con:lo-dispuesto en el art.~112 del
mismo cuerpo normativo Constitucional, entendiendo: que-el-dafio econdmico-debe-ser
cometido por los servidores:publicos o particulares que causen-dafio al patrimonio: Estado
con acciones u omisiones relacionadas a:lo-establecido enla-Ley N° 1178, por-lo que I
afirmacion de la-demanda. no‘es. correcta, entendiéndose. que:en caso:de prescripcidn-de
la facultades de la.Administracién :Aduanera; es-ocasionada-por la inaccién .del ente
Estatal, responsabilidad-que no puede ser trasladada al sujetopasivo:o-pretender que-la
deuda persista de forma indeterminada cuando las medidas.de:cobro deben ser aplicadas
de forma oportuna. :

El demandante manifiesta que dentro el proceso de cobro.de.la DD.1J. de liquidacion y
pago bajo el régimen de admision temporal para perfeccionamiento de activo RITEX,
generd dos procesos, el primero-con Exp-ARIT-SCZ 0644/2015, que concluye.anulando
obrados hasta el vicio mds -antiguo; -es -decir, -hasta-la notificacion con la Resolucién
Administrativa GR-SCZ-03N° 031/2007,. -habiéndose: dejando sin efecto las -medidas
coactivas aplicadas a Alfonso Saavedra:Bruno;-el segundo-el proceso de impugnacion
administrativa con- Exp.: ARIT-SCZ .0358/2006 que se analiza en el presente proceso
contencioso administrativo,. refiriendo :que- la. notificacién realizada de la::Resolucion
Administrativa GR-SCZ-03N® 031/2007-se-encontraria en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015
sin--embargo, - las mismas no -habrian side: arrimadas al. Recurso deAlzada- ARIT-SCZ
0358/2016, extremo -que no fue corroborado por la :AIT, manifestando una 5|tuaC|on

similar en cuanto al memorial presentado ante el Juez Décimo de Partido Civil; al respecto

Ceds
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acogidos por este Tribuna!; |

se debe considerar lo dispuesto por el inc. c) del art. 218 del CTB-2003 que sefiala:
“"‘Dentro del plazo. perentorio de quince (15) dias desde la notificacion con la admisicn
del recurso, la .Administracion Tributaria deberd -responder af mismo, negando o

aceptando total -0 parcialmerite os argumentos del. recurrente y adjuntando

inecesariamente:los antecedentes. del acto‘impugnado. .d) (...) La.omisién en la

.contestacion o remisién-del acto impugnado o:sus antecedentes sers .comunicada por el

Superintendente Tributario o Intendente ‘Departamental.a la Méxima Autoridad. Ejecutiva.

de /a Administracion Tributaria para €l establecimiento de /a responsabilidad que
corresponde de acuerdo al Articulo 28 de /3 Ley N& 1178 y reglamento por la
Responsabilidad por la funcion publica...”: lo sefialado establece la responsabilidad de
la-administracién tributaria de remitir los-antecedentes administrativos que dieron lugar
al-acto impugnado, lo que conlleva que el ‘ente piblico: debe proporcionar toda Ia
documentacién que tenga incidencia en-él Yy que genere algln efecto legal sobre el acto
impugnado; siendo que al no contar con toda la documentacién necesaria, la
Administracién Tributaria Aduanera débid sefialar e identificar -.que la misma se

-encontraba en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015 tramitado ante- la‘misma AIT, en aplicacién

de lo dispuesto en el art. 76 del CTB-2003, aplicable a las impugnaciones.administrativas
conforme estableci6 el parégrafo II del art. 215 del mismo cuerpo legal; situacién que
no fue realizada por la AN dentro el proceso de impugnacién administrativa, por lo que
la negligencia en sus actuaciones y presentacion-de medios probatorios no pueden ser

. trasladadas a la AGIT, mds aun cuando se establece que la.responsabilidad de presentar

los antecedentes administrativos completos es suya.

Con relacién a los precedentes sefialados por el demandante en cuanto a las
Resoluciones<Jerérqu‘iéas;-.Séntencias"‘-y‘SSCG;‘zeomeF;m,e, a lo expuesto en el presente, no
son apl,igab[e’s_,’.gpﬁgnfﬁbﬂse,r,,_.(anélogas::al.éea‘fsb’f;é_hqj,i,z,a;q(_), habiéndose expuesto de forma
puntual:y;cldra:la aplicacién normativa; aplicable-al cas tratado, por consiguiente se
advierte que los fundamentos de la demanda Contenciosa Administrativa no pueden ser

S SRS

Por lo expuesto, se advierte que el demandante realiza un'"ar_)a';ljs;is»-er;ado. de.la aplicacion .

normativa, pretendiendo que se aplique el CTB-2003,cuando el hetho giie genera la
,-obligacic’)‘n“a‘c'ajeciéa.'en»p,lena:vigencia del CTB-1992, situacién’que fue advertida por la
AGIT dentro'la fundamentacién de la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 1572/2016 de 4 de
diciembre, por lo-que fa entidad demandada ha efectuado un andlisis adecuaqb de la

" problemética planteada y ha resuelto la controversia respetando el principio de legalidad

'y.debido proceso.

;-;-'Crbnforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad .demandada al confirmar la

Resolucién del Recurso de Alzada. ARFI'--L_PZ/RA 0497/2016, dejando sin efecto la
Resolucién Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA ‘N© 43/2016 de 13 de mayo y declarando
la prescripcién efectud una correcta aplicacién de la Ley N° 1340, respetando el principio

de:legalidad y el debido proceso, correspondiendo en consecuencia declarar improbada
la demanda '
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POR TANTO: La Sala ContenCIosa, Contenaosa Admlnlstratlva Social y. Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justlaa, en el. e]ercmo de fa: atnbucuon conferida en €l
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014; y'envirtud a‘la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en Gnica instancia- declarando IMPROBADA la- demanda contenciosa
administrativa de fs. 18 a 23 vta.,-interpuesta -por FIaV|o Antonio Roméan Balderrama,
Maria Yohanny Banegas Collazo, Mana Rosarior Menacho Y Maneyva Luizada Velasco,
con mandato otorgado por Willan EIvno Castlllo Morales Gérente Regional Santa Cruz de
la Aduana Nacional; en consecuencia, se:mantiene firme.y sub5|stente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1572/2016 de 4 de dICIembre que resuelve confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0497/2016, en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucién Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 43/2016 de 13 de mayo,

declarando prescrita la -facultad de - cobro coactivo- de la Administracién Aduanera

respecto a la declaracidn de mercancias de importacién-N° 2244494-3, bajo-el régimen
de admisién temporal para perfeccionamiento activo RITEX; garantizado mediante DD.JJ.
de liquidacién y pago formulario 506 N° 5093-8, cuyo cobro coactivo se inicid con. el
proveido de 30 de noviembre de 2004

Procédase a la devolucion de los antecedentes adminiI'Strativ_Qs remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y camplase.
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