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TRIBUNAL S UPREMO DE JUS TICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y -
' ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
DA SENTENCIA N° 19/2017
" EXPEDIENTE - . : 134/2015 o
DEMANDANTE : Empresa Nacional de 'Telecomunicacio'nes. |
A | Sociedad Anénima (ENTEL S.A) e
- ‘,_-f DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Trlbutana B
" TIPO DE -PROCESO : Contencioso Administrativo |

- RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0164/2015 de fecha 26/01/2015
| MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
. LyGAR_ Y FECHA : Sucre, 16 de febrero de 2017

VlSTOS La demanda contenciosa administrativa de fs 14 a 22

o _‘ |mpugnando la Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0164/201 de 26 de
enero (fs. 4 a 12 vta.) y el Auto Motivado AGIT-RJ 0019/2015 de 19 de febrero

.'ﬁ (fs. 70 & 72), el miemorial de contestacion de fs. 128 a 135 vta., la réplica de- fs

168 a 169 la dupllca de fs. 174 a 176, los antecedentes procesales y d(_a emision |
“dela resolumon impugnada.

|.- CONTENIDO DE LA DEMANDA: | AL

" Que, Julio César Valdez Rodo, en su calidad de representante legal de la
~Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima (ENTEL S. ‘A')' en o
V|rtud al Testimonio N°® 339/2015 de 5 de mayo, otorgado en la Notaria de Fe ':'--3',‘ g
Publlca de Primera Clase N° 037 del Distrito Judicial de La Paz, a cargo de
Dennys E. Tapia Crespo fs. 26 a 37 vta. ), se apersoné por memorial de fs. 14 a
22 manifestando que al ampara de lo previsto en los arts. 70 de Ia Ley N° 2341 y o

' 147 de la Ley N° 2492, interpone demanda contenciosa administrativa en contra
- de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0164/2015 de 26 de enero y
Auto Motlvado AGIT-RJ 0019/2015 de 19 de febrero. C



1.- Manifestd que en fecha 12 de mayo de 2014, ENTEL S.A. a traves de la
transportista IBAPON Regional La Paz, procedi6 al despacho de 300 Mdédems
ADLS de los 1388 adquiridos por el proveedor ZHONE TECHNOLOGIES, siendo
su destino final la ciudad de Santa Cruz; carga transportada por la flota Trans
Copacabana, Bus Mercedes Benz de color rojo, con placa N° 3454-DZT,
conducido por el Sr. Walter Avila Zevallos, y que el 12 de mayo de 2014, se
procedio al comiso de los referidos médems en la localidad de Suticollo en el
Operativo denominado SUTICOLLO 83, por los policias Sargento Jhonny Arcani
y Cabo Henry Tambo, por presentar un comprobante de entrega N° 000512,
siendo la mercaderia depositada en el Recinto Aduanero para su aforo fisico,
* valoracién e investigacién, elaborandose el acta de Intervencion COARCBA-C-
0147/2014 de 12 de abril, porque los datos documentales no guardan
correspondencia con los de la mercaderia comisada respecto al comprobante de
entrega.

2.. Que la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI 0308/2014 de
14 de julio, establece que la Declaracion Unica de Importacién (DU!) 2014 211.
C130 de 12 de octubre gque fue presentada, no ampara la legal importacion de la
- mercaderia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional N° COARCBA-C-
0147/2014 de 12 de abrril, Operativo denominado SUTICOLLO 83, debido a que
fisicamente se trataria de 300 unidades MODEMS ROUTER, MODEL: 6511-A1-
EU, ADSL+1POR ROUTER W | con distintos nimeros de serie, que difiere de o
consignado documentalmente en la DUI 2014 211 C130, que hace referencia a
1388 unidades de aparatos de transmision, pero no consigna numeros de serie
que indigue una relacion de la mercaderia decomisada con la documentacion
'presentada, por lo que se trataria de productos diferentes, contraviniendo la
Resolucion de Directorio (RD) 01-003-11 de 23 de marzo que aprueba el manual
para el procesamiento por contrabando contravencional y remates, motivo por el
cual se declard probado el contrabando contravencional atribuido a Walter Avila
Zevallos y a la ENTEL S.A. por la mercaderia comisada segun Acta de
Intervencién N° COARCBA-C-0147/2014. '

3.- Que el 12 de mayo de 2014, conforme a los arts. 131, 143 y 218 de la
Ley N° 2492, se interpuso Recurso de Alzada en contra de la Resolucion
Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI 0308/2014 de 14 de julio, dando lugar a

que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, luego de un analisis de las
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‘pruebas y descargos presentados, conforme las reglas de la sana critica, segtin

el art. 81 de la Ley N° 2492 asi como en aplicacién del principio la verdad

- material previsto por el numeral 1 del art. 200 de la misma ley, establezca que .

dicha documentacién ampara la legal impbrtacién de la mercancia comisada, y
concluya que la recurrente no incurrié en la conducta prevista en el numeral 4 del
art. 160 e inciso b) y g) del art. 181 de la Ley N° 2492, asi como revocando
totalmente la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBC/| 0308/2014 de 7
de julio emitida por la Administracion Aduanera.

4.- Que posteriormente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
{(AGIT) indicé que al no demostrar en la etapa recursiva, que la omision en Ia
presentacién de la prueba de reciente obtencién, no fue por causa propia,
incumplié lo dispuesto en el art. 81 de Ia Ley N° 2492, ademas que no se
desvirtud la calificacién de su conducta como contrabando contravencional,
prevista por los incisos b) y g) del art. 181 de Ia Ley N° 2492, por lo que resolvid
revocar la Resolucién Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0422/2014, manteniendo
la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBC 0308/2014 de 7 de julio.

|.2.- Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Sefald inexistencia de la figura de contrabando, toda vez que
presenté prueba de descargo y documentos adicionales relacionados a la
Declaracién Unica de Importacién, los cuales no fueron valorados y apreciados
por la Administracion Aduanera como correspondia. - Que de acuerdo a
procedimientos y reglamentaciones de la Aduana Nacional, con la documentacién

de embarque recibida y revisada del proveedor, la primera accion es el llenado

'del formulario de la Declaracién Andina del Valor, debiendo especificarse desde

el ftem 68 hasta el 81 todas las caracteristicas del equipo o material importado
con absoluta veracidad, para que esta informacion, a través del sistema
SIDUNEA sea registrada con un nimero y validado por sistema electronico de la
Administracién Aduanera, para que de acuerdo a la partida arancelaria utilizada,
el sistema arroje toda la informacion para la Declaracién Unica de Importacién,
por lo que los datos referentes a ia factura, guia aérea, lista de empaque y
Declaracién Andina del Valor, son emitidos automaticamente mediante sistema
electrénico y son validos para su nacionalizacion, desvirtuando el contrabando y
respaldando la importacion de los 300 equipos Zhone 6511-A1-EU ADSL2.



Manifestd, que de acuerdo a la documentacion de respaldo los equipos
comisados son parte del total importado por ENTEL S.A., puesto gque una vez que
los modems ingresaron, naturalmente tenfan que ser distribuidos en todo el pais
de acuerdo a las necesidades comerciales, siendo ese el motivo por el cual ios
equipos comp‘rrados no se quedan en un solo lugar, por lo que los 300 mbédems
comisados el 12 de mayo de 2014, son solo parte de los 1388 equipos adquiridos
del proveedor.

Indicé que revisando la documentacion presentada por ENTEL S.A., esta
corresponde a la misma caracteristica descrita en el Packing List y en el
Comercial Invoice 210865/113394, asi como en la Pdliza de Seguro -
Declaracién de Transporte, Péliza 58005529, que describe el material asegurado
y que corresponde a modems modelo 6511-A1-EU, que forman parte de los
documentos adicionales de la DUl C-1350, que no fueron correctamente
analizados por la Técnico Aduanero.

Que los incisos a) y ¢) del art. 101 de la Ley General de Aduanas (LGA),
establecen que la declaracion de mercancias debe entenderse como completa
cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes, por 1o
que la Declaracion Unica de Importacién entregada en calidad de prueba pre
constituida, contempla expresamente los datos que identifican a la mercaderia, la
cantidad, el proveedor, el importador, el declarante, la Aduana ingreso al pais,
marcas en buitos, identificacion de contenedores, antecedentes descritos en la
pagina de documentos adicionales a la DUI C-1350, que no fueron valorados por
la Aduana Interior, aclarando que la Resolucion Sancicnatoria no refiere en
absoluto esta prueba de descargo, lo que constituye vulneracion al derecho de la
legitima defensa.

Refirio que el rechazo de la prueba de descargo, va en contra de la
doctrina tributaria, asi como transgrede al debido proceso, puesto que ENTEL
S.A., conforme a las facultades previstas en el art. 76 de la Ley N° 2492, hizo
valer su derecho probatorio demostrando los hechos constitutivos con la-
mercaderia incautada con documentacion pertinente, presentando la nota emitida
por Elena Pefia de Zhone Technologies en fecha 18 de julio de 2014, como
prueba de reciente obtencion y bajo juramento, la cual fue emitida posteriormente
a la Resolucién Sancionatoria, de acuerdo al criterio de la Autoridad Regional de

- Impugnacion Tributaria, y prueba que los productos fueron legalmente adquiridos
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por la empresa, por lo que la autoridad demandada iricumpli() con lo establecido
- enelart. 213 de la Ley N° 2492 al haber admitido la prueba y luego calificarla
| como inoportuna. . | o _
~ Continué sefialando que. la autoridad demandada debi6 considerar lo
establecido en el paragrafo Il del art. 80 de Ia Ley N° 2492, al evidenciar la
existencia material de la documentacion, y pretender excluirla por una formalidad,
tomando en cuenta que la facuitad del juzgador debe sujetarse a Ia objetividad y
buscar la legalidad y legitimidad, fundandose sobre la verdad material al
momento de resolver una causa, .por lo que la AGIT debié considerar Ia
presuncion establecida en el art. 69 de la Ley N°® 2492, no existiendo duda de que
la nota emitida por Elena Pefia de Zhone Technologies en fecha 18 de julio de
2014, constituye un documento valido que debe ser apreciado.

Acus6 que su derecho a la defensa y la seguridad juridica fueron
vuinerados por la autoridad demandada, puesto que no cumplio con el inciso a)
del art. 217 de la Ley N° 3092, omitiendo acatar lo dispuesto por el paragrafo Il
del art. 211 de la misma Ley, al no admitir como prueba la nota emitida por Elena
Pefia. de Zhone Technologies de fecha 18 de julio de 2014, con la cual se
demuestra que no se incurrio en contrabando, mas aun cuando se indicé que la
omision de la presentacion de esta prueba no fue por causa propia, incumpliendo -
con ¢l art. 81 de la Ley N° 2492, puesto que existe contradiccién por parte de la -
autoridad demandada, que sefal6 dia y hora para el respectivo juramento de
prueba de reciente obtencion admitiendo la misma, y sin justificacién legal la
rechazd en su resolucion.

Agregé vulneracion al principio de verdad material previsto en el inciso d)
del art. 4 de la Ley N° 2341, aplicable por mandato del art. 201 de la Ley N° 3091,
puesto que la autoridad demandada tenia todos los elementos para adquirir
convencimiento, en base a las facturas de compra venta y de los documentos
presentados, los cuales fueron descartados, lesionando los intereses de ENTEL
S.A., que conforme al Decreto Supremo (DS) N° 29544 de 1 de mayo de 2008 es
de propiedad del Estado, por lo que la AGIT debié valorar la prueba de reciente
obtencioén presentada.

Finalmente sefialé como prueba de cargo que hace procedente la
devolucion de los equipos comisados, la siguiente: DUl N° C-1350; Parte de
recepcién de ALBO S.A.; Factura Comercial N° 210865/113394 emitida por



Zhone Technologies a favor de ENTEL S.A.; Pedido de compra N° 204413 a
nombre de Zhone Technologies; Guia Aérea N1 MIA 000003302; Packing List
con ndmero de orden 113394; Declaracion Andina de Valor N° 144700; Pdliza de
Seguro N° 58005529 — Declaracion de Transporte; y Carta de Zhone
Technologies a ENTEL S.A.

1.2.2.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda, en base a los
fundamentos expuestos y se revoque la resolucion jerarquica, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0422/2014,
dejando nula y sin valor alguno la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-
CBBCI 0308/2014 de 7 de julic y se disponga la devolucion de los 300 médems
comisados.

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriendose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la distancia,
ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision
de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordendé que la misma debera ser
citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimientc se encomendé a la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se cCite a la Administracion de la Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nacional, en su condicién de tercero interesado a
efecto que se apersone al proceso a asumir defensa, si asi lo considera
conveniente.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fs. 128 a 135
vta., se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacién de la
AGIT, en virtud de la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013
(fs. 126) y teniéndose por respondida la demanda, se corrid traslado al
demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, la autoridad
demandada sefialé que la resolucion impugnada se encuentra plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y que no obstante, contesta

desvirtuando los argumentos de la demanda de la siguiente manera:
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I.1.- Sefialé que la instancia jerarquica niega enfaticamente la existencia
~de transgresiéon al debido proceso y al derecho a la defensa, ya 'que no se
. produce indefension cuando una persona conoce del procedimiento qué se sigue

en su contra y actlia en el mismo en igualdad de condiciones, por lo que en el
presente caso se advierte que el demandante, ha asumido conocimiento de los
actuados administrativos, apersonandose al proceso en plazo para interponer el
Recurso de Alzada, Jerarquico, una accién de amparo, lo cual desvirtia una
supuesta afectacion a su derecho a |a defensa, no existiendo indefensién, siendo
un acto anulable cuando causa indefension al No contar con los elementos que
permiten alcanzar su fin, como sefiala el art. 36 de la Ley N° 2341 y el 55 del DS
N° 27113, asi como también, que no existe vulneracién al debido proceso, toda
vez que, el demandante no expone cual elemento del debido proceso habria sido
infringido por la autoridad demandada, limitandose a citar Sentencias
Constitucionales sin determinar la relacion de causalidad con el derecho o
garantia supuestamente lesionados.

Manifestd que la instancia jerarquica, de manera fundamentada y motivada
expreso que si bien el sujeto pasivo procedio al juramento de reciente obtencion
en instancia de Aizada, debi6 cumplir con lo dispuesto en el art. 81 de Ia Ley N°
2492, es decir probar que la omisién en su presentacién no fue por causa propia,
no correspondiendo lo sefalado por la instancia de Alzada al indicar “que no
precisa demostrar que la omisién de su presentacion fue por causa propia”, por lo
que la prueba presentada por el sujeto pasivo, si bien es un documento original
supuestamente emitido en Miami — Estados Unidos de Norteamérica, no se
constituye como un acto juridico, toda vez que no existe una relacion juridica a
través de dicho documento, sino que es una expresion unilateral que alude a un
punto especifico, de modo que conforme al ért. 76 de la Ley N° 2492, e
demandante no demostrd la autenticidad de dicho documento para hacer
prevalecer sus derechos, puesto que los documentos privados sélo surten efecto
entre partes y para ser oponibles a terceros deben ser autenticados por autoridad
competente, aspecto que en el caso no se dio porque la prueba no se encuentra
debidamente legalizada.

Que a la instancia jerarquica le correspondié verificar los descargos
presentados por ENTEL S.A. ante ia Administracion Aduanera en el proceso

contravencional por contrabando, la cual consistia en la DUI C-1350 en fotocopia



legalizada, con su documento soporte como la factura N° 210865/113394,
Documentos de Embarque Air Walyblll N° MIAQ00003302, Packing List N°
113394 DVA N° 144700, Parte de Recepcion N° 211 2014 5250 -
MIA000003302 cursantes de fs. 4 a 21 de los antecedentes administratives, de la
cual se advierte que si bien coincide en cuanto al producto, marca, modelo,
origen y cantidad, no es menos cierto que la observacion de la Administracion
Aduanera esta referida a que no existen los nimeros de serie en la
documentaciéon presentada, por lo que se concluyd que los items 1 al 30
descritos en el Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-0147/2014 de
3 de junio, no se encuentran amparados al no consignar €l numero de serie que
identifique o establezca la relacion de la mercaderia decomisada respecto a la
documentacion presentada.

Continué sefialando, que de la revision de los antecedentes administrativos
se evidencia que el sujeto pasivo presentd el pedido de compra N° 204413, que
refiere la compra de los modems y un listado que no lleva firma alguna de
responsable emisor, ni se constituye en documento aduanero como tal, puesto
que no forma parte de la documentacion soporte de la DUl C-1350, ni esta
asociada a dicha DUI, por lo que estos documentos no explican de ninguna
manera la pretension del demandante, en consecuencia la mercancia
decomisada y descrita en el Acta de Intervencion COARCBA-C 0147/2014, no -
corresponde a la declarada en la DU! C-1350 y su documento soporte,
incumpliendo el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA),
modificado por el DS N° 784.

Refirio que no existe documento que no sé haya valorado, y que el
demandante no sefialé ni precisé exactamente cuales serian los documentos no
- -valorados, estando esta afirmacion desvirtuada con el fundamento y la motivacion
de la Resolucion Jerarquica, donde se demuestra que todas las pruebas que
fueron presentadas fueron valoradas, por lo que no existe vulneracion al principio
de verdad material.

Finalmente citd la Sentencia de Sala Plena N° 322/2014 de 7 de octubre,
respecto a la prueba de reciente obtencion, indicando también, que la instancia
jerarquica conoce el inciso d), art. 4 de la Ley N° 2341 que establece que bajo el
principio de verdad material la Administracion Publica investigara la verdad

material en oposicion a la verdad formal.
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I1.2.- Petitorio

Concluyd solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por ENTEL S.A., manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso ‘Jerérquilco AGIT-RJ 0164/2015 de 26 de enero.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que ENTEL S.A,
presento el memorial de réplica que cursa de fs. 168 a 169, en el que se reitero
los argumentos desarrollados en el memorial de demanda, corriéndose traslado
para la duplica a través de providencia de fs. 170, dando lugar a que la autoridad
demandada presente la daplica a fs. 174 a 176, por la que se reiterd asimismo los

- argumentos vertidos en la contestacion, en virtud de lo cual, por providencia de
fs. 177, siendo el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decretd
“autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizadcs en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ‘anfe el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificaciéon o re'vocatqria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Especializada para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de j juicio
de puro derecho cuyo objeto es conceder o negar Ia tutela solicitada por Ia

demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se



agotd en todas sus instancias con la resolucidn del recurso jerarquico,

corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente

las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte

demandante y realizar el control judiciai de legalidad sobre los actos ejercidos por’
la AGIT.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

IIl.1.- Que el 12 de mayo de 2014, efectivos de Control Operativo Aduanero
(COA), elaboraron el Acta de Comiso N° 001290 (fs. 36 de los antecedentes
administrativos), comisando preventivamente 15 cajas, conteniendo en su interior
modems marca Zhone, que eran transportados en el Vehiculo con placa de
control N° 3454-DZT. indicando que en el momento de.la intervencion el
conductor presentd el Comprobante de Entrega N° 000512 y Control de
movimiento de matériales N° 77593.

l11.2.- Que el 15 de mayo de 2014, ENTEL S.A. mediante memorial solicitd
a la Administracion Aduanera la devolucién de equipos comisados, presentando
como descargos la DUl C-1350 en fotocopia legalizada, Parte de Recepciodn,
pedido de compra N° 204413, -Factura Comercial PC-204413, Guia Aérea MIA
000003302, Packing List N° 113394, DVA N° 14470, Pdliza de Seguro y un
listado (fs. 3 a 21 de los antecedentes administrativos).

lI.3.- Que el 4 de junio de 2014, la Administracion Aduanera notifico a
Walter Avila Zevallos con el Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-
0147/2014 de 3 de junio (fs. 60 a 63 de los antecedentes administrativos), la cual
indica que el 12 de mayo de 2014 efectivos de!l COA en la localidad de Locotal de
Cochabamba, interceptaron el émnibus con Placa de Control 3454-DZT de la
empresa Trans Copacabana, donde evidenciaron la existencia de 15 cajas, que
c;ontenian en su interior modems marca Zhone, cada caja de 20 unidades,
generando que el conductor en el momento de la intervencién, presente el
‘Comprobante de Entrega N° 000512 de SERVIENTREGA IBAPON SRL. (fs. 37
y 38 de los antecedentes administrativos), el de Control de Movimiento de
Materiales N° 77593 (fs. 39 de los antecedentes administrativos), presumiendo el
ilicito de contrabando, procediendo al comiso y posterior traslado a ALBO SA,,
~ parasu aforo fisico e inventario determinado por tributos 7.123,2 UFV, calificando

la conducta como contravencion aduanera de contrabando, prevista en los
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incisos b), g) y f) del art. 181 de la Ley N° 2492, otorgando 3 dias de plazo para‘
presentar descargos, a partir de su legal notificacion. El 6 de junio de 2014,
ENTEL S.A. mediante memorial de fs. 67 de los antecedentes admlnlstratlvos
ratificd la prueba presentada el 15 de mayo de 2014

lIl.4.- Que el 27 de junio de 2014, la Administracién Aduanera emiti6 el
Informe N° AN-CBBCI-SPCC-318/2014 (fs. 78 a 85 de los antecedentes
~administrativos), concluyendo que del analisis y evaluacion de los descargos
(DUI), los mismos no amparan la legal importacion de los items 1 al 30 del Acta
de Inventario de la mercancia decomisada, puesto que se trataria de 300
unidades de Modems Router, Model: 6511-A1-EU, ADSL2+1 Port Router WI,
distintos nimeros de serie que es diferente de los consignados en la citada DUI,
que hace referencia de 1388 unidades de aparatos de transmision, ademas que
los documentos soporte no establecen el nimero de serie que identifique o
establezca relacion de ias mercancias decomisadas respecto a la documentacion 3
presentada, y que la DUI no cuenta con numeros de serie asociados, por lo que
recomendé emitir la Resolucién que corresponda. _

l1.5.- Que el 16 de julio de 2014, la Administracidn Aduanera notificé en
Secretaria a Walter Avila Zevallos y a la Empresa ENTEL S.A. con la Resolucion
‘Sancionatoria N® AN-GRCGR-CBBCI 0308/2014 de 7 de julio (fs. 86 a 92 de los
antecedentes  administrativos), que declar6 probado el contrabando
contravencional de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion
Contravencional N° COARCBA-C-0147/2014, disponiendo el comiso definitivo,
debiendo la Supervisoria de Procesamiento por Contrabando Contravencional,
proceder a la disposicion de acuerdo a la normativa aduanera.

lIl.6.- Esta Resolucion Sancionatoria, dio lugar a que la empresa ENTEL
S.A., mediante memorial de fs. 48 a 51 vta. del Anexo 1, interponga Recurso de
Alzada en su contra, que fue resuelto a través de la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 042212014 de 4 de noviembre (fs. 148 a 167 del Anexo 1),
por la que se decidi6 REVOCAR TOTALMENTE la Resolucion Sancionatoria N°
AN-GRCGR-CBBCI 0308/2014 de 7 de julio.

lL.7.- En virtud a la Resolucion de Recurso de Alzada, la Administracion
Aduanera por memorial de fs. 192 a 196 vta. del Anexo 1, interpuso Recurso
Jerarquico contra la misma, que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0164/2015 de 26 de enero (fs. 214 a 222 del Anexo 2 y fs. 4
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a 12 vta. del expediente), que REVOCO TOTALMENTE la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0422/2014 de 4 de noviembre, disponiendo
que se mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N° AN-
GRCGR-CBBC! 0308/2014 de 7 de julio.

l11.8.- Ante esta Resolucion de Recurso Jerarquico, mediante memorial de
fs. 251 a 253, la empresa ENTEL S.A. solicité aclaracion sobre los fundamentos
emitidos, mereciendo el Auto Motivado AGIT-RJ 0019/2015 de 19 de febrero
cursante de fs. 254 a 256 del Anexo 2, que dispuso NO HA LUGAR a la solicitud
de aclaracion de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0164/2015 de 26
de enero, disponiendo que dicha resolucién quede firme y subsistente en todés
sus partes.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
contiol de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la /itis dentro del presente proceso, consiste Unicamente
en determinar si la autoridad demandada considero y valoré correctamente la
prueba de descargo presentada por ENTEL S.A., como prueba de reciente
obtencién, la cual a criteric de la empresa demandante desvirtuaria
fehacientemente el contrabando gue se le atribuyo, puesto que al no considerarla
se habrfa vulnerado su derecho a la defensa.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion

Habiendo sido identificadc el punto controvertido, es necesario
primeramente establecer que el Contrabando Contravencional, segun Cotter
Patricio Juan, en su libro: “Las Infracciones Aduaneras”, Segunda Edicién, es:
« el ilicito tipificado en las legislaciones aduaneras, que prescribe una conducta
violatoria de. una norma aduanera fundamental, que consagra un principio
aduanero reconocido por todos los paises. Este principio, (...), se encuentra
intimamente vinculado con la soberania de los Estados y tiene por finalidad
asegurar la posibilidad inherente a todo Estado de decidir qué mercancias
pueden entrar o salir de su territorio 0 en su caso bajo qué condiciones. Este

principio expresa que nadie puede introducir ni extraer mercancias de un Estado
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" 8in la previa autorizacion aduanera, a cuyo fin la entrada y salida de mercaderias - .

debe realizarse por lugares habilitados Yy en horarios habilitados, donde seran
sometidos a los controles encomendados a la autoridad aduanera... flicito

aduanero por excélencia que supone la vulneracién de la funcién principalisima

" de la Aduana, esto es, el debido control del trafico internacional de mercancias, . -

El contrabando excede el mero Supuesto de la defraudacion fiscal, pues lo
determinante para Ia punicion es que se tienda a frustrar el adecuado ejercicio de
las facultades de control de las aduanas sobre las importaciones y exportaciones.

Es todo acto u omisién tendiente a impedir o dificultar el adecuado control que le

. compete a las aduanas sobre las importaciones y exportaciones de mercaderias,

Es claro que la entrada y salida de mercancias nunca es libre, siempre hay que
someterlas a formalidades aduaneras, y ello con independencia de Ia carga

tributaria que pudiera disponerse o el régimen de ‘prohibiciones o restricciones .-
" aplicables...”.

En ese sentido, se tiene que la Ley General de Aduanas, tiene por objeto

regular el ejercicio de Ia potestad- aduanera y las relaciones juridicas ‘que se

_ establecen entre‘ la Aduana Nacional y las. personas haturales o juridicas que o
intervienen en el ingreso y salida’de mercancias del territorio aduanero nécional,: .~ "

estableciendo en su art. 165, los delitos aduéneros, refiriendo que comete delito -

aduanero, la persona que por accion u emision, directa .o indirectame_n_te, por si

sola, asociada o por intermedio de otras personas, incurra-en ‘alguno de los

_ s'iguien_tes actos: “a) Quien instruya o realice trafico de mercancias para su

introduccion o extraccion del territorio aduanero nacional en forma clandestina; b)

Quien realice trafico de mercancias sin la documentacion legal o en violacién de

los requisitos esenciales exigidos por ' las normas aduaneras’ o por leyes
. especiales; ¢) Quien realice trafico de mercancias. eludiendo el control aduanero
' 0 por vias u horarios no habilitados; d) Quien realice transbordo ‘de mercancias'.

infringiendo disposiciones’?de esta Ley o las descargue en Idgarés distintos de la

~aduana de destino, salvo fuerza mayor comunicada en el dia a la administracion
"de la aduana; e) Quien comercialice mercancias transportadas ilegalmente; f)

Quien realice trafico o comercializacion de mercancias extranjeras dentro del _,

territorio nacional sin el ampare de la respectiva documentacién aduanera. Quién

retire del contfdl aduanero mercancias no comprendidas en la Declaracion
Aduanera que ampara el régimen al que debieran ser sometidas; g) Quien tenga
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o comercialice mercancias cuya importacion se encuentre prohibida; h) Quien
tenga mercancias extranjeras sin la autorizacion de la Aduana Nacional o
comercialice mercancias, mientras estan bajo el Régimen de Transito
Internacional ingresadas al territorio nacional bajo el régimen de transito
aduanero internacional; i) Quien infrinja ofras disposiciones expresamente
sefialadas en la Ley; y j) Quien realice cualquiera de los actos sefialados en el
art. 66, numeral |l de la Ley General de Aduanas’.

El art. 181 de la Ley N° 2492, establece que comete Contrabando el que
incurra en alguna de las conductas descritas a continuacioén: “a) Introducir o
extraer mercancias a territorio aduanero nacional en forma clandestina o por
rutas u horarios no habilitados, eludiendo el control aduanero. Sera considerado
también autor del delito el consignatario o propietario de dicha mercancia; b)
Realizar trafico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los
requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones
especiales; ¢) Realizar transbordo de mercancias sin autorizacion previa de la
Administracion Tributaria, salvo fuerza mayor comunicada en el dia a la
Administracion Tributaria mas préxima; d) El transportador, que descargue o
entregue mercancias en lugares distintos a la aduana, sin autorizacion previa de
la Administracion Tributaria; e) El que retire o permita retirar de la zona primaria
mercancias no comprendidas en la Declaracién de Mercancias que ampare el
régimen aduanero al que debieran ser sometidas; f) El que introduzca, extraiga
del territorio aduanero nacional, se encuentre en posesion o comercialice
mercancias cuya importacion o exportacion, segln sea el caso, se encuentre
prohibida; y g) La tenencia o comercializacién de mercancias extranjeras sin que
previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita”.
Sefalando en su (ltimo parrafo que el contrabando no quedara desvirtuado
aunque las mercancias no estén gravadas con el pago de tributos aduaneros. El
art. 160 numeral 4 de la Ley N° 2492, complementa la normativa sefialada
precedentemente, estableciendo que el Contrabando es considerado como
contravencion tributaria cuando se refiera al Ultimo parrafo del art. 181 del mismo
cuerpo legal.

Bajo tal normativa, se advierte que la potestad aduanera es el conjunto de
atribuciones que la ley otorga a la Aduana Nacional, para el cumplimiento de sus

funciones y objetivos, que debe ejercer en estricto cumplimiento de dicha
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‘normativa y del ordenamiento juridico nacional; pues, todas las actividades. .+

vinculadas directa o indirectamente con el comercio exterior, ya sean realizadas

por entidades estatales o prtvadas se rigen por los principios de buena fe y
transparencia. Entonces, la Aduana Nacional es la institucién encargada de -
vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por las fronteras, puertos y aeropuertos .
~ del pais, intervenir en el trafico internacional de mercancias para los efectos de la
recaudacion de los tributos que gravan las mismas y de generar las estadisticas
- de ese movimiento, sin perjuicio de otras atribuciones o funciones que fijen las.
l'.leyes asi como de controlar, comprobar, verificar e investigar, asi como de
ejecutar inspecciones materiales de bienes y locales; asi como de asumir las
medidas necesarias para determinar el tipo, clase, especie, naturaleza, pureza,

~cantidad, calldad medida, origen, procedencia y valor de las mercancias
vinculadas al comercio exterior.

En tal sentido, es preciso traer a colacién lo estabiecido por el inciso a) del -~ -

art. 217 de la Ley N° 2492 que dispone: “Se admitira como prueba documental: a)
Cualqwer documento presentado por las partes en respaido de sus posiciones,

o s:empre que sea original o copia de este legalizada por autoridad competenz‘e”"-i"" c

asi también el art. 76 de Ia Ley N° 2492 determina que en [os procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Por otro lado el
- art. 81 del mismo Codigo Tributario sefiala sobre Ia aplicacion, pertinencia y |
| oportunidad de la prueba lo siguiente: "Las pruebas se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica siendo admisibles sblo aquellas que cumplan con los

requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes: 1,

- Las manifiestamente inconducentes, meramente difatorias, superfluas o ilicitas; 2. e

Las que habiendo sido requeridas por la Administracién Tributaria durante el .
proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado‘
eXxpresa constancia de su existencia y compromiso de presentacién, hasta antes
- de la emision de Ia Resolucién Determinativa; 3. Las pruebas que fueran :

- ofrecidas fuera de plazo. En los casos seflalados en los numerales 2 y3 cuando

el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la omisién no fue por causa

propia podréa presentarlas con juramento de reciente obtencion”.

En ese"niarco normativo y de la revision de los antecedentes se advierte ‘
- que el 12 de mayo de 2014, efectivos de COA, elaboraron el Acta de Comlso N°
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001290 (fs. 36 de los antecedentes administrativos), comisando preventivamente
15 cajas, conteniendo en su interior médems marca Zhone, que eran
transportados en el Vehiculo con placa de control N° 3454-DZT, dando lugar a
que el 15 de mayo de 2014, ENTEL S.A. solicite a la Administracion Aduanera la
devolucién de equipos comisados, y presente como descargos la DUI C-1350 en
fotocopia legalizada, Parte de Recepcion, pedido de compra N° 204413, Factura
Comercial PC-204413, Guia Aérea MIA 000003302, Packing List N° 113394,
DVA N° 14470, Poliza de Seguro y un listado (fs. 3 a 21 de los antecedentes
| administrativos).

Posteriormente el 4 de junio de 2014, la Administracion Aduanera notific a
ENTEL S.A. con el Acta de Intervencién Contravencional COARCBA-C-
0147/2014 de 3 de junio (fs. 60 a 63 de los antecedentes administrativos), la cual

califico la conducta de la empresa como contravencion aduanera de contrabando, |
prevista en los incisos b), g) y f) del art. 181 de la Ley N° 2492, otorgandole 3
dias de plazo para presentar descargos.

Continuando con los antecedentes, se advierte que ENTEL S.A. en
instancia administrativa presenté a la Administracion Aduanera la siguiente
documentacion: DUl C-1350 de 10 de enero de 2014, Parte de Recepcion de
ALBO SA 211 2014 5250 — MIA000003302 de 5 de enero de 2014, Pedido de
Compra N° 204413 de 12 de octubre de 2013, Factura Comercial N° PC-204413
de 20 de diciembre de 2013, Guia Aérea N° MIA 000003302 de 20 de diciembre
de 2013, Packing List con numero de orden 113394 de 20 de diciembre de 2013,
Declaracién Andina de Valor N° 144700 de 10 de enero de 2014, Poliza de
Seguro — Declaracién de Transporte N° 58005529 de 17 de diciembre de 2013,
INVOCE 311317 de 20 de diciembre de 2013 y Lista con nimero de serie (fs. 4 a
21 de los antecedentes administrativos). Posteriormente en instancia de Alzada
ofrecid como prueba de reciente obtencién la Nota de 18 de julio de 2014 emitida
por Elena Pefia de Zhone Technologies Inc., con la cual certificaba la venta a
ENTEL S.A. de 1388 Modems Modelo 6511-A1-EU con precio per unidad de
$us.22,50, adjuntando una lista que contiene las series de cada modem,
documentacion que cuenta con Acta de Juramento de Reciente Obtencion de 21
de agosto de 2014, conforme se advierte a fs. 56 del Anexo 2, cumpliendo de

esta manera con lo sefalado por el art. 81, parte infine de la Ley N° 2492,
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Dentro de las pruebas de descargo sefialadas, se tlene la Nota de 18 de -
julio de 2014 emltlda por Elena Pefia de Zhone Technologies Inc. (fs. 18 a 47 del
~ Anexo 1), que constituye la documental cuya valoracién esta en discusion en eI

presente caso, nota que fue presentada come prueba de reciente obtencnon,_
~ advirtiéndose que la misma fue obtenida luego de emitida la Resolucion

~ Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI 0308/2014 de 7 de julio de 2014, y que se-
) procedio a tomar el juramento de prueba de reciente obtencién a la representante .

legal de ENTEL S.A. Melvy Rosio Herbas Castellanos, conforme se advierte a fs.

96 del Anexo 1, por lo que esta documental debe ser considerada como una

- prueba legal, puesto que la empresa demandante cumplié con lo sefialado en los a

arts. 81, parte infine y 217 de la Ley N° 2492, criterio que adecuadamente
expreso la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria en instancia de Alzada, |
' aceptando la referida nota y otorgandole el valor gue merecia.

En ese sentido, la mencionada Nota de 18 de julio de 2014 emltlda por - . o

Elena Pefia de Zhone Technologies Inc., desvirtia el contrabando
contravencional que se le atribuyo a ENTEL S.A., toda vez que la Administracién
Aduanera considerd que existia contrabando porque los 300 médems no
*.contaban con documentacién de respaldo que indique los nimeros de se.[ie-"."
"cor‘rectos de cada uno, situacion que fue desvirtuada con la referida nota
presentada por la empresa demandante, Ia cual certifica la venta a ENTEL S.A.
de 1.388 médems CPE, Modelo 6511-A1-EU con el precio por unidad, nimero de |
_item y de serie, informacién que respalda contundentemente la importacién Iegal o
" de la mercancia comisada, siendo la nota un documento adicional de respaldoa .
la DUI C-1350, advirtiéndose que la empresa demandante cumplié con lo
establecido en el art. 76 de la Ley N° 2492, aclarando que el no considerar esta

prueba de reciente obtencion constituiria una vulneracion al derecho a la defensa

" de la empresa ENTEL S.A., correspondiendo en consecuencia a este Tribunal _‘

Supremo de Justicia, corregir el argumento y la decisién emitida por la autoridad "
demandada, aplicando el principio de verdad material, puesto que de no hacerlo
estariamos desconociendo |a verdadera realidad de lo sucedido, correspondiendo

- en consecuencia la devolucion inmediata de la mercancia decomisada. _
Flna]mente €s necesario precisar que el pr|n0|p|o de verdad material, esel

que rige en materia administrativa; o bien, la prevalencna del derecho sustancial

frente al derecho formal; que presupone que las formalidades no deben impedir el
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logro de los objetivos del derecho sustancial, por ello, en virtud a €él, siempre que
" el derecho sustancial pueda cumplirse a cabalidad, el incumplimiento o
inobservancia de las formalidades no debe ser causal para que aquél no surta
efecto; puesto que no se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de
realizar las normas de derecho sustancial de cualquier manera. El principio de
verdad material busca que el logro de la justicia no se vea impedido por
cuestiones o reglas procesales o por consideraciones de forma, que no son
estrictamente indispensables para resolver el fondo de los casos, debe ser
aplicado en todos los ambitos del derecho; impregnando completamente la
funcion administrativa; resultando inadmisible que se exijan ritualismos o
formalismos exagerados, que impidan la materializacion de la justicia. Es por esa
situacion que entre los principios contenidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo, se encuentra sin duda como uno de los mas importantes, el de
verdad material, que dispohe expresamente, que la administracion publica debe
investigar la verdad material en oposicion a la verdad formal.

V.2.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, por las caracteristicas del problema planteado, se
concluye que corresponde aplicar en la resolucién de la demanda, el criterio que
emitid la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria en su Resolucion de
Recurso de Alzada, toda vez que debe prevaler la verdad material, debiendo
considerar en el presente caso, que si bien la mercaderia objeto de la demanda,
no contaba con documentos que la respalden en el momento de su comiso, dicha
situacion fue subsanada con la presentacion de la documentacion de descargo
por parte de la empresa demandante, de ia cual se advierte que los Modems se
encontraban legaimente documentados, no existendo en consecuencia la
conducta de contrabando por parte de ENTEL S.A.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion contenida en los arts. 2.2'y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y los arts. 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando PROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 14 a 22, interpuesta por Julio César

Valdez Rodo representante de la ENTEL S.A., en consecuencia, se revoca la
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Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0164/2015 de 26 de enero y el Auto
Motivado AGIT-RJ 0019/2015 de 19 de febrero, y se mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0422/2014 de 4 de
noviembre. Se ordena que la Administracién Aduanera proceda a la devolucién
inmediata de los médems decomisados.

Procédase a ia devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, Comuniquese y Cumplase.
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