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VISTOS: El Auto de fs. 568 a 569, mediante el cual se dispuso la
acumulacion de dos procesos contenciosos administrativos, en el primero la
parte actora es “Refineria ORE PETRO SRL" y en la segunda demanda es la
Gerencia Distrital La Paz |, del SIN, ambas acciones fueron dirigidas contra la
misma Resolucién Jerarquica N° 0783/2015, de 4 de mayo, emitida por la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria. Cada una de las referidas

demandas, tuvo una tramitacién procesal independiente, pero que dada la

conexitud entre ambas y conforme el principio de economia y concentracion,
seran resueltas por este Tribunal mediante upa sola resolucion.

A merito de lo manifestado, se tiene presente el memorial de demanda
contenciosa administrativa de fs. 325 a 331 interpuesto por el representante de
la “Refineria ORE PRETO SRL", admitida mediante resolucion de 17 de agosto
de 2015; la segunda demanda contenciosa administrativa cursa de fs. 463 a
466, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz |, del SIN, admitida por
resolucion de 17 de agosto de 2015, cursante a fs. 467. Las dos demandas
contenciosas administrativas fueron interpuestas contra la Autoridad General de
Impugnacidén Tributaria (AGIT), quien emitid la Resolucién Jerarquica N°
0783/2015, copia legalizada que cursa de fs. 279 a 300, los respectivos

memoriales de contestacién a ambas demandas, las réplicas y ddplicas, demas
antecedentes administrativos y:

CONSIDERANDO I:

l.1.Antecedentes de hecho de ambas demandas.



En ambos escritos de demanda, se hace referencia a los siguientes

|

antecedentes: a) El 26 de marzo de 2014, la Administracién Tributaria notifico

mediante cédula al representante de la Refineria ORE PRETO SRL, con la
Orden de Fiscalizacion N° 14990100100, de 21 de marzo de 2014, con alcafnce
en el Impuesto scbre las Utilidades de las Empresas-Sector Minero y la Alicdota
Adicional a! IUE, de los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembreL de
2012 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de
2013, solicitando a este efecto presenten documentacion de respaldo; b) EI 2
de junio de 2014, la Administracién Tributaria emitié el informe 0288/2014, que
observa bonificaciones y descuentos en ventas, costos y gastos operativos :que
no se encuentran debidamente respaldados, estableciendo una deuda tributaria
de 7.582,827 UFVs correspondiente al Impuesto sobre las Utilidades dei las
Empresas y a la Alicuota Adicional al IUE por la gestion 2013; ¢) El 22 de julio
de 2014, se notificd a la Refineria “ORE PETRO SRL” con la Vista de CE!!TQO
0167/2014 de 11 de junio, que “determina sobre base cierta la deuda tributaria
de 7,582,827 UFVs, importe que incluye el tributo omitido, intereses y sancion

por Omision de Pago, otorgando el plazo de 30 dias para la presentacion de
descargos (Sic)”; d) El sujeto pasivo presenté sus descargos, los cuales! no
desvirtuaron lo establecido en la referida Vista de Cargo, el 15 de octubre: de
2014, se notifico personalmente al representante de la Refineria “ORE PETRO
SRL” con la Resolucién Determinativa N° 0457/2014 de 15 de septiem:bre,
documento que establecio una deuda tributaria del contribuyente que ascie:nde
a 7.716,199 UFVs, importe que incluye el tributo omitido, intereses y la sanipic')n
de la conducta. |
Contra esta decision, la Refineria ORE PETRO SRL, medianteé su
representante interpuso recurso de alzada, cumplidas las formalidqdes
administrativa-procesales, la ARIT, emiti6 la Resolucion de Alzada| N°
0104/2015 de 2 de febrero, cursante de fs. 152 a 174 disponiendo: “..revocar
parcialmente la Resolucién Determinativa N° 0457/2014...(...)... | en
consecuencia, se deja sin efecto el tributo omitido de Bs17.495 por el IUE y
Bs8.750 por la AA-IUE, manteniéndose firme y subsistente el monto de
Bs4.621.733 por IUE omitido y Bs2.338.294 por la AA-IUE en ambos casos mas
actualizacion, intereses y sancién por omisién de pago por la gestion fiscal
comprendido entre octubre 2012 a septiembre 2013".

Ambos sujetos procesales, dentro el plazo previsto por ley, impugnaron




esta decisién, la Refineria ORE PETRO SRL, por escrito de fs. 208 a 214,
presentd recurso jerarquico, pidiendo que la AGIT revogue parcialmente ia
Resolucion de Alzada y disponga la extincion de las obligaciones establecidas
mediante la Resolucion Determinativa o en su caso disponga la nulidad de
obrados, sea hasta el vicio méas antiguo. La Gerencia Distrital La Paz | del SIN
tambien interpuso recurso jerarquico mediante escrito de fs. 227 a 230, en el
mismo pidié se revoque parcialmente la Resolucion de Alzada y declare firme y
subsistente en su totalidad la Resolucién Determinativa N° 0457/2015.
Cumplidas las formalidades, la AGIT, emiti6é la Resolucién Jerarquica N°

0783/2015 de 4 de mayo, copia legalizada que cursa de fs. 279 a 300,
confirmando la Resolucion de Aizada N° 0104/2015.

I.2. Fundamentos de ambas demandas.

En mérito de estos antecedentes, ambas entidades, en forma
independiente, interpusieron demanda contenciosa administlfativa contra la
Autoridad General de Impugnaci'()n Tributaria:

-La Refineria ORE PRETO SRL, por escrito de fs. 325 a 331
argumentoé que:

1. El art. 99 del Cédigo Tributario Boliviano dispone: “/l. La Resolucion
Determinativa que dicte la Administracién debera contener como requisifos
minimos: Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda ftributaria, fundamentos de hecho y de
derecho...(...)... La ausencia de cualquiera de los requisitos esehciales, cuyo
contenido sera expresamente desarrollado en la reglamentacién'que al efecto
se emita, viciara de nulidad la Resolucién Determinativa”. ,

Seguidamente el actor manifiesta: “...que la Resolucién Determinativa N°
0457/2014 ha incurrido en evidentes erores y vicios de nulidad que
naturalmente han afectado uno de los requisitos esenciales -de todo acto
administrativo como la correcta y debida fundamentacién, por tanto Ia
Resolucién de Alzada N° 104/2015 ¥ la Resolucion Jerarquica N° 0783/2015
incurren igualmente en tales vicios al pretender soslayar los errores y vicios de
la Resolucion Determinativa, por lo que corresponde se declare la nulidad del
proceso sancionador, hasta el vicio mas antiguo”.

2. El art. 200.1 del CTB refiere que “...los Recursos Administrativos deben
responder al principio de oficialidad o de impulso de oficio, por el que la

finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad



material, sobre los hechos (Sic)”,

En el caso de autos —refiere la parte actora- “...Ja Resolucién Jerdrquica
ha sefialado lo siguiente: (Pag. 26 de 43) “x.Respecto a la mencién del Sujeto
Pasivo, que aduce que la instancia de Alzada no ha analizado adecuadamef‘?te
sus argumentos y las pruebas (...); es pertinente sefialar que de la lectura de Ia
referida Resolucion en el acapife “Costos y Gastos observados” la instancia |de
alzada advierte la presentacion de pruebas de descargos ante esa instancia

(..)

(Pag. 27 de 43) “xi. Consiguientemente, resulta evidente gque |la

Resolucién de Recurso de Alzada, si bien advirti6 que la prueba aportada
carece de formalidades, no es menos cierfo que de su andélisis advirti6 que
dicha informacién no fue respaldada de manera documental (...)”. Finaliza
indicando que la AGIT en lugar de realizar un analisis independiente de los
argumentos expuestos por las partes, se limitd a reiterar en su totalidad lo qiue

indico en su momento la ARIT.

3. La AGIT a momento de emitir su decision, ni siquiera habria
considerado los argumentos expuestos en el Recurso Jerarquico, incurrienldo
en una incongruencia aditiva, toda vez que se habria utilizado argumentos 4no
presentados para defender la posicion de la Administracion Tributaria, en :un
accionar evidentemente parcializado, situacidn que constituye un’ vicio be
nulidad.

En su petitorio, solicita que este Tribunal, declare probada la demanda
contenciosa administrativa y se revoque totalmente [a Resolucién Jerarquica.

-La Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales,
mediante escrito de fs. 463 a 466, argumento su demanda contenciosa

administrativa manifestando que:

1. La AGIT habria realizado una incorrecta valoracién de la pruebaI y
vulnerado el principio de legalidad: “Sefiores Magistrados, es menester sefialar
un hecho importante, que durante el proceso de fiscalizacion el contribuyeqte

|
presenté a la Administracion Tributaria Gnicamente las facturas Nros. 4015,
4333, 4788, 4825 y 4826 emitidas por SENARECOM...(...)... de la comparacion
de las fotocopias simples de las facturas presentadas por el contribuyente en su
Recurso de Alzada Nros. 4054, 4125, 4154, 4301, 4510, 4541 y 4575, asi como
las facturas ofiginales presentadas ante la Administracién Tributaria Nros. 4015,
4333, 4788, 4825 y 4826 evidenciaran que no existe coincidencia en los




nameros de facturas, por lo que se puede concluir que las facturas presentadas
por el contribuyente en la instancia de alzada, no fueron presentadas a Ia
Administracion Tributaria, evidenciando una incorrecta apreciacion de la prueba,
por parte de la AGIT...incumpliendo lo previsto en los arts. 81 y 217 de la Ley
2492,

2. Respecto a la aplicacion del principio de verdad material de los
hechos, prevista en el art. 4 de la Ley 2341:"... la Administracion Tributaria
realiza una serie de requerimientos de informacién al contribuyente a objeto de
establecer con objetividad la determinacién de la deuda tributaria, pero en el
presente caso, el sujeto pasivo si bien presents los FORM-03 en originales, no
logré avalar con la factura original el pago realizado, tampoco con medios de
pago para su validacion, ...la AGIT no consideré que es insuficiente presentar
un formulario como dnico instrumento fidedigno de pago, siendo que Ia
normativa tributaria establece que toda prueba que presente el sujeto pasivo
debe ser debidamente respaldada, en el presente caso con la factura
correspondiente, es decir que la prueba presentada por el sujeto pasivo debe
ser irrebatible por la Administracion Tributaria, pero susceptible de ser verificada
aspectos establecidos en el Cédigo Tributario”. _

En su petitorio solicita se declare probada su demanda contenciosa
administrativa, revoque parcialmente la Resolucién Jerarquica, manteniendo
firme y subsistente en su totalidad la Resolucién Determinativa.

I.4. De 1a contestacion a ambas demandas.

Admitidas las dos demandas, una vez citado el representante de la AGIT,
éste procedi6 a responder en forma independiente a cada una de las demandas
contencioso administrativas en los siguientes términos:

-Mediante escrito de fs. 383 a 388 |a AGIT, contesta en forma
negativa a la demanda de Refineria ORE PRETO SRL, manifestando que:

1. Respecto a la vulneracién al derecho de defensa planteado por la
parte actora, refiere que ello no es evidente, cuando una persona conoce del
procedimiento que se sigue en su contra y actia en el mismo en igualdad de
condiciones, como ocurrié en el caso de autos, ne puede acusarse vulneracion
al derecho de defensa.

En relacién a los vicios de nulidad que plante6¢ oportunamente la parte
actora, los mismos fueron desestimados, argumentando para ello que dichos

errores eran ante todo de transcripcién, situacion gue no vulnero el derecho a la



defensa del contribuyente, a ello se suma que el actor, conforme a normativa
vigente tuvo conocimiento de todas las actuaciones efectuadas por el ente
fiscal y especificamente de los importes observados y de la determinacion|del

tributo omitido de manera pormenorizada.

2. Con referencia al supuesto error en la valoraciéon de determinados
medios de prueba, contesta: “...e/ ahora demandante de manera expresa
sefala que expuso ante esta instancia argumentos de defensa, los mismos que
fueron respondidos por la AGIT, consiguientemente solicifamos
respefuosamente sea fomado en cuenta esta situacion toda vez que con este
argumento se desvirtia totalmente la denuncia que hace el ahora demandante
en el punto referido a que esta instancia jerarquica hubiese vulnerado su
derecho a la defensa cuando es méas que evidente que el mismo, en ejercicio
del referido derecho interpuso recurso de alzada y recurso jerarquico”.

La instancia jerarquica no estaba obligada a responder afirmativamente a
todas las pretensiones, debe quedar claro que en el marco de |sus
competencias la AGIT, realizdé una compulsa minuciosa de la documentacion,

conforme al siguiente detalle:

2.1.Respecto a las bonificaciones y descuentos en ventas consignadas

por el contribuyente por las exportaciones realizadas, debido a que no fueron

respaldadas y que el contribuyente no cuenta con contrato con sus clientes

segun Acta de Acciones y Omisiones, por lo cual no le fue posible verificar

clausulas y/o criterios que respalden las deducciones e incrementos sefalados.
También se debe precisar que de la revisién de los antecedentes se observé
ademas que el ahora demandante en lugar de presentar la documentacion de
descargo referida solo se limitd a denunciar vicios de nulidad aduciendo
disposiciones legales, falta de comprension de los carges expresados en la

Vista de Cargo siendo que el tenor de la misma cumple con las formalidades de

fundamentacion legal y técnica que la normativa exige.

2.2. Con relaciéon a los Costos y Gastos Observados, de la revisié!n de
antecedentes en la instancia jerarquica se observé estos dos aspectoé en
mérito a los s‘iguientes conceptos; a) Desperdicio de Minerales; b) Mineral de
oro: ¢) Materiales, ademas de facturas de energia eléctrica que no cuentan con
la factura original; d) También se observé Gastos Operativos y Produccion.
Luego de haber revisado la documentacién de descargo, en la instancia

jerarquica, evidencio que el mismo fue presentado en simples fotocopias, que




carecen de una identificacion de quienes elaboraron el mencionado cuadro
como ser firmas, sellos, fecha de elaboracion para ser valorados, lo que
evidencio el incumplimiento de lo previsto en el inc, a) del articulo 217 del CTB.

Respecto a la compra de minerales al proveedor Pedro Chambi, de 3 de
septiembre de 2013 por la suma de Bs26.000, al carecer de un medio
fehaciente de pago, no se pudo tomar en cuenta, por no cumplir esta
documentacién de descargo con lo previsto en el art. 8 del D.S. 24051 y art. 70
num. 4 del CTB.

2.3. Sobre los aportes institucionales, esta instancia jerarquica evidencio
que la Administracién Tributaria elabord el Papel de Trabajo denominado:
“Analisis de las cuentas de gastos operativos”, mediante el cual observé aportes
realizados al SENARECOM por Bs71.523, 09. Luego de revisar este
documento, se evidencié que los Forms. M-03 respaldan los aportes
cancelados por el Sujeto Pasivo al SENARECOM y conforme el principio de
verdad material, la AGIT confirmé lo dispuesto por la ARIT, dejando sin efecto
Bs69.978,84 correspondiente a los aportes institucionales.

3. En relacién a que no se habria considerado los argumentos expuestos
por el sujeto pasivo en su Recurso Jerarquico, lo manifestado no es evidente,
€s impreciso y contradictorio, notese que en toda la demanda el actor refiere
que se hubo vulnerado su derecho a la defensa, pero contradictoriamente
ejercié sus derechos conforme a procedimiento. No explica de qué manera se
habria vulnerado en esta instancia jerarquica su derecho a la defensa.

Finalmente pide se declare improbada la demanda interpuesta por
Refineria ORE PRETO SRL, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica N° 0783/2015.

De fs. 394 a 398 cursa la respectiva réplica y de fs. 402 a 404 |a duplica
presentada por la AGIT, en su condicidon de entidad demandada.

-Mediante escrito de fs. 528 a 533 |a AGIT, contesta en forma
negativa a la demanda de la Gerencia Distrital La Paz | del SIN
manifestando que:

1. El relacién a la incorrecta valoracién de la prueba 'realizada por la
AGIT, de la revision de antecedentes, que el ente fiscal verifico, se acredito que
los gastos realizados por el sujeto pasivo por concepto de Aportes
Institucionales al SENARECOM, concluyendo en que contrariamente a lo que

refiere la Administracion Tributaria, el Sujeto Pasivo, adicionalmente a los



Formularios-M3 presenté en Instancia de Alzada fotocopias simples de las
facturas Nros. 4054, 4125, 4154, 4301, 4343, 4510, 4541 y 4575 emitidas poriel.
SENARECOM por lo que se constata que los importes registrados en las
mismas coinciden con los importes detallados en los formularios M-03, conllo
que se desvirtda lo vertido por la Administracién Tributaria, con31gwentemente a
partir  del reconocimiento de los gastos registrados en la partida contable
“Aportes Institucionales” efectuados en esta Instancia, se establecio en
Instancia de Alzada que corresponde Ia modificacion de la deuda tributaria del
IUE y de la Alicuota Adicional al IUE.

2. Respecto a la aplicacion del principio de verdad material de Jos

hechos, el actor efectda transcripciones incompletas y a conveniencia, de la
revision de antecedentes, esta instancia jerarquica ha observado respecto a
Costos y Gastos, que el sujeto pasivo en instancia de alzada presenté los Form.
M-03 y notas fiscales emitidas por el SENARECOM, en fotocopias simples
debiendo dejar claro ademas que contrariamente a lo que refiere la parte
demandante, de la revision y compulsa de antecedentes, se evidencia que a
tiempo de hacer su respectivo analisis, la ARIT advierte que los mencionados
Form.M-03 fueron presentados ante |a Administracion Tributaria en el proceso
de Fiscalizacion y Determinacion, siendo este el fundamento por lo que procede
a su valoracion revocando las observaciones del Sujeto Activo en Bs69.978,94
al respecto, es pertinente ademas sefialar que bajo ese contexto, la Autori‘dad
de Impugnacion Tributaria no ha incumplido lo previsto en el art. 81 del CTB‘
Respecto a los Form.-03 en originales, presentados por el sujeto paswo

no lograron avalar con la factura original el pago realizado, tampoco con medios

de pago para su validacion y el hecho que supuestamente la AGIT no considero
que es insuficiente presentar un formulario Form. M-03, como Unico mstrumlento
fidedigno de pago, siendo que la normativa tributaria establece que toda prLileba
que presente el sujeto pasivo debe ser debidamente respaldada, corresponde
aclarar sobre el punto, que tanto la instancia de Alzada como la Insténma
Jerarquica manifestaron que €en el marco de la legalidad, los Foms. M-03
respaldan los aportes cancelados por el sujeto pasivo al SENARECOM.

Finaliza su contestacion indicando que no es evidente lo expresado por
la parte actora, consiguientemente se ratifica en los fundamentos expuestos en
ia Resolucion Jerarquica N° 0783/2015 y pide que este Tribunal declare

improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia
|



Distrital La Paz | del SIN.

De fs. 545 a 548 cursa la réplica de la entidad actora y de fs. 552 a 553
cursa la ddplica correspondiente a la AGIT. En ambos procesos contencioso
administrativos, los terceros interesados fueron debidamente notificados con las
piezas principales, consiguientemente se garantizo el derecho a la defensa,
consagrado en la norma suprema.

CONSIDERANDO II: En mérito a los antecedentes descritos, la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretensién contenida
en cada una de las demandas contencioso administrativas, considera necesario
realizar la siguiente puntualizacion.

Por imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucién de Ia presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
mediante el cual al amparo del art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal
realiza el control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto
expuesto por la parte demandante, respecto a los actos gjercidos por la
autoridad administrativa, a tiempo de emitir la Resolucién Jerarquica, aspecto
este que acredita haberse agotado la via administrativa.

I.1. De la problematica planteada en cada una de las demandas.

Establecida [a naturaleza procesal de la demanda contenciosa
administrativa, e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la
aplicacion de la ley, en los respectivos casos concretos, compulsados los
argumentos expuestos en cada una de las demandas, asi como sus respectivas
contestaciones se ha identificado las siguientes controversias:

1.1. En relacion a la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Refineria ORE PRETO SRL, la controversia esta referida a que la Resolucién
Jerarquica habria incurrido en incongruencia aditiva, careceria de
fundamentacién y argumentacion, habria incurrido en una errénea valoracién de
la prueba de descargo, que la Resolucion Determinativa habria sido emitida
con vicios y errores, situacion que no fue observada por la AGIT.

1.2. En relacién a la demanda contenciosa administrativa interpuesta por

la Gerencia Distrital La Paz | del SIN, la controversia esta referida a que la AGIT



habria incurrido en una erronea valoracién de la prueba de descargo ofrecida
por el sujeto pasivo en etapa administrativa y habria omitido la aplicacion del
principio de verdad material.

A continuacion y en forma independiente, este Tribunal procedera a
resolver cada una de las pretensiones realizadas por los diferentes actores,
dentro la presente causa.

En relacién a la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por la Refineria ORE PRETO SRL, mediante su representante, cursante de
fs. 325 a 331.

4. Con la finalidad de fundamentar su demanda, el representante de la
Refineria ORE PRETO SRL, en su escrito de fs. 325 a 331, con una redacclic'Jn

poco sistematizada, hace referencia a determinados errores que se habria

presuntamente observado en la Resolucion Determinativa y posteriormente,
también identifica determinados presuntos errores que se habrian identificado
en la Resolucion Jerarquica N° 0783/2015. Teniendo presente que el objetivo
de la presente demanda, es realizar el control de legalidad esencialmente a (los
actos emitidos por la AGIT, nos pronunciaremos a estos presuntos errores.

El actor refiere que la Resolucion Jerarquica en su pagina 26 habria
advertido los errores denunciados por el ahora actor, los habria considerado
como “errores de transcripcion”, que no habrian vulnerado el derecho a la
defensa.

En la pagina 33 de la Resolucién Jerarquica, la AGIT manifiesta que la
Resolucion Determinativa cumple con las formalidades previstas en los arts] 96
y 99 de la Ley 2492, por lo que no correspondetria la nulidad pretendida.

La Empresa demandante, no comparte este criterio y sostiene que de
todos los requisitos establecidos en el art. 99 del CTB, aplicables a una
Resolucién De_terminativa, la N° 457/2014, incumple uno de les requisitos
esenciales, como ser: “...la incorrecta y debida fundamentacion’, situacién que
debi6 ser observada en su momento por ta ARIT y también por la AGIT.

Para un mejor entendimiento y coherente con los antecedentes |del
presente asunto, corresponde recordar que el paragrafo Il del art. 99 de laLey
2492, refiere: “La Resolucion Determinativa que dicte la Administracion debera
contener como requisitos minimos; lugar y fecha, nombre o razén social del
sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho

y de derecho, la calificacion de la conducta y la sancién, en el caso de




confravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad competente.
La ausencia de cualquiera de estos requisitos esenciales, cuyo contenido sera
expresamente desarrollado en la reglamentacién que al efecto se emita, viciara
de nulidad la Resoluciéon Determinativa”. Tomando en cuenta la remision
expresa que hace este articulo al Reglamento del CTB, también corresponde
transcribir la parte pertinente del art. 19 del D.S. 27310, el cual dispone: “La
Resolucion Determinativa debera consignar los requisitos minimos establecidos
en el articulo 99 de la Ley N° 2492. Las especificaciones sobre la deuda
tributaria se refieren al origen, concepto y determinacién del adeudo tributario
calculando de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 de dicha Ley”.

Teniendo presente que la congruencia no es sino ia correspondencia que
debe existir entre lo demandado y lo resuelto, aspecto que es parte del debido
proceso, en el caso concreto, de los varios requisitos que se describen en el art.
99.1l del tantas veces mencionado CTB, Unicamente observa la parte actora que
la referida Resolucién Determinativa no contendria una “correcta y debida
fundamentacion”.

Revisando minuciosamente la Resolucién Determinativa N° 0457/2014
de 15 de septiembre de 2014, cursante de fs. 872 a 898, del Anexo 2, este
Tribunal ha evidenciado que este acto administrativo contiene una adecuada
fundamentacion, en cuanto a explicar los argumentos juridicos por los cuales
legd a determinar el monto de la obligacion tributaria, en relacion al ahora
sujeto pasivo, asimismo contiene una adecuada motivacién tanto en hecho
como en derecho, respecto a explicar en forma literal y mediante determinados
cuadros el origen de cada una de las obligaciones impositivas que en su
momento se determind contra la ahora Empresa demandante.

A lo manifestado se suma que la naturaleza del art. 99.11 del CTB, es de
caracter formal en sentido que toda Resolucién Determinativa minimamente
debe cumplir con dichas caracteristicas, lo que ha ocurrido en el casb de autos,
es decir que la Resolucién Determinativa N° 0457/2014 si cumple a cabalidad
con estos requisitos, situacion que no impide que la parte afectada via los
diferentes medios de impugnacion intra procesales pueda lograr se revisen
cuestiones de fondo de la referida Resolucién Determinativa, lo que ocurrié en

el caso de autos mediante el Recurse de Alzada y posteriormente via Recurso
Jerarquico.



2. En otro punto de su demanda, la Refineria ORE PETRO SRL acusa
que la Resolucion Jerarquica N° 0783/2015 no habria analizado
adecuadamente los argumentos y fundamentos que el sujeto pasivo hubiera
expuesto contra la Resolucion Determinativa N° 0457/2014, Omitido lo
dispuesto en el art. 200 nim. 1 del CTB que dispone: “Los recursos
administrativos responderén, ademas de los principios descritos en el an‘im'ljlo 4
de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de 2002 & los
siguientes: 1. Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los
recursos administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los
hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la

deuda, asi como el del Sujefo Pasivo a que se presuma el correcto y oportuno

cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que, en debido proceso, se

pruebe lo contrario; dichos procesos no estén librados sélo al impulso procesal
que le imprimen las partes, sino que el respectivo Superintendente Tribut?rio,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente en la
sustanciacion del recurso haciendo prevalecer su caracter impulsor sobre el
simplemente dispositivo”. |

Adviértase que el principio de oficialidad con la cual debe actuar la
instancia administrativa a momento —en este caso- de resolver un Reclirso
Jerarquico esta vinculada al principio de objetividad, es decir que no debe ser
arbitrario el ejercicio de este principio, por el contrario, debe existir una logica
relacion equilibrada entre el principio de oficialidad y el de congruencia, con el
de objetividad.

En tal sentido, luego de compulsar el Recursc Jerarquico interpuesto|por

(

el sujeto pasivo, cuya fotocopia legalizada cursante de fs. 208 a 214 |del
expediente, se acredita que los agravios acusados en ese momento [por

Refineria ORE PRETO SRL, mediante su representante, practicamente son|los

mismos que expuso en su demanda contenciosa administrativa.

La AGIT mediante Resolucidon Jerarguica N° 0783/2015 de 4 de ma!yo,
fotocopia legalizada que cursa de fs. 279 a 300 se pronuncia en forma motive‘;ida
y fundamentada a los diferentes agravios acusados por el sujeto pasivo en| su
Recurso Jerarquico, consiguientemente no es evidente lo manifestado en esta
parte de la demanda contenciosa administrativa. Por el contrario dicha
resolucién administrativa cumple a cabalidad el principio de congruencia —que

reiteramos- es el limite al principio de oficialidad previsto en el art. 200 ntim. 1




del CTB. Asimismo se considera pertinente aclarar que, por un principio de
igualdad  procesal, no es coherente que amparados en el principio de
oficialidad, se pretenda subsanar determinadas omisiones en las cuales habria
incurrido alguno de los sujetos procesales, razonamiento plenamente aplicable
en una etapa recursiva, por cuanto la congruencia en sus alcances es mucho
mas especifica en etapa recursiva que en la primera instancia.

La impugnacién de una resolucion, sea esta administrativa o judicial, es
facultativa a las partes y no se constituye en una obligacion, consiguientemente
el principio de disposicion es la base de este acto administrativo, siendo la regla
esencial y basica para interponer un recurso, el sentirse afectado con Ia
decision de la autoridad competente a momento de emitir dicha resolucion,
consiguientemente esta es la razén formal por la que el legislador exige gue un
recurrente precise cual es el agravio en el que hubiera incurrido la autoridad
judicial o administrativa que emitié Ia decisién objeto del recurso.

Es en mérito a estas consideraciones que en una instancia recursiva, sea
administrativa o judicial, la decision que resuelva un medio de impugnacson
debe circunscribirse a resolver Io pretendido por la parte recurrente,
consiguientemente el principio de oficialidad se complementa al de congruencia,
no pudiendo ser a la inversa, es decir que la oficialidad este por encima del de
congruencia, aspecto que de ser asi, vulneraria el principio de legalidad,
aplicable a materia tributaria y el de debido proceso.

3. Un tercer y dltimo agravio que acusa la parte actora en su escrito de
demanda contenciosa administrativa esta referido a que la. AGIT habria
vulnerado el derecho a la defensa, en virtud a que “ni siguiera ha considerado
los argumentos expuestos” por Refineria ORE PRETO SRL en su Recurso
Jerarquico.

En la relacién de los hechos factico administrativos que desarrolla el
ahora actor, en su escrito de demanda, respecto a este punto en especifico, no
es claro ni preciso, es decir que no explica de manera concreta de queé manera
la Resolucién Jerarqmca N° 0783/2015 estaria vulnerando su derecho a la
defensa situacion que impide a este Tribunal compuisar en forma acertada lo
argumentado por la parte actora, con los antecedentes cursantes en el
expediente.

Conceptualmente el derecho a Ia defensa, implica ei derecho que tiene

toda persona, previo a ser condenado o juzgado; a ser oido, contrarrestar los



argumentos de la parte contraria e intervenir en el proceso en igualdad |de

condiciones, aspectos estos que materiaimente este Tribunal ha evidenciado
que ocurrieron en el caso concreto, conforme se acredita en antecedentes, es
decir gue la Refineria ORE PRETO SRL, desde el primer momento del actuar
de la Administracién Tributaria, tuvo pleno conocimiento de las diferentes
decisiones asumidas por —reiteramos- la Administracion Tributaria, asimis‘mo
llego a interponer el respectivo Recurso de Alzada y posteriormente Recu'rso
Jerarquico, consiguientemente, dentro el tramite administrative, previo a‘ la
presente demanda contenciosa administrativa, el sujeto pasivo ejercid todos|los
mecanismos de defensa procedentes en esta clase de asuntos administrativos.

Estos antecedentes ingresan en incoherencia con lo manifestado po’r la

parte actora, en esta parte de su demanda contenciosa administrativa, toda vez

que si bien titula este tercer agravio “se me vulnero el derecho a la defensa”,| no

explica en forma coherente de qué manera la AGIT habria provocado esta
situacion y a ello se suma lo manifestado anteriormente, por este Tribupal,
respecto a los antecedentes cursantes en el expediente.

Teniendo presente que una demanda contenciosa administrativa, no es
sino un control de iegalidad, respecto a los diferentes acios administrativos
ejercidos dentro un proceso administrativo, sea en instancia de determinacion
tributaria o de impugnacién, asume este Tribunal que la manera l6gica y
coherente de efectivizar el principio de verdad material, dentro una demanda
contenciosa administrativa, es revisando minuciosamente Ios antecedentes
cursantes en el expediente, documento que contiene en orden cronoldgico
todos los actos administrativos que se llegaron a emitir o producir por los
diferentes actores, sean estos activos o pasivos. Por todo ello, luego de haber
contrastado los argumentos y fundamentos expuestos por Refineria ORE
PRETO SRL en su escrito de demanda, los antecedentes cursantes e el
expediente, este Tribunal considera que no son evidentes los agravios
acusados en el referido escrito de demanda.

-Respecto de la demanda contenciosa administrativa, interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales,
mediante su representante, cursante de fs. 463 a 466.

4. En su memorial de demanda, la Gerencia Distrital La Paz |, del
Servicio de Impuestos Nacionales, refiere: ... es menester sefialar un hecho

importante, que durante el proceso de fiscalizacion el contribuyente presenté a

e



la Administracion Tributaria Gnicamente las facturas Nros. 401 5, 4333, 4788,
4825 y 4826 emitidas por SENARECOM..(...)... de la comparacion de las
fotocopias simples de las facturas presentadas por el contribuyente en su
Recurso de Alzada Nros. 4054, 4125, 4154, 4301, 4510, 4541 y 4575, asi como
las facturas originales presentadas ante la Administracién Tributaria Nros. 4015,
4333, 4788, 4825 y 4826 evidenciaran que no existe coincidencia en los
nimeros de facturas, por lo que se puede concluir que las facturas presentadas
por el contribuyente en la instancia de aizada, no fueron presentadas a la
Administracién Tributaria, evidenciando una incorrecta apreciacion de la prueba,
por parte de la AGIT...incumpliendo lo previsto en los arts. 81 y>217 de la Ley
2492,

El art. 81 del CTB dispone: “Las pruebas se apreciarén conforme a las
reglas de la sana criticas, siendo admisibles sélo aquellas que cumplan con los
requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes:
1.Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o
flicitas; 2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracién Tributaria
durante el proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se
hubieran dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de
presentacion, hasta antes de la emision de la Resolucion Determinativa; 3. Las
pruebas que fueren ofrecidas fuera del plazo. En los casos sefialados en los
numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la
omision no fue por causa propia podré presentarlas con juramento de reciente
obtencion (Sic).”

El art. 217 de la Ley 2492, hace referencia a la prueba documental, en
los siguientes términos; * Se admitira como prueba documental: a) Cualquier
documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre
que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente; b) Los
documentos por los que la Administracion Tributaria acredita la existencia de
pagos; c¢) La impresién de la informacién contenida en los medios magneéficos
proporcionados por los contribuyentes a la Administracion Tributaria, conforme
a reglamentacion especifica; d) Todo otro documento emitido por la
Administracion Tributaria respectiva, que seré considerado a efectos tributarios,
como instrumento publico. La prueba documental hard fe respecto a su

contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme. (Sic)”.



En el caso de autos, Refineria ORE PETRO SRL, en un primer
momento, al inicio del proceso de fiscalizacion —conforme refiere| la
Administracién Tributaria- en calidad de prueba documental de descarlgo,
presentd cinco (5) facturas, identificadas con los nlimeros 4015, 4333, 4788,

|

4825 y 4826, emitidas por el Servicio Nacional de Registro y Control de la

Comercializacién de Minerales y Metales (SENARECOM), documentacién
sobre la cual la Administracion Tributaria, mediante Resolucién Determinaf‘iva
cursante de fs. 872 a 898 refirié: “Evaluacion de los argumentos...(...)... el
contribuyente presenté las facturas N° 4015, 4333, 4788, 4825 y 4826 emitidas
por SENARECOM, como respaldo de los Comprobantes de Egreso por el pago
de aportes a SENARECOM vy gastos varios...” Esta documentacion |de
descargo no fue estimada por la Administracion Tributaria en mérito al siguiente -

argumento: “...el contribuyente no respaldé estos aportes realizados con la
respectiva factura como indica en el papel de trabajo Fs.694 y Anexo| 7,
incumpliendo lo establecido en el art. 4 del art. 70 de la Ley 2492 (Sic)”.

Este aspectc fue impugnado por el contribuyente en su Recurso |de
Alzada, consiguientemente la ARIT a momento de emitir la resolucion [N°
0104/2015, de 2 de febrero, fotocopia legalizada que cursa de fs. 152 a 174

resolvié estimar dichas facturas con el siguiente argumento: “...el recurrente

presento adjunfo a su Recurso de Alzada, fotocopias simples de los Formularios
M-03 y facturas emitidas por el SENARECOM a objeto de respaldar los gastos
depurados por el SIN por concepto de aportes institucionales, mismas que si
bien no cumple con lo establecido en el art. 217 de la Ley 2492, no es mer‘ws
cierfo que la citada documentacién fue presentada —en principio- anfe|la
Administracion Tributaria y verificada (contrastada) con la documentacion
original, segun versa el sello de “El original de la presente fotocopia r“ue
revisado en el archivo del contribuyente”, aspecto que viabiliza su valoracion|en
esta Instancia Recursiva...”

Sobre este punto en especifico, la Gerencia Regional La Paz | del SIN
refiere en su demanda contenciosa administrativa que las fotocopias simples|de
las facturas que habria presentado el contribuyente junto con su recurso |de

alzada, no coincidirian con las facturas que fueron presentadas en la etapa 'de

"

la determinacion tributaria, al respecto la Resolucién de Alzada preciso: “ que

las fotocopias simples de las facturas 4054, 4125, 4154, 4301, 4343, 45?’0,

4541 y 4575 emitidas por SENARECOM... se observa que los importes
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registrados en las mismas coinciden con los importes detallados en los
formularios M-03".

En este punto se debe hacer constar que tanto la ARIT, como la AGIT,
incluyeron en sus respectivas resoluciones y también en su memorial de
confestacién (ver fs 529 del expediente) un cuadro comparativo en el cual
evidentemente se grafica la coincidencia entre el monto que expresa la referida
factura y el monto que se hizo consignar en el formularic M-03, asi como el
ndmero de la factura, respaldando de esta manera la decision asumida por la
AGIT a momento de emitir la respectiva Resolucién Jerarquica, que a su vez
confirmé lo asumido por la ARIT.

La propia Gerencia Regional La Paz | del SIN en su memorial de
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 463 a 466, hace referencia
a dicho cuadro comparativo y refiere; “de/ cuadro precedente se puede
evidenciar que la AGIT consideré que las fotocopias simples de las facturas
presentadas por el sujeto pasivo demostraron la existencia de gastos realizados
por el contribuyente como consecuencia resolvieron revocar parcialmente la
determinacion del IUE...”

Seguidamente argumentan que los nUmeros de las facturas no
coincidir'\ian, sin embargo la parte actora, en este punto en especifico no llega a
desvirtuar el fundamento con el cual la ARIT y la AGIT valoraron dicha prueba
documental, decision que fue debidamente argumentada en las respectivas
resoluciones administrativas, hicieron prevalecer la coincidencia de montos
entre las referidas facturas y el Formulario M-03. Es mas la propia parte actora
hace referencia al art. 81 de la Ley N° 2492 que dispone: “Las pruebas se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sélo
aquellas que cumplias con los requisitos de pertinencia y oportunidad...”

En el caso de autos, conforme se preciso por los antecedentes cursantes
en el expediente, el contribuyente a objeto de desvirtuar determinadas
obligaciones tributarias en la etapa de determinacion tributaria, presenté a la
Administracién Tributaria prueba documental e incluso solicité se verifique y se
constate con los originales, pero estos documentos no fueron valorados en esta
etapa y fue en la fase de impugnacién que el contribuyente solicitd se valore
dicha documentacion, ante lo cual las dos instancias de impugnacion hicieron
constar en sus decisiones que dichos documentos si fueron ofrecidos en forma

oportuna y que eran pertinentes al caso concreto, en mérito —reiteramos- a la



coincidencia de los montos, situacion que como explicados anteriormente| la

parte actora no acreditdé objetivamente que dicha decisiébn hubiera sido
incorrecta o que se habria cometido un error de hecho o de derecho, respecto a
este puntoc en concreto. A lo manifestado se suma el hecho que tanto la AFIAIT
como la AGIT, fundamentaron su decision, en el principio de verdad material
que tiene raiz constitucional, aspecto que tiene plena pertinencia dentro| el
nuevo modelo de justicia, contenido en la Constitucion Politica del Estado,
denominado Justicia Plural, siendo precisamente una de sus caracteristicas
esencial, el de impartir justicia, en base a la verdad histérica de los hechos y|no
la verdad formal, consiguientemente tiene plena correspondencia con el
principio de legalidad. Ante esta realidad factica, lo que correspondia a la parte
actora, es desvirtuar dicha situacién con otro elemento factico y no simplemer’ne
basarse en una situaciébn formal, misma que conforme se acreditd
anteriormente, fue desplazada en el caso de autos, de manera fundamentadé y
argumentada.

En mérito de lo manifestado, respecto a la demanda contenciosa
administrativa, interpuesta por la Gerencia Regional La Paz | del SIN, este
Tribunal concluye en que la AGIT a momento de emitir la respectiva Resolucién
Jerarquica, no incurrié en ninguno de los agravios acusados por la parte actora.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de| lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADAS, la demanda interpuesta por Refineria ORE PRETO SRL

cursante de fs. 325 a 331 y la cursante de fs. 463 a 466, presentada por la

Gerencia Distrital La Paz | del SIN, en consecuencia se mantiene firme y
subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0783/2015, fotocopia legalizada
que cursa de fs. 279 a 300 del expediente. Sin costas y costas, de conformidad
a lo previsto en el art. 39 de la Ley N° 1178. !

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativrsf remitiéos

a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.208/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:20
minutos del dia LUNES 16 de ABRIL, del afio 2018.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA- AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°18/2018, de fecha 22 de marzo de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO/

ildo Femandez Negrete
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