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Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Eguez Anez[ o
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VISTOS EN SALA PLENA: : | P || '

La demanda contenciosa adm|n|strat|va de fs. 21 a|26 vta y mterpuesta por
Estacion de Servicio TREBOL SRL, representada porlBorts I\/Iarr:.eloI Loayza
Erquicia, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarqwco A!GIT RJ 1777112015
de 19 de octubre corriente de fs. 1 a 13 vta. , emitida por Ia Autorldad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT); Ia contestacnon de fs. 51 a 55 vta [a repllca y la
duplica cursantes a fs. 59 a 61y 65 a 67 respectlvamente pronunctamlento del
tercero interesado de fs. 75 a 79; los antecedentes del p]roceso y emISIOn de la
resolucién impugnada. , ' " S -

. CONTENIDO DE LA DEMANDA - I

IV l,‘ v
[.1. Antecedentes de hecho de la demanda ‘ H ‘ 4.’. 1; f

. l ' 1
El representante legal de la empresa EstaC|on de Serwmo TREBOL S! R L,
deduce demanda contenciosa admlmstratlva contra la 'Autondad Genelral de
lmpugnacmn Tributaria, impugnando la Resolucion AGIT-ﬁJ 1777/2015 de 19 de

octubre, quedando asi agotada la via administrativa, encontrandose hablhtados

para la interposicion de la presente demanda contencnosa admmlstratlva
'| |
la mencionada resolucion que resolvié el recurso jerarqwco y conﬂrmo la

resolucion de alzada; argumentando que en fecha 6 de enero’'de 2015 que se le
notificd con la vista de cargo de 29 de diciembre de 2014, donde la AT estéblecié
una deuda tributaria de 6.000 UFVs por incumplimiento de deberes formales por

contravenciones tributarias por los periodos mayo, Junlo agosto y d|C|embre de
: |
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la gestion 2008, emitiendo la resolucion determinativa N° 17-00141- 15,
conflrmando la deuda tributaria, por haber incurrido en error en la elaboracion del
fornjgt]o de libro de compras IVA, referxdo a los datos de la cabecera, no habiendo
reglsfrado el periodo fiscal; nombre 0 razon social del sujeto pasivo, nimero de
identificacién tributaria del sujeto paswo, ndmero de casa matriz 0 sucursal,
direccion de ‘casa matriz o sucursal y respecto de datos finales los totales y
parci!ales -

: Con el argumento que el incumplimiento no perjudica en ningun aspecto
la funmon de la administrativa tributaria y por la sancién aplicada abusiva y
grav{os'a, se solicito la aplicacion retroactiva a la sancién mas benigna y favorable
para el contribuyente, notificandole la ARIT el 29 de julio de 2015, con la
resolucion que resblvié el recurso de alzada, mediante la cual se confirma y
mantrene firme Ia sancién impuesta en la resolucion determinativa.

Interpuesto el recurso Jerarqwco se le notificd con la resolucién que
resolvio este recurso, N° 1777/2015 de 19 de octubre de 2015, mediante la cual
se confirma la resolucién de recurso de alzada, manteniendo firme y subsistente
la reslolucién déterminativa que establece la sancion de 6.000 UFVs, por
lncumpllmlento de deberes formales (IDF), por los periodos mayo, junio, agosto
y dlClembre de la:gestion 2009, respecto al formato del libro de compras [VA en
la nerma estab[eézlda en los incisos b), c), d), e), f}, numeral 1, e incisc a), numeral
3, parrafo Il, a,rtlculo 47 de la RND 10-0016-07 referidos a los datos de la
cabeceray datos_ finales.

[.2. Fundamentos de la demanda.

, 1.21. Argumenta que la falta de registro de los datos de la cabecera
y finales en el formato de libro de compras IVA no perjudica la funcién de
la AT o el contenido en si de los mismos libros no tiene repercusion alguna.

Alegando que la AT no aportd prueba alguna, que respalde su resolucién
determinativa para demostrar de qué manera la falta de registro de los datos de
la cabecera y finales en el formato del libro de compras IVA perjudica la funcion
de esta, no habiendo considerado la AGIT en su totalidad los puntos reclamados,
sin advertir que los documentos que presenté antes de la actuacion de la AT, la
informacién veraz y exacta en el libro de compras IVA a través del modulo Da
Vinci y en la declaracion juraida del formulario 200, demuestra que tal

incumplimiento no perjudica la funcién de la Administracion Tributaria.



Argumentando que la resolucion del recurso jerarquico, caréce de
elementos de fundamentacion de hecho y derecho, conforme a los arts. 27 y 28
de la Ley de Procedimiento Administrativo, sin contener los elementos esenciales
imprescindibles, sustentando en los hechos y antecedentes que le eirven de
causa y el derecho aplicabie, asi como el fundamento, expresandose en forma
concreta las razones que inducen emitir el acto, todo en funcion al art. 74.1 del
CTB, siendo anulable al carecer de estos requi!sitos.

1.2.2. Fundamenta su demanda en la retroactividad de
incumplimiento de deberes formales (IDF), aplicable al caso. »

Afirmando que de acuerdo al art. 150 de la Ley" 2492 (CTB), donde se
regula que corresponde la aplicacién de la ley vigente al momento de la omlsmn
de la contravencion, o la posterior, en caso de que una, |éy posterlor sea mas
benigna y favorable para el contrlbuyente disposicién apllcable por mandato
constitucional prevista en el art. 123 de |a CPE L. ‘ |

Es asi que las sanciones lmpuestas por |ncumpl|m1ento al deberI formal
para personas juridicas en el Subnumeral!3.2 de fa RND 10-0037- 07, por una
sancion de 1.500 UFVs, por el formato del libro de compras IVA, ahora con la
nueva RND 10-0032-15 de 25 de nowembre esa conducta no se encuentra
tipificada en ninguna parte para su sancion, por lo que en apl|ca010n de’ la pena
mas benigna y favorable al sujeto pasivo, le’ corresponde eI derecho de acogerse
a la sancién que no esta tipificada, en aplicacion retroactlva sne'ndo que SI bien
antes estaba tipificada tal conducta, ahora yaino, resultandolla|apl|ca0|on mas
benigna. , | N ll A b

i -i ! | !' "‘:;'
1.2.3. Petitorio. | SR A B U DU n
|
En virtud a los argumentos expuestos sohcnto se declare probada la
demanda y se revoque la Resolucién AGIT RJ 1777/201{5 de; 19 de octubre de

2015, emitida por la Autoridad General de Impugnamon Tnbutar||a y se declare
o i
retroactivamente conforme a la norma mas benigna, que la sancion n’o esta

ii:

tipificada a la normativa vigente, o en su caso sé anule hasta el!VICIO mas: antlguo

. . P |
Il. De la contestacién a la demanda. " | o

i i "’ V ¢ I ] 1
Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersono
al proceso y respondio negativamente, sefialando que noi obstante que la
i
resolucion impugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundam‘entos

técnico-juridicos, precisa lo siguiente:



Argumenta que la instancia jerarquica ha compulsado correctamente los
antecedentes del proceso, senalando que el demandante no alcanza a entender
la observac:ton del |ncumpl|m1ento del deber formal de registro correcto en el libro
de; compras IVA, con los formatos establecidos, siendo que este deber se
relaé:iona con ’el'deber de los sujetoé pasivos de colaborar al sujeto activo en sus
actrwdades no SIendo tema cuestlonado si perjudica o no ello a la funcién de la
AT, smo que se mcumpllo con el deber formal de registro correcto en el libro de
compras IVA, con los formatos establecidos en ia RND N° 10-0016-07, habiendo
cumplido con otras de sus obIlga(:lones lo que no fue objeto de obligacion,
resuiltando la om|5|on una obhgacmn distinta a la observada, referida al registro
de datos de cabecera y datos ﬂnales en el libro de compras IVA, estableciéndose
la normatrva lnfrlnglda por el SUjetO pasivo, respecto al incumplimiento a deberes
forrlwwlélés CItando al art. 148 de la Ley N° 2492 (CTB), siendo que los ilicitos
trlbutarlos se clasn‘lcan en contravenmones y delitos, resultando los responsables
dlrectos las personas naturales'o juridicas que cometen las contravenciones o
delltos prewstos en d|spOSIC|ones legales tributarias especiales o reglamentarias.

i - Cltandose el numeral 5) del art. 160 de la Ley N° 2492 (CTB) que establece
que élon contraveInCIones tributarias el incumplimiento de otros deberes formales,
complementarloi a ello, el:art. 162 'determina la facultad que tiene la AT para
sancionar con una multa desde 50 UFV a 5000 UFV y la sancion para cada una
de las conductas,Contraventoras.se establecera en los limites contenidos en una
norma reglamé'n'taria, que también los faculta a dictarla por mandato del art. 40
del D.S N° 27310/ (RCTB); por lo que emitié fa RND N° 10-0016-07, que en su art
47 parag. |, esfablece un libro de registro denominado Libro de Compras IVA, que
debera realizarse diariamente aplicando el formato, que debe contener 1) datos
de cabecera; 2) datoslde las transacciones y 3) datos finales.

Evidenciandose que los libros de compras IVA presentados por el sujeto
pasivo, de los periodos mayo, junio, agosto y diciembre 2009. Se evidencia que
en cuanto a los datos de cabecera, no registra el periodo fiscal, nombre o razén
social del sujeto pasivo, asi como otros datos exigidos por la norma
reglamentaria, no adecuandose al formato establecido en la RND N° 10-0016-07.

En lo que corresponde al argumento que no se habria demostrado de que
manera la falta de registro en el libro de compras IVA de los datos de cabecera y
datos finales, perjudica la funcion del ente fiscal, siendo que la realidad muestra

que fue el sujeto pasivo quién contravino la normativa tributaria, al haber incurrido



en incumplimiento del deber formal, la carga de la prueba le cerresponde aéllo
que no desvirtud en la etapa de determinacion, ni la recursiva.

En lo que corresponde al argumento de la demanda, relativo a la
retroactividad de incumplimiento de deberes formales IDF, que alega se aplica al
caso, con relacion a la aplicacién retroactiva de la RND N° 10'-0030—11 en lugar
de la RND N° 10-0037-07, por ser mas benigna y favorable al sujeto basivo
circunstancia que si bien el art. 150 de la Ley N° 2492 (CTB), que d|Spone la
excepcion de la retroactividad de la norma, en el caso presente, de la revisién de
la de la RND del 2011, que se pretende su aplicacion, esta en su art. 1 ireallza
modificaciones y adiciones a las sanciones establecrdas en la RND N° 10 (5)037—
07 y no se encuentra ninguna modificacién a Ia multa establecrdai en el
Subnumeral 3.2, numeral 3, anexo consolidado A) de la citada RND no

I
encontrandose disposicién normativa que establezca una . sancién - mas

i, ,l i
beneficiosa para poder ser aplicada al presente caso. ' :

I1.4. Petitorio. D 'li{;
' ' i
Solicité se declare improbada la 'Bemanda mantenlendo frr%re y
|J
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1777/2015 de 19 de octubre dle 2015, er{1|t|da

| I .
por la Autaridad General de Impugnacion Trrbutarra i ! "

'

!
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'
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I.3. Réplica y duplica. | e |

Mediante memorial de réplica de fs. 59 a 61 la Estac:lon de S‘erwcro
TREBOL SRL, representada por Boris Marcelo Loayza Erqurcra formula su
réplica, argumentando que la AGIT contesto Ia demanda pero srn responder de
que manera perjudica a la funcion de la AT, que el registro de datos de cabecera
y datos finales en el libro de compras VA, haya omitido mertas formalidades
careciendo de elementos de hecho y derecho conforme a los arts 27y 28 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, en aplicacion” deI art 74! del Cod|go
Tributario, aclarando que la aplicacion de la sanC|on no - es un metodg para

castigar al contribuyente, sino existe perijlO ala funmon de Ia AT, lo que no
ocurrid en el presente caso. . f ii

En cuanto a la retroactividad de incumplimiento de deberes formales IDF
al existir otra norma mas benigna posterior, aclara que si blen en la etapa
recursiva se reclamé la aplicacion de retroactividad de la RND 10-0037-07 a Ia
RND 10-0030-11, ahora lo hace de Ia primera mencionada a la RND 10-0032- 15,
a lo que no se pronuncio en ninguna parte de su respuesta, toda vez que en esta

tltima, la conducta ya no se encuentra tipificada en ninguna parte como

I

|
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sancionable, teniendo que considerarse la pena mas benigna y favorable para el
sujeto pasivo, en aplicacion retroactiva, conforme al art. 150 del Cédigé Tributario
y pfolr: mandéto constitucional del !ért. 123 de la CPE., ratificando asi los
funclial'ﬁ;entos de su demanda y pidiendo se declare PROBADA la demanda
conienéiosa adfnihistrativa, revocando la Resolucion AGIT-RJ 1777/2015 de 19
de oq’tufbre, 0 en'su caso se anule hasta el vicio mas antiguo.

"1 Medianté memorial de duplica de fs. 65 a 67, la Autoridad General de
lmpu'gnaci()n Tributaria, represenltadé por Daney David Valdivia Coria, formula su
réplica, argumentando que se venflco que el contrlbuyente incumplié con el
reglstro de los datos de cabeoera y datos finales en el Libro de Compras VA,
correspondlente alos periodos flscales mayo, junio, agosto y diciembre de 2009,
que no, haberse’ presentado mngun descargo, emitié y notificé la Resolucion
Determmatlva sancionando con la multa total de 6.000 UFV, por los citados
perloqqs fiscales; a tlempo de ratificarse en los fundamentos de su contestacion,
seﬁéla que eh. :la normativa trib'utaria nacional la configuracion de las
contravenmones tiene naturaleza objetlva ya que a la sola accion u omisién que
vulnere'la normatlva trlbutarla formal hace que surja la contravencion; relterando
que ise declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa,
mantenlendo flrme y Subsistente la-Resolucion AGIT-RJ-1777/2015 de 19 de
octubre ! ‘l ;.' i '

]III.- Del 'I'!'elicero Interesado. '

‘;fH'abiéndos’e notificado legalmente al tercero interesado, la Gerencia
Distri:‘cél a.i de Chuquisaca del SIN, se apersoné mediante memorial de fs. 75 a
79 del obradosy, haciendo una relacién de antecedentes de la demanda, se
adhiere a la posicion y conclusiones que tiene la AGIT, en lo relativo a la
motivacion, fundamentacion y el razonamiento legal establecido en la resolucién
impugnada, con relacion al incumplimiento del deber formal de registro e
informacién con los formatos establecidos en la normativa especifica para los
periodos fiscalés de mayo, junio, agosto y diciembre de la gestién 2009 que no
se cumplid, contraviniendo lo establecido en la RND N° 10-0016-07 de 18 de
mayo de 2007, incurriendo en incumplimiento al deber formal de registro correcto
de datos en el libro de compras IVA.

Respecto al argumento de la retroactividad de incumplimiento a deberes
formales (IDF) propuesto por el demandante, sefiala que no existe disposicion
normativa que establezca una sancion mas beneficiosa para poder ser aplicada

3
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al presente caso, sefialando que este criterio implicaria vuineracion delrpri'ncipio
de tipicidad que se debe respetar a tiempo de la aplicacién de normas punitivas,
no correspondiendo aplicar ia sancion establecida en la RND N° 10-0030-11,
correspondiendo desestimar las pretensiones del demandante por carecer de ’
sustento factico y juridico. |

Por lo que pide se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, y se mantenga firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
1777/2015 de 19 de octubre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES .

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplldos

en sede administrativa y los que cursan en el.cuaderno del proceso lnforman lo
siguiente: ! Ve | !H \

1. El 28 de diciembre de 2014, la AT, emitié las Actast por
Contravenciones  Tributarias ~ Vinculadas al Procedtmlento ’., Ide
Determinacion Nos 114189, 114190, 11491 y 114192 por mcumphmlento
del deber formal de registro correcto en el Libro de Compras IVA, con los
formatos establecidos en la norma espemﬂca refendo a los dat'os nde
cabecera y datos finales, correspondlente a losl perlodos flscales mayo
junio, agosto y diciembre de 2009, sanmonando con Ia multa de 1. 5004 UFV

por cada acta, en aplicacion de Subnumeral 3.2, |numeral 3janexo Af de la
. , | | .
RND N° 10-0037-07. - N

BN L il "'
2. kI 6 de enero de 2015, 1a AT, not|f|co a BOF]S Marcelo Loayza

Erquicia, representante legal de Estacion de Servicio TREBOL SRLI' con
la Vista de Cargo N° 00338/2014 de 29 de d|c1embre que estallblece
preliminarmente una deuda tributaria de 6. OOO UFV .por mcumphmle to de
deberes formales de registro correcto en el \Libro de Complra'il 'IVA

'l
correspondiente a los periodos fiscales mayo, junjo, agosto % d|C|embre de

2009, otorgando el plazo de 30 dias para la presentacion de. descargos

3. El 2 de abrilde 2015, la AT notn‘lco ala empresa demandante
Estacion de Servicio TREBOL SRL., con la Resoluc;lon ‘Determmatlvel\ N°
17-000141-15 de 31 de marzo de 2015, que resuelve determinar de OflClO
por conocimiento cierto de la materia imponible, las multas .por
incumplimiento de deberes formales por un total de 6.000 UFV

equivalentes.a Bs. 12.240, establecidas en las Actas de Contravenciones



Tributarias Vinculadas ai Procedimiento de Determinacion Nos. 1141889,
11419Q, 114191y 114192,

vl 4 EI27 de julio de 2015, se emitié la Resolucion ARIT?CHQ/RA
1 0217/2015, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria

E ' ‘Chuquisaba, dentro del recurso de alzada interpuesto por la Estacién de
» Servicio TREBOL SRL, que resolvié mantener firme y subsistente Ia
| Resolucion Determinativa N° 17-000141-15, de 31 de marzo, que

| iestablecié la sancion de 6.000 UFV, por Incumplimiento de Deberes
E,f Formales, establecidos - en las actas por contravenciones tributarias
; . vinculadas al procedimiento de determinacion de los periodos mayo, junio,
. agosto y diciembre de 2009.

| 5 En fecha 19 de octubre de 2015, la Autoridad General de

,'IImpugnac.ién Tributaria, emitié la Resolucién AGIT-RJ 1777/2015, que

l
I!r

. resolvio el recurso jerarquico interpuesto por la Estacidn de Servicio Trébol
i SRL, que resolvié confirmar la Resolucion ARIT/CHQ/RA 0217/2015 de 27
'. 'f rde julig de 2015, que mantiene subsistente la resolucién determinativa,
.1, que sanciond por 6.000 UFV, por incumplimiento de deberes formales a la
t ' parte demandante.
F | En, el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
i t{f, cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y Il del Coédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
X respuesta a Ia demanda, Cursante a fs. 51 a 55 vta., se corri6 traslado al
| demandante para la rephca que sale de fs. 59 a 61, que reitera los
. fundamentos de la demanda, duplica de fs. 65 a 67, que ratifica los
términos de la respuesta a la demanda y el pronunciamiento del tercero
interesado de fs. 75a79.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
La problematica legal sujeta de resolucién en el presente proceso
contenciosc administrativo, se circunscribe a establecer:
1. Si la falta de registro de los datos de la cabecera y finales en el
formato de libro de compras IVA, que originaron la sancién por
incumplimiento de debere§ formales, al no perjudicar la funcion de la

AT, carecen de relevancia legal para su sancion.

\
!
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2. Si corresponde la aplicacién del art. 150 de la ey 2492 (CTB),
relativa a la retroactividad de la norma vigente, cuando sea mas benigna
y favorable al contribuyente.

V.1. Sobre el proceso contencioso administrativo.

El proceso contencioso administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del poder plblico, a través del derecho de impugnacién contra los
actos de la administracion que sean gravosos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del prbCeso
contencioso administrativo, en el que la autoridad Jurlsdlcmonal gjerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrative procedera en los casos en que
hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando fa persona que
creyere lesionado o perjudicado su derecho prfvado hubiere ocurr/do
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente elm acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de rev:sron

g ,
madificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado” e

|

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contenmoso
administrativo y reconocida la competencia de este Supremo Tribunal, en staIa
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa’ Segunda fpara
la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso conten?lpso
administrativo que reviste las caracteristicas de i juicio ordlnarto de puro derecho
en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder 0
negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tram[te
en la fase administrativa se agoto en todas sus mstancnas con la resolumopudel
recurso jerarquico, por consiguiente, se procede a anahzar si fueron apllcladas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos Ipor
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejermdos

P
por la AGIT y la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dlspuesto por
los art. 2.2 y 4 de la Ley 620.

Al punto 1.

A que si la falta de registro de los datos de |a cabeceray finales en el

formato de libro de compras IVA, que originaron la sancion . por



incumplimiento de deberes formales, al no perjudicar la funcion de la AT,
carecen de relevancia legal para su sancion.

I Para hacer un analisis de este punto, es necesario considerar la normativa
Iegal que regula primero las facultades de la AT para establecer los deberes
formales que tienen los contribuyentes, asi como las sanciones ante su
mcumpllmlento es asi que el art. 64 del Cddigo Tributario Boliviano determina:

“Normas Reglamentarias Administrativas, [.a Administracién Tributaria,
conforme a este Codigo y leyes especrales podra dictar normas administrativas
de ciaracter general a los efectos de la aphcacron de las normas tributarias, las
que no podran modificar, ampliar o suprimir el alcance del tributo ni sus elementos
constitutivos.”

) , Es asi que complementariamente a ello, nuestro Cédigo Tributario
Boliviano regula con relacion al incumplimiento de los deberes formales en su art.
16?2I %Jarég. I: “El que de cualquier manera incumpla los deberes formales
eslfablecidos en el présen‘te Cadigo, disposiciones legales tributarias y demas
dis:z;):osiciones normazd‘ivas reglamentarias, sera sancionado con una multa de ira
desde cincuenta unidades de fomento de la vivienda (50.- UFV’s) a cinco mil
Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000 UFV’s). La sancion para cada una
de las conductas contraventoras se establecera en esos limites mediante norma
reglamentaria.” |

_ Con la facultad legal sefalada, es que la AT emite la Resolucién Normativa
de Directorio N® RND 10-0037-07, de 14 de diciembre de 2007, donde en su art.
8 eé::ablece cen relacién al ]ncu'mplimiento de Deberes Formales:

- ‘Incumplimiento de Del')eres Formales. Comete Contravencién por
Incumplimiento de Deberes Formales el Sujeto Pasivo o tercero responsable que
por accion u omisién no acate las normas que establecen dichos Deberes y por
consiguiente estara sujeto a las sanciones dispuestas en las normas vigentes.”

Es asi que de manera especifica, de forma reglamentaria la AT, en uso de
sus atribuciones, mediante RND N° 10-0016-07, de 18 de mayo de 2007, en su
art. 47, relativo al libro de compras IVA, regula: “I. Se establece un libro de registro
denominado ‘“Libro de Compras IVA”, en el cual se registrarén de manera
cronologica las facturas, notas fiscales, documentos equivalentes o documentos
de ajuste, obftenidos en el perfodo a declarar y que respalden el Crédito Fiscal
VA, :asimismo para fines de fnfor:ﬁacién tambien se deberan registrar los montos

del ICE, operaciones no gravadas, exentas u ofras gravadas tasa cero.



ll. Este registra debera realizarse diariamente, aplicando minimamente el
siguiente formato (Ver Anexo 11):

1.- Datos de Cabecera:
a) Titulo “LIBRO DE COMPRAS IVA”,
b) Periodo Fiscal MM/AA.
¢) Nombre o Razén Social del Sujeto Pasivo. ,
d) Namero de Identificacion Tributaria (NI T) del Sujeto Pésivo.
e) Nimero de Casa Matriz o Sucursal, paré el caso de ‘Casa
Matriz consignar el cero (0).

) Direccion de la Casa Ma.triz o Sucursal. |
2.- Datos de las Transacciones: , .

a) Dia, mes y afio (DD/MM/AA). o
3.- Datos Finales: L _ Lo

" a) Totales Parciales y Generales.” ‘ = :

En esa interpretacion, se’ evidencia de Ia.1 reVISIon de los
antecedentes, la AT el 7 de mayo de 2014, InICIO el proced|m|ento determmatlvo

contra ef contribuyente, a efectos de establecer la venﬂcacnonldel cred]to| !Hscal
de las facturas de compra, de los periodos flsca[es febrero, mayo junio, agosto y
diciembre de 2009, donde present6 a efectos de su acredntacnon el lero de
Compras IVA, estableciéndose que no se determing Itnbu'fo o|m|t|do a f?v’or' del
fisco, sin embargo e! Incumplimiento del Deber Formal en que 'InCUﬂ'IO eI isujeto
pasivo, donde no se registra en los datos de cabecera el perlod? fiscal, nombre
0 razon social del sujeto pasivo, nimero. de ldentlﬂcacmn tlrlbutarla (NI[,I') del
sujeto paswo nimero de casa matriz, la direccion: asimismg en cuanto a los
datos de finales, no registra los totales parciales, mcumpllendgiaSI con I parag
Il del art. 47 de la RND 10-0016-07, al no adecuarse al forme|1to‘ estab!emdo en
ella, estableciéndose asi la infraccion “formal, 1mpomendo la sanc:lon
correspondiente a la multa de 1.500 UFV por cada acta de Ios)perlodos f|scales

' mencionados, haciendo un total de 6.000 UFV. 0 . i

\ o
! 1 | |
Por lo que no se hace necesario, tener. que demcis&ar por partefz de

la AT, que esta omision, que origino el incumpllmlento de los deberes formales
del contribuyente, haya ocasionado un perjuicio a la Administracion Tnbutarla
careciendo asi de relevancia legal, que no merecia sancién alguna conforme lo
alega la parte demandante, toda vez que las contravenciones trlbutarlas ﬁenen

- naturaleza objetiva, por lo que independientemente que la causa sea: por

}
!

e



negligencia o por voluntad del infractor, conlleva a. la responsabilidad san:cionable
del sujeto pasivo, conforme se aplico y dispuso en el presente caso; corroborado
ello, en cuanto a la responsabilidad del sujeto pasivo, que para el descargo
Corr:élspondiente el mes de febrero de la misma gestion, en su libro de compras
iVA, que no fue objeto de observacion, si cumplio a cabalidad con el registro
correcto de todos los datos que debe contener el libro, pero incumplié para los
periodos fiscé[es; mayo, junio, agosto y diciembre de 2009, aplicando asi de
manera correcta.la sancion de 1.500 UFV, por cada periodo.

. Interpretando de manera errénea la parte demandante Ia normativa legal
en las que funda su demanda, con relacién al art. 76 y 69 del Cédigo Tributario,
referidos a que 'quien pretenda hacer valer sus derechos debera probar los
hecihos constitutivos de los mismos, asi como la presuncién a su favor, de haber
cumplido sus obligaciones tributarias, teniendo que probarse por la AT lo
contrario; sin embargo en contra de estos argumentos, estos aspectos se tienen
demostrados en el caso de autos, referente al incumplimiento de los deberes
form'ales que orlglnaron la sancion y multa impuesta de 6.000 UFV, por los cuatro

pertodos en que incurrié dicho incumplimiento el sujeto pasivo, en observacion

de Ia ‘normatlva legal citada contenida en los arts. 64 y 162 parag. | del CTB, asf’

como las RND N° 10-0016-07, de 18 de mayo de 2007, en su art. 47 parag. | y Il.

I

¥ AI punto 2

: Respectol a que si corresponde la aplicacién del art. 150 de la Ley
249’2 I(CTB) relatlvo a la retroactividad de la norma vigente, cuando sea mas
benlgna y favorable al contribuyente.

Es asi que para la consideracion de este punto, se debe realizar un analisis
de la normativa legal mencionada, respecto al art. 150 del CTB, que determina:

“ARTICULO 150° (Retroactividad). Las normas tributarias no tendran
carééter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas breve o de cualquier
manera beneficien al sufeto pasivo o tercero responsable.”

Bajo esa premisa, la parte demandante alega que si bien en el Subnumeral
3.2 de la RND 10-0037-07, establece una sancion por incumplimiento de deberes
formales, en el formato del libro de compras y ventas IVA, en cada periodo fiscal,
representa que en la nueva RND 10-0032-15 de 25 de noviembre de 2015, no se
encontraria ya tipificada en ninguna parte, por lo que considerando la pena mas

benigna y favorable para el sujeto pasivo, le corresponderia acogerse a ello (ho

. S \fd



tipificacion), en su aplicacion retroactiva, resultando asi las resoluciones dlctadas
que impusieron y confirmaron la sancién nulas de pleno derecho. ;
Sobre este punto, luego del analisis de los antecedentes, y del recurso
jerarquico interpuesto por la parte demandante, conforme:consta a fs. 102 vita.
de los anexos correspondientes, a tiempo de fundar su impugnacig’an, se
representd oportunamente la aplicacion de este principio legal, que rige en
materia tributaria, contenido en el art. 150 del CTB, haciendo mencién a la
observacion de la RND 10-0030-11, a efectos de su aplicacion retroactiva, en
lugar de la RND 10-0037-07, por ser presuntamente mas bemgna y favorable al

contribuyente, pidiendo se imponga la sancion estabIeCIda en el Subnurperal

4.2.1 de la referida RND del 2011 circunstancia sobre la que se pronun'o‘o*de

!
manera correcta la AGIT en su resolucion de recurso Jerarqulco de fecha|191de

||
octubre de 2015, y contra la que se demanda el proceso contenmqso
I‘ I

3
administrativo, en su punto [V.3.3 de |a exclus:on de responsabmdad parag‘ vi,

1
donde de manera expresa se expone que sij blen reallza modlflcamones y

ninguna modificacion a la multa establecida en el Subnumeral 3.2° qel la

||l’

mencionada RND, por lo que confirmo la aplicacién de la norma con fa. qu|leise
Iy

sanciond al sujeto pasivo; por ello el demandante, sin reclamar nada sobre esto,

ahora pretende en su demanda, modificar este punto de. |mpugnac:|on

I
refiriendose a otra RND dictada con posterioridad, incluso de fecha posterlor!a la

propia resolucién que impugna, que resolvié el recurss jerarqulco toda vez‘lq'ue
refiere a la RND 10-0032-15 de 25 de nowembre‘ donde alegamque
presuntamente no se estableceria esta sancion por mcumphmlento de deberes :
formales, en el contenido del libro de compras del IVA, que deben presentalr los
contribuyentes, siendo que la resolucién de la-AGIT N° 1777/2015 se dicto eI 19
de octubre de 2015, consiguientemente mal se podria laX|g|r su' rewsbn‘ len
consideracion de una RND, que no existia al momento de resollverse el recurso
jerarquico, por lo que no puede ser considerado en esta mstancna en Vlr’tl”d al
objeto y naturaleza del proceso contencioso adm|n|strat|vo gue corresponde
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con réIaCIOn
a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos porla AGIT y la Administracién Tributaria: todo
esto al tenor de lo dispuesto por los art. 2.2 y 4 de la Ley 620, y no asi sobre

puntos no considerados y expuestos al momento de su resolucion en la mstanma

[ |



jerarquica, donde su competencia se reduce a los puntos reclamados en el

recurso jerarquico propiamente.
|

" VI. Conclusiones

pronunCJar la resoluciéon impugnada, no ha incurrido en la conculcacion de
normas legales, al haber realizado de manera correcta la valoracion e
lntgrpretaCIon..en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, al
di§;3:9her que se confi_lrma la resolucion ARIT-CHQ/RA 0217/2015 de 27 de julio,
qufei‘é su vez confirmd la resolucién sancionatoria al contribuyente; toda vez que
Ios ;argumentos .expuestos en la demanda no han desvirtuado de manera
concluyente Ios fundamentos expuestos en la resolucion jerarquica impugnada.

' POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Aaministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Pluﬁinacional de Bolivia, en et ejercicio de la atribucion conferida en los arts, 2.2
y 41de la Le'yi 620 de 29 de diciembre de 2014 y 778 al 781 del Codigo de
Prcj:)c;:edimiento_ 'Chvil, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |a
delimaflwda contenciosa administrativa cursante de fs. 21 a 26 vta.: en
consecuenCIa mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGET RJ 1777/2015 de 19 de octubre, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacuon Tributaria. Procédase a la devolucién de los antecedentes

admlnlstratlvos remltldos a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las
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' f En mérito. al analisis precedente este Tribunal concluye que la AGIT al
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