' TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' Sentencia N° 17" .
. Sucre, 26 de marzo de 2019

Expediente . i 073/2017-CA

Demandante 't Gerencia Distrital La Paz I deI Servicio de Impuestos
-+ .- Nacionales -

Demandado & Autoridad General de Impugnacnon Tributaria

Proceso — Contencioso Admlnlstratl\/o ‘

Distrito 1 lLaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

} l

»Pronunaada dentro del proceso Contencioso Administrativo segundo por Ivan Arancibia -

rZegarra representante legal de la. Gerencia-Distrital.La Paz I del Servicio de Impuestos
Naaonales contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda Contenc105a Admlnlstratlva de fs. 40 a 45 vta., interpuesta. por
. Ivan Arancibia Zegarra Barriga representante Iegal de la Gerencia Distrital La Paz I del
Servicio del Impuestos Nacionales: (SIN)-contra 13 Autoridad General de Impugnacion
Trlbutana (AGIT); impugnando la-Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RI 145672016
de 14 de noviembre; el decreto de admisién de fs. 46; la contestacién a la demanda de

fs.’80 a 86; el decreto de autos para sentencia de fs. 94; los antecedentes procesales y
todo lo que en materia fue pertlnente analizar; y:

I ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde senalar que- los

antecedentes cumphdos en sede administrativa y los que cursan -en el cuaderno del
proceso informan lo sngwente

1 Que, €l 6 de mayo de 2013 la Administracién Tributaria notific personalmente a
Pablo Antonio Ormachea Pacheco, con la Orden de Verifi icacién N° 00130VE0003.de 12
de-marzo de 2013 (fs. 1 de antecedentes. administrativos), iniciando la verificacién. del
: cumpllmlento de las obligaciones y normativa tributaria vigente correspondiente al

: ‘Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) de los periodos fiscales de enero a
dlClembre de la gestion 2009.

;EI 24 de octubre de 2014 el SIN emitid.la Vista de Cargo con CITE: /SIN/GDLPZ-I/DF/FVE-
INC/650/2014 que establece una deuda tributaria preliminar de Ufvs. 993.137
(Novecientos-noventa y tres mil ciento treinta y siete 00/100-Unidades de Fomento a la
. Vivienda), equivalente a Bs 1.984.883" (Un millén novecientos ochenta y cuatro mil
-lochoqentos ochenta y tres 0/100 bolivianos) que fue notificada a Pablo Antonio

Ormachea Pacheco mediante edictos publicados el 13 de d|C|embre del 2014 y 17 de
d|C|embre del 2014. :
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Continuando el procedlmlento el 23 de _febrero "-de-'-2015 se emltlo la Resoluuon
Determinativa N°-00078/2015, . que establéce in dEUda trlbutarla de UFVs: 968.703
(Novecientos sesenta y- ocho mll seteaentos tres 00/100 Unldades de ‘Fomento ala
Vivienda), equivalente a Bs; 1 965 T (. 7 Tely noveaentos sesenta y cinco m|I
cuatrocientos once 00/100 . bollvlanos) que es net ,.cada_a Pablo ‘Antonio Ormachea
Pacheco mediante publlcac10nes edlctales efectuados eI : de marzo de 2015 y el 17 de
marzo de 2015. _ ST
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SIN/GDLPI/DJCC/UCC/PIET/ZO1520100783 el cual fue notlﬁcado personalmente a
Pablo Antonio Ormachea Pacheco el 5 de febrero de 2016 C

El 12 de febrero de 2016, Pablo Antonlo Ormachea Pacheco aduuendo vicios con-la
notificacién de la Vista de Cargo ‘con CITE /SIN[GDLPZ-I/DF/FVE -I/VC/650/2014 y la
notificacién con la Resolucién Determlnatlva NS 00078/2015 -plantea- nulidad de
obrados, pidiendo que se declare nulo y.sin valor- Iegal la-notificacion edictal de la Vista
de cargo y se practique nuevamente las notlf' cac:ones permltlendo asumir del derecho
a la defensa. : : el - '

El 18 de mayo de 2016 por Proveldo N° 24—0810 16 Ia Admmnstracnon Trlbutarla
respondid la solicitud de nulldad planteada rechazandola :

2. Contra el Proveido N° 24 0810- 16 Marla Dolores Panozo OreIIana en calidad de
apoderada de Pablo Antonio Ormachea Pacheco, mterpuso Recurso de Alzada (fs. 11.a
20, de antecedentes de lmpugnaCIon admlnlstratlva), que fue resuelto a través de la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA’'0754/2016 de 5 de septiembre (fs: 111
a 130 de antecedentes de impugnacién administrativa), por la que se anula obrados
hasta-la notificacién de la. Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP-1/DF/FVE/VC/650/2014 de 24
de octubre, disponiendo se proceda a notificar conforme a Ley.

Contra la Resolucién de AIzada Ivan Arancibia Zegarra en representacion de la Gerencia
Distrital La Paz I del SIN, interpuso Recurso Jerarquuco (Fs. 154 a.161 de antecedentes
de impugnacién) que una vez tramitado se emitid la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1456/2016 de 14 de noviembre, que. resuelve conﬁrmar la Resoluqon de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0754/2016 de 5 de septlembre -

Contra la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1456/2016 de 14 de noviembre, Ivan AranC|b|a
Zegarra en representacion de la GerenCIa D|_str|tal La.P_az I del SIN interpuso la demanda
Contenciosa Administrativa de fs. 40.a 45 vta. que_ASe'resuerején la presente Sentencia.

3. En el curso del proceso éontencioso 'Administrat'ivbv se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado. en los arts.. 781 y 354.11 y III del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975). :



4. Cursa también la diligencia de notificacién a Pablo Antonio Ol_'machea Pacheco como
tercero interesado: conforme a- diligencia de fs. 74 del expediente; .no existiendo
actuaciones pendientes se decreté-Autos para Sentencia que cursa:a fs. 94,

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1.la demanda Contencioso Administrativa de fs 40 a 45 vta manifiesta que el
procedimiento. de notificacién con la Vista de Cargo fue reallzado conforme establece el
art. 86 de la Ley N° 2492, siendo que la AGIT desconoce el procedimiento realizado, -sin
! percatarse que Pablo Artonio Ormachea Pacheco el 6 de. mayo de 2013 fue notificado
de forma personal con la Orden de Verificacion, tomando conocimiento del inicio del
proceso de determmacnon quien en ejercicio al derecho a-la defensa se apersond por
memorial presentado el 12-de-marzo de 2013; asimismo el 13 de mayo de 2013, solicito
la ampliacién del plazo para- la presentacion de la documentacién requerida - por la

L Admlnlstraclon Tributaria y el 20-de mayo del 2013 presentd dicha documentacién. en
forma parcial.

»Para la notificacién con. la Vista.de Cargo CITE SIN/GDLP-1/DE/FVE- I/VC/650/2014 de
24 de octubre-de:2014, se apersonaron al domicilio fiscal del contnbuyente ubicado en
la. ¢/ Sanchez- lea N® 2127, edif. Tres Carabelas,. piso PB, zona Sopocachi, pero aI no
;ser. habido se-consultd. a 1a persena que se-encontraba en.el domicilio,- quien habria
‘manifestado que Pablo -Antonio Ormachea Pacheco. radicaba en el exterior, hecho
constatado en el acta de verificacién de domicilio; asimismo el padrén. de contrlbuyentes
del SIN evidencia que Ia |nact|vac|on automatlca del contrlbuyente desde enero de 2008
por lo que se advertiria eI cumpllmlento de los: requisitos del art. 86 de la Ley N° 2492

iya que no fue posible reallzar la notifi caclon ‘personal o por cedula con Ia Vista de Cargo
por desconocer &l domicilio del contribuyente.

l ,
! La Admlnlstrauon Tributaria expone que el contrlbuyente fue buscado en el domicilio
habltual ubicado en la Urbanlzac|on San Alberto, donde les lnformaron que desconocen

el paradero del sujeto pésivo'y ante'la’ |mp05|b|I|dad de notificarlo personalmente o por
cedula se procedid a esa diligencia por edictos.

2 La institucién pablica demandante sefiala que la AG1T no ha con5|derado que la

vnotlﬁcaclon efectuada ha cumplldo su fin, cntado la Sentencia de Sala Plena No 12/2016
de 7 de marzo

i 'A5|m|smo afirma que no existe ndlidad de notificacién . cuando la mdefensnon fue
‘iprovocada por el mlsmo contribuyente, quien tenfa pleno conocimiento de la accién

" iniciada, citando al efecto-las Sentencias Constitucionales (SC) N°. 142/05 -R.de, 11-de

febrero y N© 1818/04 -R de 25 de novnembre

Manlf esta que al, haber sido .notificada personalmente. la Orden. de Verificacion NO
00130VE0003 de 12 de marzo de 2013, no puede -existir el m&s minimo indicio de
-indefensién ni violacién al debido proceso, demostrando que en todo momento. que se
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aé-segundad ]Ul‘ldlCa esto al
del procedlmlento desde el
- lar ‘en. otro caso por la-AGIT

respeto el ejercicio al derecho 2 Ia defensa y s.

inicio, afirmacién que. habrla SIdO efeétuada d"ez,‘;, arie‘,
mediante la Resolucion de Recurso Jerarqmca AG §

no fue encontrado, por lo que Ias notlf' ca(:lones e €licaso, son.vahdas

3. El demandante sefiala- que conforme arart 55 deﬂ "DfS 'N° 27113 un acto es- anulable
Unicamente cuando el vicio oca5|one mdefensmn del’ admlmstrado o'lesione el interés
publico. -

Sefiala ademas que es importante el aporte del su1eto pasnvo con pruebas o.aclaraciones
relativas a sus.derechos, para contribuir a: correglr ;posibles-errores de hecho o derecho
que pueda incurrir la Administracién Trlbutarla_ -para ello:se pone en conocimiento del
sujeto pasivo las razones estableci‘das en Ia‘-?Vistane Gargo%para hacer uso de su defensa.

4. El ente fiscal manifiesta que el Proveldo N° 0110/2016 de 18 de mayo no es un acto
susceptible de’ |mpugnaC|on ante la.via: ]UdlClaL o admlnistratlva por no ser un acto
administrativo establecido en el art. 143 del CT B.yart. 4 de la Ley N© 3092, por lo que
no debié ser resuelta la. nulidad’ plantéada-en etapa, de ejeeucion,. desconociendo- que
solo -es procedente la |mpugnaCIon contra~actos: def‘ n|t|vos que determlnen la- deuda
tributaria o impongan sanciones admlnlstratlvas o

Cita la SC N© 1648/2010-R de 25 de octubre y: senala que la admISIon dela lmpugnaaon

—del Proveido N° 0110/2016 de 18 de mayo transgrede Ios arts. 143 de la Ley N° 2492
4 ndm. 4 de la Ley N° 3092 y 109 de la Ley N© 2492 ya que €l Proveido fue emltldo en
etapa de ejecucion tributaria y no constltuye un acto admlnlstratlvo definitivo.

Petitorio. o - . -l:‘iff‘ :

g
t

Solicita se declare probada la demanda Yy se REVOQUE la Resolucnon de Recursol

Jerdrquico AGIT-RJ 1456/2016 y se mantenga fi irme y subS|stente el Proveldo N°

110/2016 de 18 de mayo. - 5 I o _ SN

Admision de la Demanda C A.

Mediante decreto de 13 de marzo de 2017 de fs 46 este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformldad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento; CIVI|
(en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley No 620 de 29 de diciembre de 2014
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero mteresado con provisién C|tator|a
a objeto de que asuman defensa ' S : :

III. ARGUMENTOS DE {I;A-CONTESTI_\’CIéN- A'LA DEMANDA:

La AGIT representada Iegalmenté pdr' Danéy Da\'/id Valdivia Coria, mediante memorial
de fs. 80a 86, respondid negatlvamente ala demanda Contenciosa Admlnlstratlva como
sigue: : :

'éﬁjf'.-163'8/2015.: de 15 septiemibre',, -
.dlcto yd gue el contrlbuyente P
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Manlﬁesta que no infringieron la normatlva que -sefiala el demandado;. por el contrario
Ia Adm|n|stracron Tributaria vulnerd, el principio. del debido proceso y el derecho a la
defensa previsto en los arts. 115, 117 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).y los
numerales 6 y 7 de la Ley N° 2492, con la notificacion por edictos de la Vista de Cargo
al-sujeto pasivo, prescmdlendo del procedimiento estableC|do al efecto, siendo que el
demandante reconoce que notificado personalmente con la Orden de Verificacién y luego
por edicto con la Vlsta de Cargo lo que demuestra Ia contradiccion en la demanda.

Que la AGIT habrla observado Ia verdad material y precautelando los derechos, garantias
y pr|nC|p|os como el debido proceso, consagrado en la CPE.

.Afirma que la notificacién por edicto: fue realizada, prescindiendo del procedimiento

establecido en el art. 85 del CTB; es decir, no puso en conocimiento del administrado el
acto notificado, ocasionando que no pueda presentar descargos para que sean evaluados
en la Resolucién Determinativa correspondiente, demostrando que la actuacién no
cumplié su fin; asimismo, afirmar que ‘el sujeto.pasivo tuvo conocimiento de la emisién
de la orden de verificacion y con ello conocimiento del proceso, constituiria en una accién
totalmente arbitraria, porque todas las actuaciones deben ser notificadas en el marco
legal; lo contrario, |mpl|car|a la afectacion del derecho a la defensa y a ser oido a través
_de un proceso justo en igualdad de cond|C|ones debiendo considerar que existen actos
admlnlstratlvos que abren términos de prueba y otros que ponen fin al proceso
admlnlstratlvo los que deben ser de conocimiento imprescindible del administrado.

Afirma que el ordenamiento tributario debe propender a tutelar la normal o regular
percepcion de la renta publica y el estricto cumplimiento del deber constitucional de
.contribuir con los gastos publlcos a efectos de alcanzar. los fines del Estado, esta
- potestad no puede- ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de ‘los principio

constitucionales, por lo que la AGIT pretende garantizar el correcto ejercicio-de la
admlnlstraaon pUblica.

- Elente demandado, manifiesta respecto a las notificaciones realizadas, que el funcionario
-actuante, al constituirse en el domicilio del contribuyente, como Ultimo domicilio
.~ideclarado, aun cuando se encuentra en estado inactivo automaético, al no poder practicar
la notificacién personal, debid dejar .un aviso de visita con la indicacién de que volvera
‘nuevamente al dia siguiente a la hora indicada y de no ser habido el contribuyente,
preV|a representac10n y autorizacién de la autoridad respectlva efectuar la notificacion
por cedula, més aun cuando el contador de la empresa COLPA LTDA., por quien fue
atendido, le informo que el contribuyente también fi igura -como representante legal y
: -S0cio de dicha empresa; no siendo valido el hecho de su estado inactivo, ya que este
“aspecto no demuestra‘que el funcionariode fa administracion tributaria no haya podido
practicar la. notificacion de ‘manera'-'pe'rsonal '0-por-.cédula o desconozca el domicilio del
contribuyente, conforme: determina ek art. 86 del CTB:, mas aun cuando la. persona que
les atendié en el domlcmo manlfesto sconacer al: contrlbuyente y afirmd que él. era
representante legal de la empresa que estaba: domiciliada en-el fugar; accion que vulnera
eI procedimiento de:notifi cacnon por edicto eI derecho a la-defensa del. sujeto pasivo.
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Cita la Sentencia Constltucmnal Plurmacional 0998/2014 de 5 de ]unlo manlfestando que :
la demanda solo expresa observacnones lncompletas que no reﬂeJan la realldad de los:
antecedentes. : R el L e

Sefiala que el Proveldo N° 0110/2016 al resolver una sollutud de nuhdad de notificacion
con la Vista de Cargo y la. Resolumon Determlnatlva constltuye en un acto definitivo de -
~ caracter particular, contemplado dentro las. prevnswnes ‘del:niim. 4 del art. 4 de Ia Ley
N° 3092 puesto que el proveido, tlene la cualidad de producir efectos juridicos en el
ahora recurrente y'la Administracién Tributarla concluyo el procedimiento rechazando el
planteamiento de anulacién de los actos .de notificacion. en o concerniente ‘a la
determinacién, poniendo fin a la- actuac1on admlnlstratlva correspondlendo aplicar lo
establecido en el paragrafo II del art 56 de Ia Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA). : .

Manifiesta que la Sentencia N° ’12/2016 de: 7 de 'mai'-:zo citada""porf'el‘ demandante no se
aplica al caso tratado, por no-ser analogo; SIendo dlStIntOS los fundamentos anallzados
por lo que no corresponde que sea: tomado en cuenta L

Cita como precedentes la Resoluaon Jerarqwca AGlT-RJ 0270/2008 y la Sentencia N° :

510/2013 de 27 de noviembre y la:Sentencia 216A/2013 de 26 de junio, la SC 0757/2003-‘..!"_2\' | Lo,
R, manifestando que se. ratifican: en.los fundamentos de la- Resoluuon Jerarqunca %;‘ |

impugnada que pide sean conSIderados

Petitorio. 3 - .’ :ilM

Solicita declarar IMPROBADA la- demanda contenc10$a administrativa interpuesta; en-
consecuencia se mantenga firme y subsistente la ,Resolu_cnon Jerarquica impugnada, ‘

Réplica y Duplica.

Pese a la notificacion efectuadacon el proveido de 3 de julio de 2017, por el cual se.
corre traslado para replica a la parte demandante esta no- presente replica dentro‘el
plazo legal establecido. ' : -

Tercero interesado

Pese a la legal notificacion reallzada aI tercero mteresado Pablo Antonio Ormachea
Pacheco (fs. 74), efectuada el 2 de ]unlo de 2017 o se apersono al proceso

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia. de esta Sala para Ia soluuon de la controverSIa, ! de
conformidad al art. 2 de la Ley N°-620-del 31:de diciembre-de 2014;_en concordancia con
el articulo 775 del Cddigo de Procedimiento- Civil (CPC-1975) y-la Disposicién Final Tercera
de la Ley N° 439 Cadigo Procesal-Civil (CPC-2013), Y, tomando en-cuenta la naturaleza
del Proceso Contencioso. Administrative-como-juicio de puro:derecho,. en el-que sélo se
analiza la correcta aplicacion de la:Ley-a-los-hechos expuestos por-la parte demandante;
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corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos. por la
AGIT y luego de los trdmites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa

a-resolver el fondo-de la causa de conformldad alos puntos traidos en la demanda, en los
S|gwentes términos:

IV.1 DOCTRINA APLICABLE AL CASO.

En la forma

De inicio es necesario ingresar al analisis de los 'argumentos de forma alegados por el
demandante y en caso de no ser evidentes los reclamos se ingresaran a. valorar los

. ~aspectos de fondo; en ese sentldo se debe considerar. que la Administracién Tributaria k)
manlﬁesta que el Proveido No. 0110/2016 no es un acto impugnable en consideracién de 5
‘los arts. 143 del CTB y 4 de la Ley N° 3092, no es considerado un acto definitivo de - -
caracter particular y por haber sido emitido yaen lnstanCIa de ejecucion tributaria.

-Para resolver la controversia con caracter previo debemos establecer que se entiende
_por acto administrativo; para ello corresponde considerar lo establecido por.el art. 27 de
Ia Ley N° 2341 (LPA) que refiere: "Se considera acto administrativo, toda declaracion
C//SpOS/CIOﬂ o0 decisidn dela Administracion Publica, de alcance general o. particular,
) em/t/da en gjercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo
" Conlos requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos
jur/d/cos sobre e/ administrado, Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo.

Consngwentemente el acto administrativo: “...es una manifestacion o declaracion de

. voluntad, emitida por una autoridad adm/n/strat/va en forma ejecutoria; es de naturaleza

i ‘reglada o discrecional y tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea
. crear, reconocer, maodificar o extinguir una situacion. zurldlca subjetiva frente
.a los administrados. Goza de obllgatorledad‘ exigibilidad, - presuncion de
) Iegltlmldad y ejecutabilidad; es impugnable en sede administrativa y sujeta a

control jurisdiccional posterior cuando. se trata .de actos administrativos

deﬁmtlvas lo que no implica. que aquellos actos administrativos -no: definitivos no

puedan ser cuestionados; sin embargo, en este Ultimo caso, se.lo hard en ejercicio del 1

derecho de peticion consagrado en el art. 24 de la CPE, y solamente de manera

E

preventivd’ (SCP 0249/2012 de 29 de mayo-negrillas afiadidas).

Contlnuando con.lo expuesto la referlda Sentencia Constitucional, expone que los actos .
admlnlstratlvos defi n|t|vos son: “..aquellos declarativos o constitutivos de derechos, A
dec/arat/vas porque se limitan a constatar 0 acreditar una situacion Jur/d/ca sin alterarla l %
. ni' incidir en ella; Y constitutivos porque-crean, modifican o extinguen una relacion o I
situacion juridica. Estos se consolidan a través de una resolucion defi initiva; ingresando
dentro de este grupo, por via de excepcion, aquellos actos equivalentes, que al fgual gue
los definitivos, ponen fin a una actuacion administrativa. El art, 56.11 de la LPA, dispone
que se entenderdn por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan
cardcter equivalente a aquellos que pongan fin a una actuac/o’h administrativa.”
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En el marco de lo sefialado s’e‘dé‘bé 'e'ntendé'r"lo"diébuéétd' bo‘f‘el art. 4 de Ja Ley N° 3092
cuando dispone:- "Ademds - de lo ‘dispuesto. por e/ articulo. 143 gel Codigo: Tributario
Boliviano, ‘el recurso de A/zada ante fa. Super/nterzdenaa Trfbutar/a serd admisible

también contra: 4. Todo otro acto adm/nlstratfvo definftivo, de caracter pamcu/ar em/t/a'o
por la Administracion Tr/butar/a” Gy ~ o

En el fondo

Al respecto del domicilio fiscal del contnbuyente es necesano consrderar que el art 37

del CTB establece que: "Para efectos: tr/butarlos /as | personas naturales y juridicas deben.. |
fijar su domicilio dentro del territorio naaona/ preferentemente .en el lugar: de’ su T

actividad comercial o productiva.” encontrando que dentro. las obligaciones del su1eto

pasivo de la relacién juridico tributario se encuentra la descarta en el ndm. 3 del art. 70 : !

del CTB que sefala: "Fijar domicifio y.comunicar su camblo .caso contrario €/ dom/C///o

fijado se considera sub.s‘/stente 5/end0 va//das las not/f‘caaanes pract/cadas en
mismo”. . R » i

Es en base a la normativa senalada la’ SC N° 1053/2016 sz de 24 de octubre, senalé

"(..) De las normas del Codigo Tr/butarla Ba//wano transcr/tas de forma precedente
advierte que las personas naturales: % espeaa/mente las: personas Juridicas-en su ca//dad ,

de contribuyentes o sujetos pasivos de /a actividad: tr/butar/a tienen el deber de sefialar

domicilio dentro el territorio nacional Y preferentemente en €l .lugar de su actividad
comercial o productiva; asi tambien;, quedo estab/eado que al margen de f]ar su
domicilio tributario tienen la ab//gaC/on de comun/car ala administracion tributaria, el
cambio del mismo cuando esta situacion se p_roa’uz;a, pues de no hacerlo, el domicilio
previamente fijado se considerard subsistente para todos los efectos legales, y por lo

mismo, las notificaciones gue se pract/quen en ese /ugar serdn-consideradas /ega/es y
consiguientemente validas.

Conforme a.la normativa senalada yala SC referlda se: puede establecer la obllgaCIon
de todo sujeto pasivo de sefialar ante:la AdmlnlstraCIon “Tributaria un domicilio, el cual
debe ser actualizado las veces-que sean necesaria-bajo-la sancién:de practicarse en el

mismo las diligencias de notificaciéon con los actos admlnlstratwos descritos en el art. 84
del CTB.

Con referencia a la notificacion: personal'el"art. 84:‘y 85 del'CT B sefiala:

L Las V/stas de Cargo y Reso/ur:/on -Determinativa.que superen la cuantia establecida
por la reglamentacion .a que se- ref‘ Gere el articulo.89 de este cddigo; asi’ como los actos.
que impongan sanciones, decreten apertura de’ term/no de apertura y la derivacion de
la accion administrativa a los subsidiarios seran notificados persona/mente al sujeto -
pasivo, tercero responsab/e 0 a su representante /ega/ A
; ,i
II. La notificacion personal se pract/cara con /a entrega al interesado 0 su
representacion legal de la copia /ntegra de /a resolucion o documento que debe ser

g ¥
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puesto en. su conoam/ento haaendose constar por: escrito la notificacion - por e/

funcionario encargado de.la diligencia con /nd/ca(:/on //tera/ y numérica del dia,. hora.y
lugar /eg/b/es en que‘se hubiera pract/cado '

l.l'l En caso . que el interesado osu representante /ega/ rechace la. notificacion se hard
constar este hecho én la difigencia respectiva con /nterven(:/on de testigo debidamente
identifi cado yse tendra (@ notificacion por efectuaga a todos los efectos legales.

Asimismo es necesario- con5|derar el art 85 del CT B establece

"I. Cuando el /nteresado 0 su representante no fuera encontrado en su domicilio, e/
funcionario dela administracion dejara aviso de vista a cualquier persona mayor de
d/eaocho (18) afios que se encuentre en €|, 0 en su defecto a un vecing del -mismo, bajo

"apercibimiento de que serd buscado nuevamente a hora determ/nada del d/a habif
) S/gU/ente

II 5/ en esta ocasion tampoco pudiera ser hab/do el funcionario bajo responsabilidad
farmu/ara representacion jurada de las circunstancias y hechos anotados en mérito de

/os cuales-la autoridad de la respectiva Adm/n/straC/on Tributaria /nstrU/ra se proceda a
/a notificacion por cedula.

I La cedula estard const/twda por cop/a del acto.a.notifi Jcar, firmada por la. autor/dad
N que lo expidiera y serd entregado por el funcionario: de 13 Administracion en-el domicilio
" del que debiera-ser notificado-a cualquier persona mayor.de dieciocho:(18) afios o.fija

en la puerta de su domicilio, con intervencion de un. testigo de actuacion que tamb/en
firmara la.dliligencia. ”

Por Gltimo se debe con5|derar el art 86 del CTB., el que establece:

E "Cuando no.sea posible pract/car /a not/f' fcacion personal o por.cedula, por desconocerse
i le/ .domicilio: del interesado,; o-intentada. la .notificacion -en-cualquiera-de las -formas
o prewstas en este Codigo, esta- no .hubiera. podido ser realizada, se practicara. la
.. notificacion por edicto pub//cados en dos (2) oportunidades con un intervalo de por lo
‘menos tres (3) d/as corridosentre I3 primera y segunda -publicacion, -en un organo de
prénsa de circulacidn nacional. En este caso; se-considerara como fecha de notificacion
e correspond/ente ala pub//caC/on de/ dltimo edicto. -

./_as ‘Administraciones’. Tr/butar/as quedaran facultadas para. efectuar publicaciones
med/ante drganos de:difusion oficial que tengan C/rcu/aC/on nacional.”

: I‘V.2 RESOLUCION DEL CASO

Enlaforma

Conforme a lo expuesto y apllcando la doctrina' y normativa sefialada, se entiende que
los actos administrativos pueden crear, reconocer modificar ‘o extinguir una situacion
juridica, frente a los administrados v son considerados definitivos cuando son
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declarativos o constltutlvos de derechos,' en ese entendldq" s,necesano establecer en el
caso, que el Proveido N° 0110/2016 sies conSIderado un’ acto adm|mstrat|vo definitivo
de caracter particular, porque resuelve la. nuhdad dé la netificacion de Ia Vista:de Cargo
y de la Resolucién Determlnattva planteada por el ccmtribuyente constatando una
situacién juridica al resolver una sohutud que InClde en‘el fondo del procedimiento de la
verificacion realizada’ ponlendo f' in Iafvna de procedlmlento admmlstratlvo y dando Iugar
a la via de impugnacién admlnlstratlva*en aphcac:on ‘del: art 4-de: la Ley N° 3092; mas
aun si consideramos que la resolucuon favorable 0 desfavorable de la nulidad planteada
tiene incidencia directa con la eJecutabllldad del acto admlnlstratlvo definitivo plasmado
en la Resolucién Determinativa N°- 00078/2015 por-lo que el Proveido.N° 24-0810-16'si
se encuentra dentro los alcances de actos- |mpugnables establecndo en la Ley N© 3092,
por ser un considerado.un acto defi nlthO '

La entidad demandada manifi esta. que los actos emltldos en etapa de ejecucion tributaria
no son impugnables, por lo que-el Proveldo N° 24-0810 16 no es impugnable; sin
embargo,. al momento -de .efectuar ésta afi rmaCién la Adm|n|straC|on Tributaria no
advierte que, si biense: encontraban en- etapa de e]ecumon trlbutarla al momento de
emitir el controversial proveido,-la-nulidad- planteada no. se: encuentra relacionada a
medidas de ejecucion tributaria o a actuaaones de cobro coactivo; por lo. que su
afirmacion no tiene sustento: aIguno menos- aun se pude mfenr afectacién alguna del
art. 109 del CTB por que el casoen: anahsns tampoco se- constltuye en una oeposicién a la
ejecucion tributaria; por. el'. contrario - se: cuestlonan vicios -generados- en la etapa
determinativa de la deuda trlbutarla y-que habrlan dado lugar a la-afectacién de derechos
constitucionales' que derivarian: en: Ia nulidad del procedlmlento concretamente el

proveido N° 24-0810-16 es |mpugnable conforme se ha establecndo lineas arriba .
En el fondo

Habiendo - constatado la inexistencia de vicios de forma-que impidan. continuar con &l
analisis de los demas hechos controvertidos, correSponde anallzar Ios aspectos de fondo
demandados; en ese. sentldo se conSIdera lo 5|gu1ente -

En el andlisis de lo-establecido en el art 37 deI CTB se: establece la obhgacmn del.sujeto
pasivo- de fijar un.domicilio en el terrltono naC|onal -extremo que debe ser entendido
considerando el ndm. 3 del art. 70 .del-CT B hormativa que exige a los contribuyentes
registrar ante la Administracion Tributaria, “todo cambio de domicilio, bajo la
responsabilidad ‘de-considerarsé validas las -notificaciones :realizadas en el domicilio
registrado, criterio -que:-es scompartido. por. el . Tribunal -Constitucional;: conforme ‘se -
advierte en la SC 1053/2016-S2 de 24 de octubre que ya fue referlda anterlormente y

Conforme a lo sefialado se entiende ‘que es obllgaqon deI su1eto pasivo reallzar la
actualizacién del domicilio fiscal, cumpliendo lo dispuesto en la normativa legal; situacién

que también debe ser observada por. la Administracién Tributaria, quien como ente

representante del Estado debe dar cumpllmlento alo establecndo en los art. 37y 70 del’
CTB., es decir, que en caso de efectuar la notlf icacion de actos administrativos esta debe
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ser realizada en el domicilio sefialado por el su1eto pasivo y que se encuentra registrado
en el sistema de la Administracién Tributaria; consecuentemente la diligencia debe ser
efectuada conforme -establece el art. 84 del CTB (Notificacién personal) o en su defecto

apllcando el procedlmlento estabIeC|do en el art. 85, del mismo cuerpo legal (Notificacion
por cedula). ~

Ahora bien, en el analisis de la problematlca pIanteada se debe considerar.que conforme
sefiala la Administracién Trlbutarla, asi como . se constata en la Vista de. Cargo CITE:
SIN/GDLP-I/DF/FVE- I/VC/650/2014 de. 24 .de octubre (fs. 3 de antecedentes
administrativos) y la Corisulta de Padron  obtenido del Sistema del SIN (fs. 11 de los
antecedentes admlnlstratlvos), se tiene que el domicilio fiscal del contribuyente Pablo

-/Antonio Ormachea, se encuentra en la Av. Sanchez Lima N° 2127 Edif.; Tres Carabelas
-'|:§is_o"PB zona/barrio Sopocachi; domicilio que se tenia registrado en la Administracin

Tributaria al momento de efectuar la notificacién de la Vista de Cargo sefialada como al

‘momento de efectuar la netificacion -de la Resolucién Determinativa N°© 00078/2015 de
23 de febrero.

+ Constatando el domicilio sefialado.por el contribuyente, se apersong. el funcionario dela

¢ Admnmstracnon Tributaria Eduardo Mendizabal, siendo atendido por Sall Vega quien le

-habrla manifestado que el contribuyente Pablo Antonio. Ormachea . Pacheco, se

.:encontraba en el exterior; asimismo.le expresd que se encontraba en.ese. domicilio la

‘empresa COPLA LTDA. de la cual el referido contribuyente es representante legal y socio;

-‘en ese entendido, al haber encontrado el domicilio pero no asf al contribuyente y en

~aplicacién del ndm. 3 del art. 70 y el art. 85 del CTB, debi6 dejar aviso de visita

. estableciendo que-el funcionario volveria al domicilio al dia siguiente, con la finalidad de
- efectuar la notificacién de la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP-1/DF/FVE-I/VC/650/2014;
. en caso-de no ser-habido en la segunda-oportunidad debid proceder con’la notificacién

por cedula, procedimiento- similar que debié ser efectuado--con la-notificacién de la

" :Resolucién: Determinativa N° 00078/2015; sin embargo apartandose esa normativa |
Iegal la Administracion Tributaria imprimié procedimiento de notificacién por: edictos,
que en-el caso no procedia:al tener domicilio sefialado por el contribuyente; mas si en el

' mismo, refirieron que la empresa domlcnllada en este, tiene como representante legal al
*contrlbuyente Pablo Antonio Ormachea Pacheco lo que habria otorgado:la efectividad

de la notlﬁcaC|on por cedula.

+"'Conforme a lo expuesto se. establece que el procedimiento de notificacién realizado tanto
- .con la Vista de‘Cargo como por: la Resolucién Determinativa desconocen 1o establecido
i "en el art. 84 del 'CTB, que establece-la obhgacmn legal que tiene la Administracién

tributaria de ‘efectuar.con preferencja: la notificacion personal-con la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa y en caso de no poder efectuarla debié ‘aplicar

excepCIonaImente la notificacién por cedula conforme a lo establecndo en el art. 86 del
mismo cuerpo legal.

Dentro el -anlisis del presente caso es-necesario también resaltar'la importancia de la

Vista de Cargo el cual tiene como finalidad poner en conocimiento del sujeto pasivo los -
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ente sustentaran 1la

hechos, datos, actos, eIementos Cy _,_f
Resolucién Determinativa,. ademas de: comumcar aI contnbuyente de los elementos de
prueba que se encuentran.en’ poder de- A4 Admmlstracren _Tnbutarla y:los resultados de
las actuaciones- de control,. verlf cac'\ tef , 'nvestlgacmn, comunicando 1a
liquidacion previa de la deuda -;,,.rrbut‘ .-a' (art 96 : CI' B’ :mformaaon que otorga al
contribuyente la oportunldad de asumlr eI derecho a'ld defensa; permltuendo analizar la
documentaci6n y prueba que cred convemente para de" y 'rgar Ia obI|gaC|on 0 ensu caso
efectuar el pago correspondlente ademas es lmporta: e"c6n5|derar que la notificacién
con la Vista de Cargo abre el termlno de30de dlas para la: presentaaon 'de los descargos
(art. 98 CTB), motivos por los cuales: eI conocumlento cnerto de Ia notlf' icacién con la vista
de cargo es trascendental. : S O -

o

Conforme a lo expuesto, Ia AdmInIStI‘aCIOI'I Trlbutarla asume. un-. cnteno errado al
manifestar que el derecho del contrlbuyente no ha sido: afectado al tener conocimiento
de la Orden de Verificacion: 00130VE00003 y haber presentado Ia documentacion que le
fue requerida, ya que conforme a o expuesto, el acto que vulnera el derecho-a la defensa
es la notificacion con la Vista de Cargo yde’la Resoluuon Determlnatlva las que otorgan
la oportunidad al contribuyente para eJercer plenamente su defensa ya gue apertura la
instancia de descargos v las via-de- lmpugnaCIon respectlvamente -por los cuales el
contribuyente puede hacer conocer su: dlscrepanua -con’lo: estabIec:do por el ente fiscal;
asimismo puede aportar -elementos de conwccnon probatona que desvirtlien’ las
observaciones plasmadas, momento admmlstratwo en eI que pIenamente se ejerce el
derecho a la- defensa - - - - -

- La Administracién Tributaria manifiesta-que 1a indefension fue: provocada por el mismo

contribuyente; empero, como fue expuesto la indefension. nace por el incumplimiento:a
la normativa legal, al realizar un procedimiento de .netificacion-no adecuado y que no
garantizaba el conocimiento cierto del sujeto pasivo de:los actes:administrativos emitidos
en el procedimiento de verificacién;: incumplimiento incurrido por. el ente.fiscal que no
puede ser trasladado al conttibuyente, cuando-es el-ente:Pdblico quien tiene la obligacién
legal -de notificar las actuaciones que -emite asegurandose ique-las mismas alcancen-su
fin y permitan que el contribuyente- tenga conocrmlento cierto de Ila actuacién
administrativa, ‘mas -aun -cuando la- notifi caCIon deI ‘acto administrativo apertura un
término perentorio en el cuales el contrlbuyente debe defenderse

Causa extrafieza que el ente admmlstratlvo reconozca que Ia notificacién de la V|sta de

Cargo habilita el derecho-a la defensa deI su;eto pasivo. (fs. 43-vta.. -penltimo paragrafo),

y pese a ello no advierten la indefensién- causada-ante: la-indebida:notificacién realizada,
alegando contradictoriamente-que no existe: vuIneracnon alguna;.afirmando ademas que,
en todo momento el sujeto paswo pudo eJercer pIenamente el derecho-a la defensa.

ol
Con relacion a las Sentencias emltldas por este Tr|bunaI Supremo de JUStICIa, I as’
AN

Sentencias Constitucionales y la Resolucién Jerarquica citadas en la demanda se puede

advertir que las mismas no son apllcables al: presente €aso por no contener un. caso'

S
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analogo al que se viene tratando, porque fueron apllcadas en circunstancias diversas,
por lo que no corresponde su consideracion.

Conforme a lo expuesto es necesarlo puntuallzar los alcances deI paragrafo II del art.
115 de la CPE que establece :

"El Estado garant/za el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratU/ta transparente y Sin a'//aC/ones s

Por ello es que en aphcacnon de lo estabIeCIdo en la. norma constltuc10nal el Estado debe
garantizar el debido proceso, entendiéndose como: "..e/ derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el-que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una
Situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que
estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la observancia del conjunto
de requisitos de cada, instancia procesal, a fin de que. las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cua/qwer lipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se ent/ende que el derecho al deb/do proceso es de aplicacion inmediata,
vincula a.todas. las’ autor/dades Judicialés.o. adm/n/strat/vas y constituye una garantia de
legalidad procesa/ que ha previsto el Constituyénte para proteger la libertad, /a segur/dad
Juridica y la fundamentaaon 0 motivacion de las resoluciones judiciales'...”, es decir,
toda entidad que actué en’ representaCIon del Estado, sea administrativa o Jud|C|aI debe
cuidar que el desarrollo de sus actuaciones se enmarquen dentro el debido proceso,
ademas entre otros aspectos, es imperante asegurar que toda actuacion se encuentre
dentro el principio de Iegalid'ad y ga‘rantizando el derecho a la defensa.

Tamblen es necesarlo consnderar lo dlspuesto en el.articulo 36 de la LPA, que establece:
"II. No obstante lo d/spuesto en el numeral anter/or defecto de forma. solo determina la
 anulabilidad cuando el acto carezca de los reqU/S/tos forma/es indispensables para
alcanzar su fin o de lugar a la /ndefenS/on de los interesados.”, advirtiendo que las
causales de anulabilidad fueron conﬁgurados en el caso en anaI|S|s al momento que la
Administracion Tributaria efectué notificaciones que no se ajustan el marco Iegal y que
no.alcanzaron su fin, al no poner en conocimiento cierto del administrado los:actos que
se notificaron; en consecuencia se advierte ‘que'fa AGIT al. momento de emitir la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1456/2016 de'.14 de noviembre efectué un anlisis
correcto y ha obrado de forma correcta al determinar la.nulidad de obrados hasta el vicio
mas antiguo; esto es hasta la notiﬁcacién,pbr edicto efectuada con la Vista de Cargo
CITE:SIN/GDLP-I/DF/FVE-I/VC/650/2014 de 24 de octubre de 2014.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Confenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que por

ella ejerce, falla en Unica instancia dec’lvaran‘do IMPROBADA la demanda contenciosa -

administrativa de fs. 40 a 45 vta., interpuesta por Ivan Arancibia Zegarra, representante
legal de la Gerencia Distrital La Paz I.del SIN; en consecuencia, se mantiene firme y
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subsistente la Resolucién de Recurso Jerarqmco AGIT—RJ ,456/2016 de 14 de nowembre
que resuelve confirmar la Resolucnon dél Re’c:urso de Alzada ARiT —LPZ/RA 0754/2016, de
5 de septiembre, en consecuencia se: anulan' obrado&}' con"reposr' i6n hasta el vicio mas
antiguo, esto es, hasta.la notlf cacron cen Ia Vist&ide Cargof CITE; IN/GDLP-I/DF/FVE-
I/VC/650/2014 de 24 de octubre de 2014 debiendo. la admi nis cion tributaria efectuar
nuevo procedimiento de notlf‘ cacnon que se adecue a los preceptos Iegales previstas al
efectoenel CTB. - 7. B R N -

Procedase a la devolucion de Ios antecedentes admmlstratlvos remltldos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Lic. ‘Este&an Wlwand’a ‘I’er . orind
MAGISTRADA
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