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SENTENCIA: 17/2017.
FECHA: Sucre, 12 de enero de 2017.
EXPEDIENTE: 465/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa “CESER BOLIVIA S.R.L.” contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 19 a 22 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico .
AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril (fojas 3 a 11 y vuelta), el memorial de
subsanacién de fojas 32, la contestacidon de fojas 57 a 60 y vuelta, los
antecedentes procesales y de emisién de la resolucién impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Juan Francisco Pasache Carbajal, se apersoné por memorial de fojas
19 a 22 y vuelta, en representacion legal de la Empresa Ceser Bolivia SRL.,
en virtud del Testimonio de Poder N° 26/2004, otorgado ante la Notaria de
Fe Publica N° 63 correspondiente al Distrito Judicial de La Paz,
manifestando que interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que
confirmé la Resoluciéon ARIT/LPZ/RA 1055/2012 de 24 de diciembre,
pronunciada en recurso de alzada, manteniendo en consecuencia firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 00367/12 de 18 de julio,
emitida por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales.

Sefialé6 que Ana Patricia Canaza Choque, en representacion legal de la
Empresa Ceser Bolivia SRL., en virtud del Testimonio de Poder N°
234/2004, solicitd la compensacién del saldo a favor de la empresa de
enero de 2012, con la deuda tributaria establecida como resultado de una
Orden de Verificacion, solicitud que fue rechazada mediante proveido N°
24-0066-12 de 27 de febrero, con el argumento que ella no se encontraba
registrada en el Padrén de la Administracién Tributaria como apoderada o
representante legal de la empresa.

Que posteriormente, el ahora demandante reiteré6 la solicitud de
compensacién, habiendo emitido la Administracién Tributaria, la
Resolucion Determinativa N° 00367/2012 de 18 de julio, determinando un
adeudo de UFV 25.730,- por Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto
a las Transacciones (IT), que incluye tributo omitido mas mantenimiento
de valor, intereses, sancién por omision de pago y multa por
incumplimiento de deberes formales.

Que, respecto de la solicitud de compensacién, la Administracién
Tributaria indicé que no corresponde en aplicacién del articulo 8 del
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Decreto Supremo N° 21530, por lo que no fue considerada como descargo
valido para desvirtuar la deuda tributaria.

Que interpuso recurso de alzada, el que fue resuelto mediante la
Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 1055/2012 de 24 de diciembre, confirmando la
Resolucién Determinativa, por lo cual, dedujo recurso jerarquico, que fue
resuelto a través de la Resolucion AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril,
argumentando que respecto de la compensacién debe aplicarse el articulo
56 de la Ley N° 2492, asi como el articulo 9 de la Ley N° 843 y el articulo 8
del Decreto Supremo N° 21530, por lo que confirmé la resolucién de
alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, con una redaccién harto compleja
para su comprension, sefiald lo que a continuacién en sintesis se refiere:
Argumenté que se planteo la compensacion por repeticion de acuerdo con
lo establecido por el articulo 12 de la Resolucion Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0044-05; que en el presente caso se trata de un crédito fiscal
que serd objeto de compensacion con débitos futuros, por lo que cumple la
condicién de constituirse en crédito liquido y exigible.

Afiadié que el articulo 16 del Decreto Supremo N° 27310 no detalla como
improcedencia la compensacion contra deudas u obligaciones anteriores
con crédito fiscal que se plasma en una nota de crédito fiscal.

Indicé que no existiendo reglamentacién para la acciéon de compensacion,
se recurre a la repeticién, considerandose que se requiere de la
Administracién Tributaria una resolucion fundamentada y con notificacién
personal, para adecuarse a lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 4 de
la Ley N° 3092.

Refirié que ni la resolucion pronunciada en alzada, ni la pronunciada en
recurso jerarquico se manifestaron sobre la consideraciéon doctrinal del
crédito fiscal, que es un impuesto pagado por adelantado, que en esa
consideracién, existe un impuesto pagado en demasia a ser compensado
con obligaciones futuras en su calidad de crédito tributario liquido y
exigible.

Manifesté que tampoco existe una manifestacién respecto de la
compensacion contra adeudos anteriores o de diferentes periodos aun si
corresponden a otros impuestos.

Sobre la notificaciéon del acto, sefiald que al ser un proveido, atenta contra
el derecho a recurrir y que si fuera emitido en formato de resolucidn,
notificado en forma personal, podia ser objeto de impugnacién, evitando el
dar respuesta a la compensacién en el acto impugnado (resolucion
determinativa).

I.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie sentencia, dejando sin efecto la
resoluciéon AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril.
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I1.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que subsanada la observacion de fojas 24, por providencia de fojas 33 se
admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la
misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendé a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Cumplida la diligencia sefialada el 4 de noviembre de 2013 como consta a
fojas 50, previa representacién de fojas 48 y decreto de fojas 49, fue
devuelta la provisidon citatoria segiin se verifica con la nota de fojas 52 y
recibida segtin cargo de fojas 52 vuelta, disponiéndose por providencia de
fojas 53, su arrimo al expediente.

A continuacién, presentado el memorial de contestacion a la demanda de
fojas 57 a 60 y vuelta, por providencia de fojas 61 se tuvo apersonado a
Daney David Valdivia Coria en representaciéon legal de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema
N° 10933 de 7 de noviembre (fojas 55); v teniéndose por respondida la
demanda, se corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé6 que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Que en principio, es importante poner en evidencia que los argumentos
desordenados expuestos en la demanda, son los mismos que el
demandante presentd en su recurso jerarquico, sin afiadir elementos que
permitan dilucidar la controversia.

Manifestdé que de acuerdo con lo que prevé el paragrafo II del articulo 36 de
la Ley N° 2341, aplicable en virtud de lo dispuesto por el numeral 1 del
articulo 74 y por el articulo 201 del Cédigo Tributario, serd anulable un
acto administrativo cuando incurra en infraccién del ordenamiento
juridico, cuando carezca de requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados.

En relacién con lo anterior, que el articulo 55 del Decreto Supremo N°
27113 determina que un acto es anulable por vicios de procedimiento, solo
cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el
interés puiblico. Cité el articulo 64 de la Ley N° 2492, manifestando que de
acuerdo con él, la Administracién Tributaria emitié la RND N° 10-004-05,
debiendo considerarse su articulo 1.

Manifest6 que de acuerdo con el proceso de fiscalizacién seguido, con
alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
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Transacciones (IT), correspondiente a la diferencia entre sus ventas
declaradas y las compras informadas por terceros, del periodo mayo 2009,
Ana Patricia Canaza Choque, en representacion de Ceser Bolivia SRL.,
solicitd la compensacion del saldo del mes de enero de 2012 con la deuda
tributaria establecida como resultado de la orden de verificacion, solicitud
que fue respondida mediante Proveido N° 24-0066-12, notificado el 29 de
febrero de 2012, que rechazé la solicitud por no haber acreditado su
personeria, de acuerdo con los articulos 75 y 91 de la Ley N° 2492.

" Que luego se emitio la Vista de Cargo SIN/GDLP/DF/SVI//VC/198/2012
de 24 de abril que establece una deuda tributaria, respecto de la cual, el
contribuyente mediante memorial reiteré su solicitud de compensacion,
sin acompaifiar documento que la respalde, emitiéndose finalmente la
Resoluciéon Determinativa N° 00367/2012 de 18 de julio que determiné el
total del adeudo en UFV 46.825,- por [VA e IT, indicando que en aplicacién
del articulo 8 del Decreto Supremeo N° 21530 no corresponde la solicitud
de compensacién impetrada.

Precisé que el sujeto pasivo pretendié la compensacion del crédito fiscal
acumulado a enero de 2012, con la deuda tributaria determinada por el
periodo mayo 2009, soclicitud que no puede enervar el procedimiento
determinativo, razdén por la que la Administracién Tributaria se pronuncid
respecto de la solicitud de compensacion, en la resolucion determinativa,
por lo que la instancia jerarquica no advirtié falta de valoracion de
descargos que genere indefension y por tanto vicie de nulidad el acto,
ademas que tuvo la oportunidad de recurrir en alzada y jerarquico.

Aclaré del mismo modo, que la accidén de repeticiéon es un tramite distinto
en su tratamiento al proceso de fiscalizacién y determinacién de la deuda
tributaria, para lo cual se emitio la RND 10-0044-05.

En cuanto al articulo 56 de la Ley N° 2492, manifestd que el mismo
establece que solo se puede compensar la deuda tributaria con créditos
liquidos y exigibles provenientes de pagos indebidos o en exceso, por los
que corresponda la repeticién, debiendo considerarse al respecto, los
paragrafos | y Il del articulo 11 y en el articulo 12 de la RND N° 10-0044-
05.

Que en el presente caso no correspondia la compensaciéon de la deuda
determinada, al no contarse con un crédito liquido y exigible proveniente
de pagos indebidos o en exceso; aclaré que el crédito acumulado por IVA
por el sujeto pasivo, correspondiente a enero de 2012, tiene su origen en
compras efectuadas por el contribuyente, por lo que no es un pago
indebido; del mismo modo, que de acuerdo con el articulo 15 de la Ley N°
843, la alicuota a pagar por el impuesto, se aplica para la apropiacién del
crédito fiscal que resulte, por lo que tampoco es una pago en exceso.

Adicionalmente, cito el articulo 9 de la Ley N° 843 que hace referencia a la
compensacioén del crédito fiscal en periodos posteriores; y el articulo 8 del
Decreto Supremo N° 21530, establece que el crédito fiscal no podra ser
compensado con débitos fiscales de meses anteriores. Afiadid que en este
caso se pretende compensar débitos anteriores, con crédito generado con
posterioridad.
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Que la Resolucién Determinativa N° 00367/2012 contiene todos los
requisitos que determina el articulo 99 de la Ley N° 2492 vy el articulo 19
del Decreto Supremo N° 27310, no encontrandose vicio alguno que afecte
dicha determinacién, lo que desvirtaa los fundamentos del demandante.
Hizo referencia a la incongruencia que presenta la demanda, pues €n la
relacion de hechos y derecho se sefiala la Resolucién AGIT-RJ 0397 /2012
y en el petitorio se alude a la Resolucion AGIT-RJ 0398/2012.

Indicé que en virtud de lo sefalado, se evidencia que la demanda
interpuesta, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesién que le hubieren causado con la emisién de la resolucién impugnada.

I1.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por Ceser Bolivia SRL., impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0397/2013 de 1 de abril.

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, por providencia de fojas 65, en mérito
al informe que le precede, no habiendo respondido el demandante al
traslado de fojas 61 en el término de ley, se tuvo por renunciado su
derecho a la réplica, por lo que siendo el estado de la causa, no habiendo
mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso ‘contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620, de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
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relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria. :

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia lo
siguiente:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Orden de Verificacién Interna 00110VI11141 de 15 de
agosto de 2011 (fojas 3, anexo 2), con alcance al débito fiscal IVA e IT
correspondiente a la diferencia entre sus ventas declaradas y las compras
informadas por terceros en los periodos fiscales detallados en ‘anexo
adjunto (fojas 4 a 74, anexo 2).

III.3.- A continuacién, se pronuncié la Resolucién Determinativa N°
00367/2012 de 18 de julio (fojas 1 a 16, anexo 1), por la que se resolvio
DETERMINAR DE OFICIO, SOBRE BASE CIERTA las obligaciones impositivas del
contribuyente, respecto del Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a
las Transacciones (IT), por el periodo fiscal mayo 2009, determinando
reparos tributarios por un monto de UFV 25.730,- ademas de calificar la
conducta del contribuyente como omisién de pago, sancionandole por este
concepto, con el equivalente de UFV 19.595,- asimismo, sancionar al
contribuyente por incumplimiento del deber formal relacionado con el
Registro en Libros de Compra y Venta IVA de acuerdo a lo establecido en
norma especifica, por la suma de UFV 1.500,.- es decir, que en virtud de la
resolucion determinativa, se intim¢ al sujeto pasivo de la obligaciéon
tributaria a pagar la suma de UFV 46.825,-

II1.4.- Interpuesto recurso de alzada por Juan Francisco Pasache Carbajal,
a través del memorial de fojas 17 a 22 y vuelta del anexo 1, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, emitié la Resolucion
ARIT/LPZ/RA 1055/2012 de 24 de diciembre (fojas 73 a 81, anexo 1), por
la que resolvié CONFIRMAR la Resoluciéon Determinativa N° 00367 /2012 de
18 de julio.

II1.5.- Deducido recurso jerarquico por el contribuyente, impugnando la
resolucion de alzada a través del memorial de fojas 84 a 86 y vuelta del
anexo 1, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la
Resolucion AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril (fojas 117 a 125 y vuelta,
anexo 1), que determiné CONFIRMAR la de alzada, manteniendo en
consecuencia firme la Resolucion Determinativa N° 00367/2012 de 18 de
julio que establecid el adeudo de UFV 46.825,- equivalentes a Bs. 82.703,-

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con la
supuesta vulneracién que se hubiera producido al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
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supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, al emitir la resolucion ahora impugnada confirmando la de
alzada, que a su vez confirmé la Resolucién Determinativa N° 00367/12,
incurrié en vulneraciéon del derecho del contribuyente de compensar la
deuda tributaria determinada por el periodo mayo de 2009, con el crédito
fiscal declarado a su favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA), por el periodo fiscal enero de 2012.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisidén de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Respecto del argumento referido a la compensacién por repeticiéon, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 de la Resolucién Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0044-05, tomando en cuenta que en el presente
caso se trata de un crédito fiscal que sera objeto de compensacion con
débitos futuros, cumpliendo en consecuencia la condicién de constituirse
en crédito’ liquido y exigible, corresponde establecer inicialmente el
contenido de la norma invocada.

En virtud de lo sefialado, cabe aclarar que la norma administrativa en
cuestién, emitida por la Administracién Tributaria en ejercicio de la
facultad conferida por el articulo 64 de la Ley N° 2492, reglamenta’
especificamente la accién de repeticién, determinando en su articulo 12 lo
siguiente: “Conforme lo dispuesto en el paragrafo I del articulo 122 de la Ley
N° 2492, el Servicio de Impuestos Nacionales en cumplimiento de la
Resolucion Administrativa que resuelve la accién de repeticion,
procederd a la compensacién de oficio.” {Las negrillas son afiadidas).

Por su parte, el paragrafo I del articulo 122 de la Ley N° 2492, determina:
“I. El directo interesado que interponga la acciéon de repeticién, deberd
acompariar la documentacién que la respalde; la Administracién Tributaria
verificard previamente si el solicitante tiene alguna deuda tributaria
liquida y exigible, en cuyo caso procedera a la compensacion de
oficio, dando curso a la repeticion sobre el saldo favorable al contribuyente,
si lo hubiera. Cuando proceda la repeticién, la Administracion Tributaria
se pronunciara, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias posteriores
a la - solicitud, mediante resolucion administrativa expresa
rechazando o aceptando total o parcialmente la repeticién solicitada y
autorizando la emision del instrumento de pago correspondiente que la haga
efectiva.” (Las negrillas son afiadidas).

En relacién con las normas citadas, debe tenerse presente que la
repeticion es la causa y la compensacion el efecto de la accién que puede
seguir el contribuyente a efecto de lograr la restitucion de pagos indebidos
0 en exceso, v si corresponde, lograr con ello la extincién de la obligacién
tributaria por medio de la compensacién. Por ello, respecto de la accién de
repeticidon, el articulo 121 del Coddigo Tributario, como parte de los
procedimientos especiales en la materia, seflala que se encuentra prevista
para: “...reclamar a la Administracién Tributaria la restitucién de pagos
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indebidos o en exceso efectuados por cualquier concepto tributario.”
(Las negrillas son anadidas).

En concordancia con lo anterior, €l primer parrafo del articulo 56 de la Ley
N° 2492, sobre los casos de procedencia de la compensacion, indica: “La
deuda tributaria podra ser compensada total o parcialmente, de oficio o a
peticion de parte, en las condiciones que reglamentariamente se
establezcan, con cualquier crédito tributario liquido y exigible del interesado,
proveniente de pagos indebidos o en exceso, por los que corresponde
la repeticion o la devolucion previstas en el presente Cdédigo.” (Las
negrillas son anadidas).

La segunda parte del articulo 9 de la ley N° 843, como resultado de lo
dispuesto por los articulos 7 y 8 del mis cuerpo normativo respecto del
débito y del crédito fiscal, determina: “Si por el contrario, la diferencia
resultare en un saldo a favor del contribuyente, este saldo, con actualizacién
de valor, podra ser compensado con el Impuesto al Valor Agregado a
favor del fisco, correspondiente a periodos fiscales posteriores.” (Las
negrillas son anadidas).

En el mismo sentido, la parte in fine el articulo 8 del Decreto Supremo N°
21530, reglamentario del Impuesto al Valor Agregado (IVA), dispone: “Los
creditos fiscales de un determinado mes no podran ser compensados con
débitos fiscales de meses anteriores.” (Las negrillas son afiadidas).

En el presente caso, no se produjo una situacién por la que el
contribuyente hubiera efectuado pagos indebidos o en exceso, para en
virtud de ello solicitar a la Administracién Tributaria la repeticién de los
montos que hubieran correspondido, dando lugar a su vez a la posibilidad
de compensacion de adeudos tributarios por esa via.

El débito fiscal, es el Impuesto al Valor Agregado (IVA) recargado en las
facturas o documento equivalente, emitidas por el concepto de ventas y
servicios efectuados en el periodo tributario respectivo, a cuya emisién se
encuentran obligados los sujetos pasivos (equivalente de la alicuota del
13% a favor del fisco); el crédito fiscal, es generado por las compras
efectuadas por el contribuyente, en cuya factura o documento equivalente
se incorpordé la alicuota del Impuesto al Valor Agregado (IVA), lo que
constituye un (saldo a favor del contribuyente), que sirve para descontar
del pago del débito fiscal, y puede ser compensado con este impuesto,
correspondiente a periodos fiscales posteriores; o a contrario sensu, ese
crédito fiscal correspondiente a un periodo, no puede ser compensado con
débitos que se hubieran generado en periodos anteriores, que es lo que se
pretendid en el caso de autos, al buscar la compensacién de débito
determinado por el periodo fiscal mayo de 2009, con crédito generado
en el periodo fiscal enero de 2012.

Por ello, como sefiala Oscar Garcia Canseco en su Manual Tributario
Boliviano, “..En los casos en que resultare un saldo del IVA a favor del
contribuyente, es decir, cuando el crédito es mayor que el débito, por existir
un monto mayor de créditos fiscales, este saldo puede ser compensado con
el impuesto al valor agregado a favor del fiscal, de los meses o periodos
fiscales posteriores.”
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V.1.1.- En cuanto al hecho que el articulo 16 del Decreto Supremo N°
27310 no detalle como improcedencia la compensacion contra deudas u
obligaciones anteriores con crédito fiscal que se plasma en una nota de
crédito fiscal, se debe considerar que se trata de una argucia mas que de
un argumento del demandante, pues el Decreto Supremo citado es
reglamentario de la Ley N° 2492, por lo que no puede haber contradiccién
entre la ley que es una norma de rango superior, con su reglamentacién.
que tiene una jerarquia que es inferior; y si pese a todo, se presentara la
contradiccién pretendida, en aplicacién del principio de jerarquia
normativa, sera de aplicacién preferente la ley, por lo que no corresponde
mayor consideracion sobre el tema.

V.2.- En referencia al hecho afirmado por el demandante en sentido que
no existiendo reglamentacién para la acciéon de compensacidn, se recurre a
la repeticién, considerandose que se requiere de la Administracion
Tributaria una resolucion fundamentada y con notificacién personal, para
adecuarse a lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 4 de la Ley N° 3092,
cabe el siguiente andlisis:

La compensaciéon no estd prevista en la legislacién tributaria boliviana
como una dccién independiente, sino que como se manifesté lineas arriba,
es derivada o se encuentra condicionada a la existencia previa de una.
accién de repeticién, tal como senala el primer parrafo del articulo 56 de la
Ley N° 2492, al condicionar su procedencia de la existencia de crédito
tributario liquido y exigible, proveniente de pagos indebidos o en
exceso. Por ello mismo, no puede darse una aplicacién supletoria de la-
accion de repeticién, sobre la base de una supuesta semejanza con la
compensacién, como pretende el demandante. '

Sobre lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 4 de la Ley N° 3092, en lo
relativo a la necesidad de emisién de una resoluciéon fundamentada y con
notificacion personal, la norma referida sefala que ademas de lo dispuesto
por el articulo 143 del Codigo Tributario, el recurso de alzada sera
admisible también contra “4. Todo otro acto administrativo definitivo de
cardcter particular emitido por la Administracion Tributaria.”

En el caso presente, cabe precisar que la respuesta emitida por la
Administracién Tributaria, frente al planteamiento que se efectuara de
solicitar la compensacién de la deuda tributaria por Ana Patricia Canaza
Choque en representacion de Ceser Bolivia SRL., a través del proveido N°
24-0066-12 de 27 de febrero de 2012, se debidé a que no fue acreditada su
personeria.

En virtud de lo anterior, de acuerdo con los datos del proceso y los
antecedentes administrativos del mismo, se notificé al syjeto pasivo con la
Vista de Cargo SIN/GDLP/DF/SVI//VC/198/2012 de 24 de abril,
estableciendo una deuda tributaria de UFV 47.298,- que incluye el tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses, sancién preliminar como
omisién de pago y multa por incumplimiento de deberes formales, por el
periodo mayo de 2009.

Como serialé la autoridad demandada, dentro del periodo para presentar
descargos, el contribuyente reiterd su solicitud de compensacién, pero sin
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acompafiar documento que la respalde, por lo que la Administraciéon
Tributaria emitié la Resolucion Determinativa N° 00367/2012 de 18 de
julio, determinando un adeudo de UFV 46.825,-

La referida resolucién determinativa, en el primer parrafo del segundo
considerando, fojas 2 del anexo 1, indica: “..solicitud que no corresponde
en aplicacion al articulo 8° del Decreto Supremo N° 21530, norma que
reglamenta al Impuesto al Valor Agregado, que a la letra seriala...”

Tomando en cuenta lo relacionado, debe tenerse presente que cuando se
notificé con el proveido N° 24-0066-12 de 27 de febrero de 2012, por falta
de acreditacién de personeria, el sujeto pasivo no efectud cuestionamiento
alguno, consintiendo en el acto; posteriormente cuando se le notificé con
la Vista de Cargo de 24 de abril de 2012, no presentd descargos,
limitandose a solicitar la compensaciéon de su adeudo por el periodo fiscal
de mayo de 2009, con crédito fiscal correspondiente a eneroc de 2012.

Luego, notificado el sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa N°
00367/2012 de 18 de julio, interpuso recurso de alzada, el que fue
resuelto confirmando la resolucién determinativa y en consecuerncia
dedujo recurso jerarquico que concluyd confirmando la resolucion
pronunciada en alzada, para finalmente interponer la demanda
contenciosa administrativa en analisis, lo que significa que el hecho que el
acto administrativo no se hubiera expresado a través de un documento
con forma de resolucién y que hubiera sido notificado personalmente, no
lo torna en invalido o nulo.

Es oportuno precisar que aun cuando se hubiera producido alguna
irregularidad en la emisién del acto, el sujeto pasivo al consentir en él por
no haber efectuado su reclamo oportuno, convalido el mismo, continuando
con el desarrollo del procedimiento como fue sefialado, concluyéndose del
mismo modo, que no existe elemento alguno que demuestre que el
contribuyente se hubiera encontrado en situacion de indefension, que se
hubiera alterado el ordenamiento juridico o que no se hubieran cumplido
los requisitos formales para que el acto administrativo alcance su fin.

Habiendo sido solicitada la compensacién luego de la notificacién con la
vista de cargo y no habiéndose presentado descargos a esta, la Resolucion
Determinativa N° 00367 /2012, que cumple con los requisitos formales que
prevé el articulo 99 de la Ley N° 2492, dio respuesta al sujeto pasivo.

V.3.- En referencia a que ni la resoluciéon pronunciada en alzada, ni la
pronunciada en recurso jerarquico se manifestaron sobre la consideracién
doctrinal del crédito fiscal, que es un impuesto pagado por adelantado, que
en esa consideracién, existe un impuesto pagado en demasia a ser
compensado con obligaciones futuras en su calidad de crédito tributario
liquido y exigible, se debe considerar lo siguiente:

De la cuidadosa revision de las resoluciones pronunciadas en recurso de
alzada como jerarquico, ambas fueron emitidas en el marco de lo que
correspondidé a los recursos que fueron interpuestos en su momento, en
resguardo del principio de congruencia; pero ademas, si bien es cierto que
la doctrina es fuente de derecho, cuando la norma es absoluta y
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meridianamente clara como en el caso que nos ocupa, no existe razon para

intentar buscar apoyo doctrinal que coadyuve a explicar y comprender una
situacién determinada.

De cualquier manera, en el desarrollo de los fundamentos de la presente
sentencia, se explicé abundantemente acerca del débito y crédito fiscal, la
relacién entre ambos y la forma que la ley prevé acerca de su-
compensacion.

Algo que si es de fundamental importancia para su comprensién por el
demandante, es que el crédito fiscal no es un impuesto pagado por
adelantado v que en virtud de ello existe un impuesto pagado en

demasia a ser compensado con obligaciones futuras.

De acuerdo con el Glosario Tributario publicado por el Servicio de
Impuestos Nacionales, crédito fiscal es: “Impuesto pagado en el momento
de la compra de un bien o servicio y que el contribuyente puede deducir del
débito fiscal para la determinacién del monto a pagar al Fisco, a través de la
factura recibida.” En este sentido, queda claro que tampoco se trata de un
pago en demasia, sino simplemente del hecho que en la actividad
econémica, en un periodo determinado las compras pueden ser mayores
que las ventas, lo que generara el crédito fiscal que puede ser compensado
en el siguiente periodo, pero no con periodos anteriores, lo que se
encuentra claramente determinado en la norma, como fue expuesto en la
fundamentacién de la presente resolucion.

En relacién con que la notificaciéon del acto se hubiera realizado a través
de un proveido, lo que atenta contra el derecho a recurrir y que si fuera
emitido en formato de resolucion, notificado en forma personal, podia ser
objeto de impugnacién, evitando el dar respuesta a la compensacién en el
acto impugnado posteriormente, es decir, en la resolucién determinativa,
fue explicado ut supra que la notificacion de dicho proveido, correspondio a
]a falta de acreditacién de personeria por Ana Patricia Canaza Choque para
actuar en representacion de Ceser Bolivia SRL., pero que en el desarrollo
del proceso en sede administrativa, el sujeto pasivo tuvo la oportunidad de
presentar descargos e impugnar los actos, hasta llegar al momento de
interponer la demanda contenciosa administrativa en analisis.

V.4. Concluéiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por la fundamentacién ampliamente expuesta, sobre la base de las normas
cuya aplicacién corresponde, es evidente que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria al confirmar la resolucion de alzada, que a su vez
confirmoé la Resolucion Determinativa N° 00367/12 de 18 de julio, emitida
por la Administracion Tributaria, no incurrié en vulneracién del derecho
del contribuyente al determinar que no corresponde la compensacion de la
deuda tributaria determinada por el periodo fiscal correspondiente a mayo
de 2009, con crédito fiscal posterior, correspondiente al periodo fiscal
enero de 2012, de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el
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numeral IV. de la presente resolucion, que constituye el objeto del
proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0397/2013 de 1 de abril, no incurrié en ninguna conculcacién de normas
legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacién de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si
los argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tunica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 19 a 22 y vuelta,
interpuesta por Juan Francisco Pasache Carbajal, en representacion legal
de la Empresa Ceser Bolivia SRL., contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucion AGIT-RJ 0397/2013 de 1 de abril, pronunciada en recurso
jerarquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédasg a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.

A‘Z:egmldcrh[ ani Villca

PRESIDENTE

{ita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
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