TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 017/2016
EXPEDIENTE : 013/2015
DEMANDANTE : Saul Omar Fuentes Callejas
DEMANDADO({A) . Autoridad General de impugnacién Tributaria
| TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
1455/2014 de 27 de octubre.

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

LUGAR Y FECHA : Sucre, 10 de marzo de 2016

VISTOS EN LA SALA PLENA:

La demanda de fs. 16 a 19, la contestacién de fs. 26 a 30, la réplica de fs.
59y vta,, la diplica de fs. 63 a 84 vta, los antecedentes del proceso; la resolucion
impugnada, y;

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

l.l.- Antecedentes de la demanda.

Sall Omar Fuentes Callejas, notificado por Cédula con la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1455/2014 de 27 de octubre, formula demanda
Contenciosa Administrativa por memorial de fs. 16 a 19, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney David
Valdivia Coria, sefialando:

1.- Que, en fecha 08 de enero de 2014, se procedi6 a la validacién de la
Declaraciéon Unica de Importacién de un vehiculo de las siguientes
caracteristicas; Clase Camién Marca Hino, tipo Dutro, afo de Fabricacién 2007,
Cilindrada 4009, traccion 4x2, Combustible: Diesel, Frame:
BDGXZU414MTKFQB3, Color Blanco, Afio Modelo 2008, Chasis:
XKU4141000781, Motor: NO4C-N1 1662, consignado a Saul Ornar Fuentes
Callejas.

2.- Que, en fecha 05 de Marzo de 2014, la Administracién Tributaria
aduanera notificé en secretaria, Acta de Intervencién N° AGRLPZ-UFILR-AI-
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0022014, se emiti6 Acta de Intervencion AN-(:T!:RLPZ-AZFIP N° 026/2014, en la
~ cual se presume el ilicito de contrabando coniravencional previsto en los arts.
160. 4 y 181.f) y Gltimo péarrafo de la Ley N° 5492 Cdédigo Tributaric Boliviano
., (CTB) modificado por la disposicion Décimol Sexta de la Ley N° 317, por
inconsistencia en la fecha de emisién del certificado Medioambiental.

3.- Que, en fechas 9 y 12 de mayo de 2014, la Administracién Tributaria
Aduanera, notifico0 en Secretaria a Sadl Ornar Fuentes Callejas y a Juan
Adhemar Pérez Gutiérrez, representante de Agencia Despachadora de Aduana
La Primera, con la Resolucion Sancionatoria: por Contrabando AN -GRLGR-
ULELR N° 036/2014 de 25 de abril, que resuelve declarar probada la comisién de
Contrabando, en contra de las referidas personas, de conformidad con los arts.
160.4 y 181.f), y ultimo péarrafo de la Ley N° 2492 CTB.

4.- Que, en fecha 18 de Agosto de 2014 se emiti6 Resolucion Recurse de
Alzada ARI1T-LPZ/RA 0620/2014, resolviendo confirmar la Resolucion
Sancionatoria AN -GRLGR-ULELR N° 036/2014/de 25 de abril.

5.- Que, en fecha 30 de Octubre de 2014, el demandante fue notificado
con la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1455/2014 de 27 de Octubre
de 2014 que resuelve confirmar la resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 062/2014 de 18 de agosto.

1.2.- Fundamentos de la Demanda:

1.- Expresa que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al dictar Ja
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1455/2014 de 27 de Octubre de
2014, hubiera vulnerado el debido proceso al no haber valorado real y
objetivamente la prueba, sesgando la verdad m:aterial de los hechos, asimismo -
no fundamenta por qué motivos el certificado Medioambiental CM -LP-232- 10-
2014 y el Certificado de Inspeccién N° SAO LP -01-00005-2014 no tiene valor
legal, porque no se le asigna el valor que le corresponde, que debié darse
cumplimiento a la norma establecida en el art. 81 de la Ley N° 2492, CTB sobre
la apreciacion, pertinencia y oportunidad de la prueba, que sefala de forma
inequivoca que “Las pruebas se apreciaran, conforme a las reglas de la sana
Critica siendo admisibles solo aquelios que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad ...”

Asimismo debid justificar y fundamentar}adecuadamente las razones por
las cuales se les otorga determinado valor, en ‘base a la apreciacion conjunta y

armonica de toda prueba, situacién que no cumplié la AGIT, vulnerando el debido
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proceso y actuando de forma absolutamente parcializada a favor de la
administracién tributaria aduanera.

2.- Agrega que la resolucién Jerarquica se funda en que existe
inconsistencia en la fecha de emisidn del certificado medioambiental, sin
embrago existe el certificado medioambiental v eso es lo importante,
considerando que el objeto de la emision de esos certificados es determinar si el
vehiculo ahora en cuestion no contamine el medioc ambiente, por otra parte, que
no es responsabilidad del importador que los certificados salieran con fecha de
impresién posterior a la validacién de la DUI, pues la verdad material de los
hechos es que la verificacién o inspeccién se ha realizado en fecha 31 de
diciembre de 2013, en todo caso debié sancionarse a IBMETRO, por haber
impreso con posterioridad a realizar la revisién correspondiente, por lo que, al
tratarsg de una falta administrativa, no tiene responsabilidad alguna el
consignatario de la mercaderia, lo que la AGIT, no observd conforme establece el
Art. 4 de la Ley N° 2341 del Procedimiento Administrativo (LPA); que los
Principios Generales de la actividad Administrativa, deben aplicarse en lodos los
procesos administrativos como son: ¢) Procedimiento de sometimiento pleno a la
ley; por el cual los actos administrativos deben someterse plenamente a la ley,
asegurando el debido proceso, d) Principio de la verdad material: que establece
que la administracion plblica investigara la verdad material en oposicién a la
verdad formai, f) Principio de imparcialidad: por el cual se debe actuar en defensa
del interés general, 1) Principio de informalismo: que establece que la
inobservancia a exigencias formales no esenciales por parte del administrado,
pueden ser cumplidas posteriormente y ello no interrumpira el proceso.

3.- Denuncia que la AGIT, vulneré el principio de Legalidad del cual deriva
el principio de tipicidad, principios que se encuentran previstos en los arts. 5. 6 y
148 de la Ley N° 2492 del CTB y arts. 71 y 72 de la Ley N° 2341 de la LPA, al
confirmar la Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR- ULELR N°
036/2014 de 25 de Abril de 2014, adecuando la conducta del demandante a una
supuesta contravencién cﬁontravericional por contrabando establecida en el art,
181.f) de la Ley 2492, CTB, “f) £/ que introduzca, extraiga del territorio aduanero
nacional, se encuentre en posesién o comercialice mercancias cuya importacion
0 exportacién se encuentre prohibida” de esta manera incurren en error
considerando que el vehiculo en cuestion cuenta con toda la documentacién
legal, y que el certificado medioambiental se tramita en Bolivia ante IBMETRO, de




lo que se colige que, el vehiculo ingresé de forma completamente legal
consecuentemente no existid ninguna contra\;encién, por esta simple razén la
adecuacion de contravencion es completamenﬁe incongruente.

4.- Que, la AGIT aplica un tipo de interpfetacién extensiva o analdgica que
esta prohibida por ley, sin observar que solo la Ley puede tipificar los ilicitos
tributarios, conforme lo establece el art. 6.6 del CTB, asimismo su art. 8.l
establece que “La Analogia serd admitida para llenar vacios legales, pero en
virtud de ella no se podrén crear tributos, est?blscer exclusiones ni exenciones,
tipificar delitos y definir contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas
existentes”. En ese entendido, la Administracién Tributaria Aduanera ni la AGIT,
pueden aplicar analogia a ninguna conducta, p'or lo que se demuestra de manera
objetiva que !a Resolucion del Recurso Jerarquico es arbitraria e ilegal.

5.- Finalmente sefala que, para que unr|=1 conducta sea calificada como un
ilicito Contravencional, debe fundamentaimente vulnerar un bien juridico, es decir
constituirse en un acto humano culpable, antij:uridico y obviamente sancionable,
no concurriendo en el presente caso los eleme:ntos senalados toda vez que no se
ha vulnerado ningun bien juridico, ya que el \}ehiculo cuenta con un certificado
medioambiental que garantiza que no es contaljninante para el medio ambiente.

1.3.- Petitorio:

Concluyd solicitando se admita la demanda y se emita Sentencia
declarando probada la misma y consecuentemente la revocatoria total de la
Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1455/2014 de 27 de octubre.

Il- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

Admitida la demanda por decreto a :fs. 22, corrida en traslado a la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, para que responda en el plazo
establecido por ley, lo propio al tercer interesado Aduana Nacional, Regional La
Paz, la institucion demandada por membrial de fs. 25 a 30, previo
apersonamiento responde negativamente la demanda, puntualizando lo siguiente:

1.- Con relacién a la vulneracién del debido proceso, al no haber
valorado real y objetivamente la prueba, sesgando la verdad material de los
hechos, sin fundamentar por qué el certificado medioambiental CM-LP-232-
10-2014 y el Certificado de Inspeccién N° SAOLP-01-00005-2014 no tendrian
valor legal, cuando debié darse cumplimiehto al art. 81 de la Ley 2492 del
CTB. Indica que al analizar la prueba de descérgo aportada por el Sujeto Pasivo
en instancia administrativa, evidencié que :Ia nota de IBMETRO DML-CE-
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0126/2014, emitida el 26 de febrero de 2014, expresamente sefala: “su solicitud
de emisién de certificado medio ambiental a IBMETRO fue realizada el 31 de
diciembre de 2013, pero por motivos de la excesiva afiuencia de solicitudes y por
Ser esta la ultima fecha para el ingreso de vehiculos modelo 2008, los certificados
fueron emitidos en el mes de enero de 201 4", revisado el reporte adjunto a dicha
nota, se evidencia que consigna como fecha de registro de la solicitud el 30 de
diciembre de 2013.

En ese contexto, el art. 1 de la RA-PE 01-002-14 de 7 de enefo de 2014,
autorizé a la Gerencié Nacional de Sistemas de la Aduana Nacional, la apertura
del Sistema S1DUNEA, los dias 8 ai 10 de enero de 2014, para la nacionalizacion
de los vehiculos alcanzados por elTpSIN® 28963 de 6 de diciembre de 2008 y sus
modificaciones, que al 31 de diciembre de 2013, cumplian con los requisitos
previstos en ta normativa vigente para su nacionalizacién; asimismo, en su
Articulo® Segundo, | establece que todos los vehiculos a nacionalizarse deberian
contar con la documentacién soporte establecida en la normativa vigente hasta el
31 de diciembre de 2013, incluyendo la certificacion obtenida de IBMETRO; que
en el caso el sujeto pasivo no aporto, pues si bien se pretende demostrar que
actuaron factores externos para tramitar la obtencion del Certificado Medio
Ambiental, dicho extremo es inconducente a lo resuelto en el acto impugnado,
toda vez que la norma no prevé upa causal eximente de responsabilidad ante el
incumplimiento de los requisitos, mas aln cuando la ampliacién fue autorizada a
solicitud de los propietarios, apoderados e importadores de vehiculos usuarios de
la Zona Franca Industrial E) Alto, que a raiz de la caida del Sistema de la Aduana
Nacional el 27 de diciembre de 2013, no lograron la conclusién de algunos
tramites pendientes, conforme se tiene del cuarto considerando de Ia Resolucién,
a el art. 111,j) del Reglamento a la Ley General de Aduanas (R-LGA), modificado
por el art. 2.XVI del Decreto Supremo (DS) N° 1487, sedala que ei declarante
estd obligado a obtener, antes de |a presentacion de la declaracién de
mercaderias, los siguientes documentos que debera poner a disposicion de la
Administracion Aduanera, cuando esta asi lo requiera, entre los cuales se
encuentran los Certificados, estos aspectos desvirtian las falsas apreciaciones
del demandante y pone en evidencia los motivos Técnicos Juridicos

fundamentados, desarrollados en Ia Resolucién Jerarquica sobre |a prueba del
sujeto pasivo.




2.- Sobre la supuesta vulneracién c\lel principio de Iegalidad.. que
deriva del de tipicidad, sefialando que se incurrié en error considerando
que el vehiculo en cuestién cuenta con todaila documentacién iegal y que el
certificado medio ambiental se tramita en Bﬁlivia IBMETRO.

Refiere que conforme a la normativa def} aduanas, inciso j) art. 111 del R-
LGA, modificado por el art. 2. XVt del DS N° 14287, concordante con el art. 2 de la
RA-PE 01-002-14 de 7 de enero de 2014, el sujeto pasivo tenia la obligacion de
obtener antes de la presentacion de la declarac.ibn de mercancias, -entre otros- el
Certificado medio Ambiental obtenido de IBMETRO y ponerla a disposicion de la
Administracion Aduanera, cuando asi lo req uierfa. siendo que dicho documento es
exigible cuando corresponda. Por su parte el inrj:. f) del art. 181 de la Ley N° 2492,
establece que “comete contrabando el que inéuna en alguna de las conductas
descritas a continuacion: f) El que introduzcé, extraiga del territorio aduanero
nacional, se encuentre en posesién o comercia!!ice mercancias cuya importacién,
segun sea el caso, se encuentre prohibida”. '

Prosigue indicando que de la revisién del Acta de Intervencion
Contravencional, se sefialé que del DU1 C-236, se evidencié que fue validada el
8 de enero de 2014 y e! Certificado Medioarri1biental N° CM- LP-232-10-2014,
emitido el 6 de enero de 2013, incumpliendé lo dispuesto en el art. 2 de la
Resolucién Administrativa RA-PE 01 -002-14 dé 7 de enero y el art. 111, inciso j)
del Regtamento a la Ley General de Aduanas; modificado por el art. 2.XVI, del
DS N° 1487, consiguientemente, el sujeto pésivo incurrié en la contravencion
tipificada en el art. 181.f) de la Ley N° 2492, |

De igual manera de la Resolucion Sanciénatoria, se observd que la misma
menciona como hechos y antecedentes al informe GRLPZ- UFIRLR -1-081/2014
a los descargos presentados y la valoracion dé los mismos, cita los arts. 6, 66,
70, 74, 76, 81,98, 151, 153, 181.f) de la Ley N° 2492, 4. Inc. ¢). d) de la Ley N°
2341,7, 8, 45, inc. a) y ¢) de la Ley *1990, 111, inc. ) yk), 117, 119, 283, 286 de
su Reglamento, 1,2,9, inc. f).m), 24, 26, 41 del DS 28963 y 1 y 2 de la Resolucién
Administrativa N° RA-PE 01-002-14, concluye estableciendo probada la comision
det ilicito de contrabando, toda vez que se conétituye en mercancia prohibida de
importacion, consiguientemente no se afect6 los principios de legalidad y
tipicidad, siendo que la conducta del sujeto pasivo se adecta a la comisién de
contravencion aduanera de contrabando previsia en el Numeral 4) art. 160.f) art.
181 de la Ley N° 2492,




Como doctrina tributaria SIDOT V3, citdé las Resoluciones: AGIT-RJ/
1146/2013 y como Jurisprudencia la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre,
dictada por el Tribunal Supremo de Justicia y solicita a este Tribunal Supremo
verificar que los argumentos del demandante no son evidentes y que se ratifica
en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucién Jerarquica Impugnada.

IL.1.- Petitorio

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Satl Omar Fuentes Callejas impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1455/2014 de 27 de octubre.

Formulada la réplica de fs. 59 y la duplica de fs. 63 a 64, se dictd6 Autos
para Sentencia, conforme sale de fs. 65 del expediente.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES:

Que, de los antecedentes del proceso, se advierte que la controversia
consiste en determinar si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1455/2014 de
27 de octubre, confirmando la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ-RA 0620/2014,
manteniendo firme y subsistente la Resolucidn Sancionatoria por Contrabando
AN-GRLGR-ULERLR N° 036/2014 de 25 de abril, emitida por la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional, ha vulnerado el debido proceso, el
principio de verdad matefial, de legalidad y el de tipicidad, al subsumir la
conducta del demandante en la comisién del delito de Contrabando
Contravencional, previsto en los arts. 160.4.181.f) de la Ley N° 2492, por no
haber presentado el Certificado Medicambiental N° CM-LP-232-10-2014 vy el
Certificado de Inspeccion N° SAO-LP-01-00005-2014, emitidos por IBMETRG el
3y 6 de enero de 2014, que debieron ser presentados hasta el 31 de diciembre
de 2013. A

Al efecto de resolver la problematica planteada, es preciso remitirnos a los
antecedentes del proceso, de donde se tiene que en aplicacion del Procedimiento
de Control Diferido Regular aprobado por Resolucién de Directorio RD-01-004-09
de 12/03/08, la Unidad de Fiscalizacién realizé el Control Diferido Inmediato a la
Declaracién Unica de Importacion DU1 2014/232/C-236, tramitada por la Agencia
Despachante de Aduana “La Primera”, por cuenta de Sadl Ornar Fuentes Callejas
con C.|. 8362129 L.P. en la Administracién de Aduana Zona Franca Industrial, E
Alto, se emitid el Informe AN-GRLPZ-UFILP-I- 040/2014 DE 20/02/2014, que

establecié en el punto 3.3.2 sobre la documentacién soporte de la DUI, que el



08/01/2014, la Agencia Despachante de Aduana “La Primera”, a cuenta de Satil
Ornar Fuentes Callejas, procedio a la validacion de la DUl 2014/232/C-236,
amparado en la Resolucién de Presidencia Ejeé:utiva de la Aduana Nacional RA-
PE 01-02-14, que autoriz6 la apertura del sistéma SIDUNEA++ los dias 08 al 10
de enero de 2014, para la nacionalizacion de véhiculos alcanzados por el DS N°
28936 de 06/12/2016 y sus decretos modificaforios, que al 31 de diciembre de
2013 cumplian con los requisitos previstos en la normativa vigente para la
nacionalizacion.

La referida DUI 2014/232/C-236, corresponde a un Camién Frigorifico,
Hino, Dutro, afio Modelo 2008, clasificado en la arancelaria 8704.22.20.00, que
se encuentra afectado por el art. 9. f) del DS N!" 28936 de 06/12/2006, siendo el
plazo maximo para su importacién el 31/12/2013.

De la revision de los documentos sopofte de la DUI 2014/232/C-236, se
establecié que el Certificado medioambiental CM—LP-232-10—2014, fue emitido el
03/01/2014 y el certificado de inspeccion N° SAO-LP-01- 00005-2014, emitido el
31/01/2014, siendo evidente que al 31/12/20‘i3, no se contaba con todos los
documentos de la DUl 2014/232/C-236, o que implica conforme al principio de
verdad material establecido en el art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, Ley N° 2341, que la DUl 2014/232/C-236, no cumplié con lo
establecido en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva de la Aduana Nacional RA-
PE-01-002-14, que autorizé la apertura del sistema SIDUNEA++ los dias 08 al 10
de enero de 2014, para nacionalizacién de vehiculos alcanzados por el Decreto
Supremo N° 28936 de 06/12/2006 y sus Decretos modificatorios, que al 31 de
diciembre de 2013 cumplian con los requisitos‘ previstos en la normativa vigente
para la nacionalizacién. |

Que, en el caso que nos ocupa la obtencién y emision propiamente dicha
de la certificacion de IBMETRO es de fecha 06/01/2014 y al no contar con este
documento soporte de la Declaracién Unica de Importacion emitido antes dei
31/12/2013, |la DUI 2014/232/C-236 de 08/01!2d14 no es valida, por lo que, segun
la autoridad demandada corresponderia la anulacion de la DUI 2014/232/C-236
de 08/01/2014, conforme al art. 35.b) de la LPA, por cuanto el vehiculo camién
frigorifico, Hino Dutro, afio modelo 2008, clasificado en la partida arancelaria
8704.22.20.00 se constituye en mercancia prohibida de importacion, al haberse
emitido sin los documentos de soporte establecidos en el art. 111.j).k) del R-LGA
DS N° 25870 de 11/08/2000, modificado i:or DS N° 0572 de 14/07710.
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Disponiendo el decomiso definitivo del camién frigorifico, Hifio, Dutro, afio modelo
2008, clasificado en la partida arancelaria 8704.22.20:00, para su posterior
disposicién conforme a la normativa. ,

Que, de la misma manera la Gerencia Regional La Paz, en uso de las
facultades conferidas por ley, resolvidé declarar probada la comision de
Contrabando Contravencional N° AN-GRLPZ-UFILR-AI-002/2014 de 05/03/2014,
emitida contra Sadl Ornar Fuentes Callejas con C.l. 8362129 L.P, como
importador, y Juan Adhemar Pérez Gutiérrez con C.1. 252803 LP, como
declarante; conforme al art. 160.4.f) de art.181 del CTB al haber internado a
territorio nacional mercancia considerada, prohibida de importacidn de acuerdo
al art. 9 del DS N° 28963, modificado mediante DS N° 29836,

Esta decision impugnada en alzada por Sadl Ornar Fuentes Callejas, por
memorial de fs. 20 a 22, la Directora Ejecutiva Regional Interina de la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, con la atribucién conferida por el
art. 140 de la Ley N° 2492, Titulo V del CTB, incorporado por la Ley N° 3092 y el
art. 141 del D,S, 29894, por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0620/2014, resolvié confirmar la Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-
GRLGR- ULERLR N° 036/2014 de 25 de abril, emitida por la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Nacional, contra Saul Ornar Fuentes Callejas como
importador y Juan Adhemar Pérez Gutiérrez como declarante, manteniendo firme
y subsistente el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de
intervencion Contravencional N° AN-GRLPZ- UFILR-AI-002/2014 de 5 de marzo
de 2014,

Interpuesto el Recurso Jerarquico por Saul Ornar Fuentes Callejas, por
escrito de fs. 130 a 133, el Director Ejecutivo de la AGIT, en virtud a la
jurisdiccién y competencia nacién por mandato de fos arts. 132.b), 139 y 144 del
CTB resolvié confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LP/RA
620/2014 de 18 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por
Saul Ornar Fuentes Callejas y la Agencia Despachante de Aduana La Primera,
representada por Juan Adhemar Pérez Gutiérrez contra la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR- ULELR N° 036/2014 de 25 de abril

de 2014, emltlda por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, sea
conforme dlspone el, art. 212.1.b) del CTB.




IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Por la naturaleza del proceso contenciéso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase
administrativa se agoté con la resolucién del Recurso Jerdrquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacién, asi como die la administracién aduanera, sin
embargo, conforme lo dispone el art. 108 a 1 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE), sefala que todos los dereﬁ:hos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales galfantias para su protecciéon. Por su
parte los arts. 115y 117 a 1 de la misma norrﬁa, garantiza el derecho al debido
proceso, que se constituye también en uno dje los principios de la jurisdiccion
ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley N° 025 Ley del Organo
Judicial (LCJ), que seriala: "(...) impone que foda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido
en disposiciones juridicas generales aplicablés a los que se hallen en una
situacion similar",

Consecuentemente en cumplimiento de;e este mandato constitucional, al
existir denuncia de wvulneracién de principios y derechos constitucionales,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la
presente controversia se refiere a determinar; si se valoré objetivamente de la
prueba de descargo presentada. En ese marco y de la compulsa de los datos
procesales, asi como de los anexo: anexo 1 (fs. 1/-183) y Anexo 2 (1-105), se
llega a las siguientes conclusiones: ‘ '

IV. 1.- Analisis del problema juridico pianteado.

1.- Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la ley
a los hechos expuestos por las partes, se establece que, la potestad
sancionadora de la administracidn en general estd sometida a los mismos
principios rectores de las leyes penales ordinarias, a pesar de que ambas son
distintas materias estan regidos por principios comunes rectores de todo el
derecho sancionador, observando qgue en el Deirecho Administrativo deben de ser

atendidos aquellos principios fundamentales inspiradores de todo Derecho

10




punitivo, como los principios de legalidad, tipicidad, principio de presuncién de
inocencia, antijuridicas e imputabilidad dolosa o culpable. Ahora bien, éstos
principios de orden penal son de aplicacidn, con ciertos matices al derecho
administrativo  sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, asi ha reconocido el Tribunal Supremo de
Justicia en la Sentencia N’ 159/2012 de 6 de junio al determinar en el ejercicio del
ius puniendi la sancion especial en funcién a un deber tributario, aplicable al
deber especifico que surge de la relacién entre la administracion y el sujeto
pasivo no puede estar desviada de la aplicacion de los principios fundamentales
del ejercicio 'del derecho punitivo del Estado, pues no estd aislado de los
preceptos y garantias constitucionales basicos, por cuanto el procedimiento
sancionador debe constituir una garantia fundamental para el gjercicio de la
potestad sancionadora, es decir, sancionar de manera adecuada y, sobre todo,
porque permite a los ciudadanos hacer efectivas todas las garantias que se le
reconocen frente al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado”.

El procedimiento Administrativo se rige por principios, los cuales
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos para encausar,
controlar y limitar la actuacion de 1a Administracién y de los administrados en todo
procedimiento. Asimismo, controlan la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacién de las normas existentes, en la integracion
juridica para resolver aquelio no regulado, asi como para desarrollar las normas
administrativas complementarias, estos principios se encuentran recogidos en la
Ley N° 2341 LPA de 23 de abril 2002, en cuyo capitulo VI Procedimiento
Sancionador, Seccién Primera se recogen los principios a los que debe estar
sometida la potestad sancionadora de la Administracion, asi el art. 71, establece
que las sanciones administrativas que las autoridades deban imponer a las
personas, estaran inspiradas en los principios de legalidad, de tipicidad,
presuncion de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e
irretroactividad. '

2. El principio de legalidad, conforme lo establece el art. 72 de LPA, se
resume en el hecho de que las sanciones sélo pueden ser impuestas cuando
éstas hayan sido previstas en norma expresa. El principio de tipicidad exige una
descripcion clara, concreta y exhaustiva de la conducta y la determinacion de la
sanciéon a imponer, en ese contexto el art. 73 de la LPA sefiala que son

infracciones administrativas, las acciones u omisiones expresamente definidas en
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las leyes y disposiciones reglamentarias, y sélo pueden imponerse aquellas
sanciones administrativas expresamente estabiecidas en las leyes vy
disposiciones reglamentarias. El principio de bresuncién de inocencia, permite
que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de la conducta reprochada, sin que nadie esté obligado a probar
Su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el érgand sancionador, debe traducirse en
un pronunciamiento excluyente de infraccidn o responsabilidad sancionable por el
art. 74 LPA.

La exigencia en nuestra legislacién es, que cualquier sancion sea
determinada tomando en cuenta los resultados de la accién u omisién, asienta el
criterio de que en el ambito sancionador esta prohibido cualquier intento de
construir una responsabilidad penal objetiva, lo que supone que en el ambito de
la responsabilidad administrativa no basta con Qque la conducta sea antijuridica y
tipica, sino también es necesario que tenga un resultado, que le es atribuido al
demandante y que éste en ejercicio de su derécho a la defensa pueda denunciar
en las instancias impugnatorias, en el caso, la prescindencia de prueba de
descargo que considera decisiva para la calificacion del hecho como
contravencion y no asi como delito. |

En la materia, tanto la AR1T como la AGIT, al someter el proceso al
procedimiento para conocimiento y resolucion del recurso de alzada (Titulo V de
la Ley N° 2492 incorporada por Ley N° 3092) y no haber aplicado la demas
normativa referente a la prueba en dicho titulo, han incurrido en vicio que vulnera
los principios constitucionales y del derecho;administrativo sancionador supra
expuestos, por cuanto el impartir justicia en fase de impugnacion administrativa
no se constituye en simple legalismo o formuiismo en la denegacion probatoria
sometido al ritualismo superficial y contrario a!ia verdad material e igualdad que
establece el art. 180 de la CPE, pues en contﬁasentido, la AR1T y la AGIT, para
confirmar una resolucién sancionatoria, debieron haber determinado la ineficacia
de la documental para resolver el problema de fondo, habiendo incurride en
prescindencia de prueba decisiva, denunciada en la presente accidon, mas aun
cuando estas instancias se subyugaron al procedimiento para conocimiento y
resolucion de recurso de alzada y jerarquico, réspectivamente, establecidos en el
Titulo V de la Ley N° 2492 incorporada por Ley? N° 3092.
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IV.2.- Fundamentacién y motivacién de la sentencia.

En el caso presente, segun los datos del expediente, se tiene que el
proceso en la via administrativa concluyd con la resolucién jerarquica ahora
impugnada, que tiene dos fases, una administrativa eminentemente inquisitiva,
que finaliza con la emision de la Resoiucién Sancionatoria AN-ULELR-N’
036/2014, y otra; administrativa.eminentemente garantista, donde el administrado
justiciable tiene a su alcance los instrumentos para la defensa de sus derechos

frente a una eventual agresion por parte del poder estatal. En definitiva, de lo
obrado en la via jurisdiccional, se establece lo siguiente:

1.- De la revisidn de los antecedentes del Sumario Contravencional, se
establece, que la Agencia Despachante de Aduana “La Primera” dentro del plazo
previsto por el art. 98 de Ia Ley. N° 2492,' presentd sus descargos y éstos no
desvirtuaron las observaciones establecidas en el Acta de Intervencion AN-
GRLPZ-UF1LR -Al-002/2014, por lo que no fueron consideradas como validas,
antecedentes con los que se emitié la Resolucion Sancionatoria, posteriormente
a éste acto administrativo, el contraventor, mediante memorial de
complementacion de descargoé presento carta original N° IBMETRO DML-CE
0128/2014, emitida por la Diredtora de Metrologia Legal de IBMETRO, en el que
argumentéba demostrar la causal de caso fortuito yla inéxistencia de la supuesta
contravencion de contrabando. |

2.- Ingresando al control de Iegalidad de la segunda fase, considerada
como fase administrativa garantista, se establece, que la ARIT por auto de 19 de
mayo de 2014 admite el recurso de alzada y por auto de 9 de junio de 2014 en
aplicacién del inc. d) del art 218 del CTB, apertura término de prueba en
aplicacion del Procedimiento para el Conocimiento ¥ Resolucion de los Recursos
de Alzada y Jerarquico, procedimiento administrativo establecido por la Ley 3092
de 7 de julio de 2005 (que incorpora, el Titulo V a la Ley N° 2492), acto procesal
que se pone a dispoSicién de las partes, en condiciones de igualdad para hacer
prevalecer derechos que por la naturaleza inquisitiva de la brimera fase pudieron
ser vulnerados, de lo que se extrae, que abierto el cuaderno de pruebas y
ratificada las documentales de descargo, la ARIT hace efectivo el procedimiento
para el cumplimiento del ritual procesal de admisibilidad probatoria aplicando
dicha norma y para la resolucién de la causa, prescinde de las demas
disposiciones 'sob.re el tratamiento de la prueba que é;t; no solamente tramito

sino que admitié como tal, determinando inversamente la causa en base a una
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normativa que habitualmente rige la fase administrativa inquisitiva, siendo que en
la fase de conocimiento y resolucion de recursos, las instancias que conocen y
- resuelven estos, deben primordialmente regirse por las normas en vigencia
solamente a su tramite sino también al tratamiento de la causa, siendo sélo
aplicables en esta fase los arts. 76 al 82 de la Ley N° 2492 en cuanto no
contrarien los principios del sistema de impugnacién administrativa y los
principios que rigen el derecho administrativo sancionador. |

En la materia, tanto la ARIT como la AGI'II', en el conocimiento y resolucién
de los recurso* de alzada y jerarquico, no han laplicado normativa referente a la
valoracion de la prueba, incurriendo en Ié vulneracion de los principios
constitucionales en el derecho administrativo sancionador supra expuestos, por
cuanto el impartir justicia en fase de impugnacién administrativa no constituye
simple iegalismo o formulismo en la denegaciérj\ probatoria sometido al ritualismo
superficial y contrario a la verdad material e iguéldad, que establece el art. 180 de
la CPE, pues en contrasentido, la ARIT y la AGIT, para confirmar una resolucion
sancionatoria, debieron haber determinado la ineficacia de la documental al
resolver el problema de fondo, habiendo incurrido en prescindencia de prueba
decisiva, denunciada en la presente accion, més aun cuando estas instancias se
subyugaron al procedimiento para conocimiénto y resolucion de recurso de
alzada y jerarquico, respectivamente, estab!edidos en el Titulo V de la Ley N°
2492 incorporada por Ley N° 3092,

3.- Que, para la valoracion de la prueba es importante referirse al principio
de la verdad material, segun el cual la autoridaid administrativa competente debe
verificar plenamente los hechos que sirven ?de motivo para sus decisiones,
ademas debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias, por lo tanto,
en el procedimiento administrativo el érgano que debe resolver esta sujeto al
principio de la verdad material, y debe en consecuencia ajustarse a los hechos,
prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por el particular o no,
si la decision administrativa no se ajusta a los I‘1echos materialmente verdaderos,
su acto estara viciado por esa sola circunstancia, el administrador esta obligado a
comprobar la autenticidad de los hechos, por ella debe siempre ajustarse
Unicamente al principic de la verdad material, maxime si en el caso que nos
ocupa, el Sujeto Pasivo presentdé memorial y documentacion de descargo
sefialando lo siguiente: Solicita se considere Ié Exclusion de responsabilidad en

inaplicabilidad de sancién por causal de caso fortuito debidamente acreditado,
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aclarando que el tramite del Certificado Medio ambiental N° CM-LP-232-10-2014
de 06/01/2014 fue iniciado con anterioridad como el propio certificado acredita la
fecha de inspeccion de refrigerantes 2013-12-26 y la fecha de control de emisién
de gases 2013-12-26; por el principio de buena fe reconocido por el art. 2 de la
LGA, el importador procedié a efectuar el despacho aduanero considerado que el
1BMETRO iba a emitir el certificado medioambiental con fecha 31/12/2013 por lo
que solicita que se apliqué el art. 1563.1.1, que sefiala como causal de exclusion
de responsabilidad la fuerza mayor o caso fortuito; adjunta ia nota 1BMETRO
DML-CE-0126/2014 de 26/02/2014 emitida por la Directora de Metrologia Legal
del IBMETRO, Maria del Carmen Vega A. que sefiala “su solicitud de emisién de
certificado medioambiental a IBMETRO, FUE REALIZADA EL 31/12/201 3, pero
por motivos de la excesiva afluencia de solicitudes y por ser ésta la ultima fecha
para el ingreso de vehiculos modelos 2008, los certificados fueron emitidos en el
mes de enero de 2014. Asimismo como respaldo de lo mencionado adjunta
reporte de los certificados validados en el sistema de la Aduana”: adjunta el
reporte del certificado CM-LP-232-10- 2014 de 06/01/2014, correspondiente al
vehiculo marca HINO, con Chasis XKU4141000781 maodelo 2008, con fecha de
registro de solicitud 30/12/2013: con lo que el importador demostré que la emnsnén
del certificade medioambiental con fecha posterior se debe a una causal ajena al
importador, conforme lo acredita IBMETRO configurandose un caso fortuito, que
excluiria de toda responsabilidad, aplicacién del art. 153.1. de Ia LGA,; sefialando
que se ha vuinerado los principios de legalidad y de tipicidad senalando el art.
148 del CTB, el art. 71 y 73 de ia Ley N° 2341 y ef art. 283 del R-LGA, "no habra
contravencion por interpretacion extensiva o analdgica de la norma”, sefialando
que en el caso del Acta de intervencién contravencional AN- GRLPZ-UFILR-AI-
002/2014 de 05/03/2014, no se ha evidenciado la introduccién o extraccion de un
vehiculo automotor cuya importacion se encuentre prohibida, Unicamente se ha
observado la fecha de emision del certificado medioambiental de IBMETRO, por

lo que no se adecuaria la conducta al hecho tipificado por el inc. f) del art. 181 del
CTB.

V.- CONCLUSIONES.

- Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1455/2014 de 27 de Octubre de
2014, no fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, habiéndose
encontrado infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal administrativa y
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contradictoria que vulneran derechos en el procedimiento administrativo,

particularmente en la resolucion emitida por la ATRIT, fallo que fue confirmada por
‘la resolucién Jerarquica, sobre cuyos actos administrativos la autoridad
jurisdiécional ejerce el control de legalidad, joportunidad; en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuestos precedentemente, corresponde declarar
probada la demanda, toda vez que la demora en la extensién del Certificado de
no contaminacion ambiental del motorizado otofgado por IBMETRO fue ajena al
- importador que si cumplid en tiempo oportuno las exigencias de la Aduana
| Nacional. !

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
- facultad conferida por los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre, de
2014 y arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en dnica instancia
declara PROBADA la demanda y contenciosa administrativa cursante de fs. 16 a
19 interpuesta por Saul Ornar Fuentes Callejais contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia, deja sin efecto la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1455/2014 de 27 de Octubre de 2014, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, asi como la Resolucién de Alzada
ARIT-LPZ-RA 0620/2014 de 18 de agosto, y la Resolucion Sancionatoria AN-
GRLGR-ULERL N° 036/2014 de 25 de abril;' en consecuencia se dispone la
prosecucion del tramite. aduanero hasta su conclusibn con la respectiva
nacionalizacién del motorizado y su correspondiente entrega a su propietario.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada a los fines dispuestos en la presente

sentencia.

Registrese, notifiquese y archivese.
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