TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA SOCIAL Y
' ’ ADMINISTRATIVA PRIMERA |
.. Sentencia N° 16

| -,Sucre, 26 de marzo de 201‘9 |

Expediente - :235/2016 - CA

ngandante ' : Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO) La
R | Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

.Ii :T?po de Proceso : Contencioso Administrativo

Riesoluclon Impugnada AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de j Jjunio

o Maglstrada Relatora : Magistrada Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS -EN SALA La demanda contenciosa administrativa de.fs. 15 a 23,

-'1nterpuesta por la Gerencia GRACO La Paz del SIN, representada por Carlos
Yarml Cuevas Urquiola, 1mpugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT—RJ 0636/2016 de 14 de Junlo pronun01ada por la Autoridad General
de Impugnacién Tr1butar1a Daney David Valdivia Coria; respuesta a la

‘ demanda de fs. 31 a 38; rephca de fs: 69 a 71 vta., los antecedentes del

proceso y de la emisién de la resolucion. impugnada.

Y ARGUMENTOS DE LA DEMANDA-Y CONTESTACION-

1, 1. Demanda y peticién

La I entidad -demandante manifiesta que, mediante Resolucion

Administrativa de Devolucién Indebida {(RADI) 21-0010-2010 CITE

o -SIN/GGLP/DJCC/ATJ/RADI/O13/2010 de 7 de julio, se instruyé- tramitar
l p'or:cuerda separada el procedimiento .sancionador contra- el contribuyente

- Maderera Boliviana ETIENNE S. A (MABET S.A)), emergente de la

obtencién de valores fiscales por concepto de la sancién por el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), indebidamente devuelto al encontrarse su conducta

prevista en el art. 165 del C6digonibi1tari‘o Boliviano (CTB) -Ley 2492 de 2
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de agosto de 2003 -como contraven01on de OI’nlSlOI'I de pago 1nterponlendo

el contnbuyente contra la refenda Resolucwn recurso -de alzada que fue

resuelto por la Autorldad Reglonal de Impugnacwn Tr1butar1a (ARIT) ‘a
través de la Resolucmn de Recurso de Alzada ARJT~LPZ / RA 0221 / 201 1, que

confirmé 1la aludlda Resolumon Adrnlmst atwa de Devoluc1on Indeblda

contra la que, de 1gua1 modo el queto pasw‘“_frecurrlo ante’ la autorldad

jerarquica, que se pronuncm por medlo de la, Resolu01on de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0426/ 2011 que conflrmo la Resolucmn de Alzada,
ratificando el impuesto-- 1ndeb1damente devuelto que a su vez fue

impugnada por el sujeto pasl-vo en la via: Contencmsa administrativa. : -

Emergente de los procesos de verlﬁcacmn externa se establemeron reparos
por Depuramon del Credlto Flscal en el IVA (Devolucmn Indeblda CEDIM),
debido a que el contrlbuyente obtuvo 1ndeb1damente beneﬁcms ﬁscales

mediante Certlflcados de- Devoluc1on Imposrtlva (CEDEIM ’s). al incluir

dentro de su crédito flscal facturas por serv1c1os prestados fuera del

territorio nacional, y- con31dero como parte “del credlto fiscal queto de

devolucién impositiva, facturas por’ compras no Vmculadas con la: actividad

exportadora, contravmlendo los arts 8 1riciso a) de’ 1a Ley. de Reforma -

Tributaria —Ley 843 de 20 de- d101embre de 2004 8 del DS 21530 de 27 de
febrero de 1987, 13y 15 de la Ley 1489 16 de abrll de 1993 -modificada por
la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999 C '

La Resolucion de Recurso Jerarquico _AGIT:RJ 0426/2011, estableci6 la
existencia de apropiacion” indebida de crédito fiscal por parte del
contribuyente qﬁien obtuvo indebidarﬁénfe*'Certiﬁcados de: Devolucion
Impositiva por el monto de UFV 248.849, constatando la ex1sten01a de
indicios que configuran su- conducta como contravenc:lon de - pago
emitiéndose al respecto Auto II'IIClal de Sumarlo Contraven01ona1 26-0489-
2015, ante lo cual el. contr1buyente presento descargos mismos que no
desvirtuaron el IhCItO trlbutarlo atr1bu1do por lo-que el 2 de diciembre de
2015, se emitié la Resoluc1on Sancmnatona 18- 0373 2015 que dispuso
sancionar al contrlbuyente;- cqn .el~_ 100% del tributo omitido’ por -la
contravenciéon de omisién de P-élg‘(-);. -ante - dicha ‘deAtérminacic')n el

contribuyente MABET S.A., interpuso I'C'CliI‘SO de alzada, que fue resuelto



mediante Resolu01on de Recurso de Alzada ARIT- LPZ/ RA 0249/2016 de 28

de marzo, que anulé .obrados hasta el Auto Inicial de Sumario

Contravencmnal 26 0489- 2015 bajo el argumento que previo a iniciar el
procedimiento - san01onator10 se debia aguardar los resultados de la
demanda contencmsa adm1n1strat1va 1nterpuesta contra la Resoluciéon de
Recurso Jerarqulco AGIT RJ 0426 /201 1; fallo de alzada que fue recurrido
por la entidad demandante y d11u01dado medlante Resolucmn de Recurso
‘Jerarqulco AGIT RJ 0636 / 2016 de 14 de junio, conﬁrmando la Resoluciéon

inferior que anul6 obrados_hasta- el Auto de Sumario Contravencional 26-

+,0489-2015, con el objeto de que la Administracién Tributaria, inicie en su

oportunidad el procedimiento sancionatorio correspondiente.

Como agravios emergentes de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0636/2016, senala:

. Sobre la diferencia entre un acto administrativo firme y la cosa
o juzgada '

La Resolucion Jerarquica cuya revocatoria ' se pretende, anulé obrados
fundamentando que contra la Resolucién AGIT- RJ “0482/2013” -lo correcto
| es 0426/2011— que confirmé la RADI 21-0024- 2012, pesa una demanda

‘ contencmsa administrativa cuya ‘sentencia definiria en el futuro, la
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-emstencna 0 no de un monto 1ndeb1damente devuelto y una vez emitida

(

t 'rec1en se podria establecer 1a sancién correspondiente, razén por la cual, la
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. Resolucmn jerarquica menc1onada no adquiri6 calidad de firme, por lo que

.en observancia al debido proceso, el procedmnento sancionatorio esta

cond101onado a los resultados de la misma; sin embargo, la AGIT no
1nterpreto correctamente lo dispuesto por el art. 11.II num. 3) de la RND
10-005- 13, pues no comprende a cabahdad los efectos de un acto

admlnlstratlvo firme, sus elementos esenciales y la diferencia de la cosa

.+ juzgada, y que si bien es ev1dente que lo resuelto en dicha demanda incidira

' en la Resolucién Sanc:lonatorla 18-0373- 2015; sin embargo, la norma

citada precedentemente, dispone de manera taxativa que la Administracion
Tributaria podra iniciar el procedirrli-ent'o sancionador cuando la resolucién
administrativa adqu1era ﬁrmeza de: ahi -que se inici6 dicho procedimiento

de forma postenor a la emls1on de la Resolucion AGIT-RJ 0426/2011,




contra la que no e);léte reoumrso admlnlstratlvo posterlér que pueda
modificar lo resuelto en. sede adrmmstratwa constltuyendo dicha
Resolucién -un t1tu10 de- 6_]601.10101‘1 trlbutana de conformldad al art 108. 4
del CTB; de ahi que 1a 1nterp08101on de la aludlda demanda no- 1mp1de que
omisién de pago ‘en merlto al fallo Jerarqulco referldo ademas que, de-la
revision de la Resolumon sanc1onator1a se ev1den01a -que la Gerencia
Operativa inicié el aludido procedlmlento solo por el monto conﬁrmado a
favor del fisco en la Resolu01on AGIT RJ 0426 / 201 1 y no asi por el monto
revocado, lo que no 1mphca nlngun dano al contrlbuyente pues - dicho
procedimiento se desarrqllo de conforrm_dad con el art. 165 del CTBy 42 del
DS 27310. L o

En consecuencia, al haber adqu1r1do ﬁrmeza el acto admlrustratlvo
impugnado por el contrlbuyente en su momento (RADI 21- 0010 -201); el
mismo es susceptlble. de . s‘ er- ejecutado en - sede admlmstratlva
independientemente de que sea sometldo a control Jurlsdlcc1ona1 y que al
ser la Resolucion Sancmnartorla 18-0373- 2015 un acto adm1n1strat1vo
autonomo y producto de un proced1mlento sancmnador efectuado por
cuerda separada por la Adrmmstracmn Tr1butar1a es susceptlble de
impugnacién; aspecto que - refuerza que 10 ‘dispuesto por la Resolucién
AGIT-RJ 0426/2011 y-lo resuelto en la Resolucion Sancionatoria 18-0373-
2015, son actos administrativos independientes; consecuentemente, - la
interposicién de la demanda. contenciosa administrativa contra la senalada
Resolucion Jerarquica, no ‘es ifnﬁedinﬁento juridico para el inicio del
procedimiento sanéionatofio_ f)or- el ilicito - tributario. en "que incurrié el

contribuyente.

Vulneracién del derecho al debido- proceso en su elemento motivacién
de la resoluciones '
La fundamentacién expuesta: por.la AGIT, no'cumple con las exigencias

constitucionales -SC 0758/ _2.0‘_1f‘Oﬁ-R-L, pues hQ-"intéfpreta correctamente el

art. 11.II num. 3) de la RND "_1'0—'.005-"'_—,.1'3','»: al no diferenciar acto.

administrativo firme de cosa. juzgada, tampoco contextualiza con oJtras

disposiciones normativas, como:los arts. 108 y‘13v1_,"c'lel CTB. - o



Incorrecta mterpretaclon y apllcaclon de la normatwa correspondiente

al presente caso, constltuyendose en una Resolucion extra petita, que

introdujo 1ndeb1damente_ situaciones que no fueron planteadas por las
partes '

De la lectura del fécur_so de alzada, el contribuyente tinicamente solicité a
la Autoridad de Impﬁgriaéién Tributaria (ARIT), dicte resolucién revocando
" totalmente la Resoluc1on Sancionatoria 18-0373-2015; empero, en ningun
momento 1mpetro la nuhdad de obrados, menos:atin observé la validez del
Auto Inicial de Sumario Contravenclon.al 26-0489—2015; sin embargo, la

:Resolucién jerarquica hoy impugnada, introdujo indebidamente situaciones

.,,que no fueron planteadas por las partes, lesionando las garantias
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const1tuc1onales del debido proceso y de igualdad procesal, pues fue mas

',alla de lo solicitado, incurriendo .en flagrante incongruencia; citando al

respecto la SC 2016/2010-R, y las Sentenc1as Constitucionales
Plur1nac1onales 1762/2013 de 21 de octubre y 619/2013 de 19 de

dlclembre de 2013; concluyendo que la Resolucién de Recurso Jerarquico

AGIT -RJ 0636/2016, vulneré- el principio de congruencia, pues no aplicé
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correctamente la normativa correspondiente al caso, lesionando ademas, el

‘ derecho a la defensa de la Administracién Tributaria y la garantia del

debldo proceso, al disponer una nulidad que jamas fue solicitada por el
contr1buyente ' '

Pof lo expuesto, solicita se declare PROBADA la demanda vy
coﬁsiguientemente s€ revoque: totalmente la Resolucién de Recurso

Jerarqulco AGIT-RJ 0636/2016, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria 18- 0373 2015

En uso de su derecho a la rephca la 1nst1tu01on demandante reiter6 los

argumentos expuestos en el memorial de demanda.

i

1.2, Contestacién a la demanda y peticién

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), refiere lo siguiente:

La demanda instaurada por Ia -Administracién Tributaria, carece de
argumentacion técnica Jur1d1ca que desv1rtue los vicios encontrados en los
actos admlmstratlvos pues expresa argumentos generales y subjetivos,

i
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descon001endo los requ1s1tos 1nd1spensables para su 1nterp03101on no
obstante de tener la - carga procesal - de- establecer la. -existencia - de
vulnera01on expresa de 1a ley,. asi- Com@ fundamentar la supuesta

1nterpretac1on errérea o' apl1cac1on 1ndeb1da de la ley."

La instancia Jerarqu1ca compulso correctamente los antecedentes del

proceso, aphcando la normatlva correspond1ente En ese entendldo de

acuerdo a lo establec1do por el art. 11 1I, num 3) de la RND 10-0005-13, el

proceso sancionador. sera 1n1c1ado una vez la. Resolucmn Adm1n1strat1va de
Devoluciéon de CEDIM se encuentre ﬁrme con81derando la suspensmn del
término de prescripciéon de acuerdo con lo establemdo por los arts. 62 del
CTB y 1502.2 del Codigo Clvﬂ empero en el caso presente es evidente que
la Administracién Trlbutarla en desconommlento de su propla normat1va,
no considerd las suspens1on prev1sta en dicha Resolumon Normatlva e

inicié el proceso sancmnador contra el queto pas1vo

Por otro lado, la Ad'ministraci'én Tfibutaria 'cOn'forme a su normativa, prevé
el inicio del proceso, de modo que. si. blen los actos de d1cha 1nstan01a se
presumen legitimos, los mlsmos deben ser em1t1dos en observanc1a y
aplicacion de la normat1va trlbutana V1gente y en resguardo del pr1n01p10 de
legalidad. En ese sentldo s1endo que en el caso presente la Resolucion
Administrativa de Devolucmn .Indeb1da 21-0010—20‘10, en etapa
administrativa fue confirmada por la Resolucién del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0426/2011 y en Considera'ci:(")n a que dicho acto,‘ una vez concluida
la impugnacién en la via.. administrativa, fue objeto de-una demanda
contenciosa administratifza; -confdrme_ establece el art. 2 del CTB, la
Administracién Tributaria inici6 e-l"p}pceso‘ sancionador del cual emerge la
Resolucién Sancionateria 18%03;7_3—20 1",5,-' en Qlara vulneraéién de lo previsto
por el art. 11.II num. 3) de la RND 10-005-13, toda vez que para ‘sancionar
al sujeto pasivo con déférminada 'cﬁantia ‘ debié contar con resoluciéon
firme, considerando la suspens1or1 del termlno de prescripcién, de acuerdo
a lo establecido en el art. 62 del 01tado CTB extremo que no ocurrio, al ser
evidente que se encuentfa en ,tramlte la: aludlda_ demanda contenciosa

administrativa, incumplié- con el procedimiento” previsto en la citada

Resolucién Normativa e inicié el proceso sancionador en funcién a la
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devolucion indebida del IVA de los periodos mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2006, sin que la Resolucién
Administrativa “de D‘eydluéién Indebida 21-0010-2010 tuviera calidad de
"ﬁrme dando Iugar.a la indefension del iritéresado por lo que en virtud de lo
establecido por el art. 36.11 de la Ley de Proced1m1ento Administrativo (LPA)
-Ley 2341 de. 23 de abril de 2002- correspond1o_ anu_lar obrados hasta el

.vicio mas antlguo, es decir hasta el Auto Inicial de Sumario

Contravencional 26-0489-2015, a fin de que previo a iniciar el

procedimiento sancionatorio, la Administracion Tributaria, cuente con una

resolucién firme; lo que' demuestra que las exposiciones de la AGIT,

St
{ 4

i i, . . . . . .
contienen afirmaciones claras que explican las conclusiones que sostiene.

‘Réspecto a la falta de fundamentacion alegada por la parte demandante, la

;AGIT efectué una fundamentacmn adecuada sobre los hechos y la

L normatlva aplicable al caso, en concordancia con la valoraciéon de los

. :antecedentes administrativos; cons1gulentemente la decision asumida,

contlene los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan y justifican

L su ;posicion, cumphendo con lo establecido por el art. 211.1 del CTB. Por su

' parte, la institucion demandante pretende sustentar su demanda con

argumentos que no- justifican el error sefialado por la institucién que
P

Pt . . .. . .
- representa, el cual si causa indefension al sujeto pasivo.
RS ’

Emitida la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 0426/2011, e

i impugnada la misma, solamente sé observé respecto a la diferencia que

_-existe entre un acto administrativo. firme y la cosa juzgada y la vulneracién

' del .derecho al debide proceso, en su elemento motivacién; sin embargo,
. recién en la presente demanda sefiala como agravio, la existencia de un
fallo extra petita; maxime si conforme a los antecedentes, la Administracion

'Trlbutana no observé lo senalado en la presente demanda en su recurso

jerarquico, de tal manera que lo resuelto en la Resolucién de alzada, se

' traduce en una omisién que entrafa conformidad, por lo que no

corresponde al respecto, en resgliardo del principio de congruencia.
II. ANTECEDENTES P_ROCESALES’ EN’ SEDE'ADMINISTRATIVA '

1.- E1 7 de julio de 2010 la Admlnlstramon Tributaria emitié la Resolucién

Adm1n1strat1va de Devolucmn Indeblda 21 0010 2010, que establecié como




importe 1ndeb1damente devuelto el monto de UFVS 248 849 que
comprendia 1mpuesto 1ndeb1damente devuelto mantemmlento de \'falor
intereses y. mantemmlento de Valor del credlto : Comprometldo
correspond1ente a los perlodos f1scales mayo a. nov1embre de 2016 del
contr1buyente MABET S:A.. ' PR :

Como consecuenc_ia e -la‘_"im‘pugﬁéc'.iféﬁ'.";- de dlcha defermihaéién, la
Autoridad Regional de 'ImpugnéCién" Trit;ﬁtairia '(ARIT) '-La‘P'éz ‘emiti6 la
Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0221 / 2011 de 25 de abiril,
que confirmé la Resolucmn de devolu01on 1ndeb1da recurrlda mantemendo
- firme y subsistente el 1mporte 1ndeb1damente devuelto mas mantenimiento

de valor, intereses y mantemm_ll_en‘to‘c:le valor d_el crédito’ comprometido.

Impugnada la’ Resolucic‘)n.de"alzéda, flzle..co.nfi'rma_da mediante Resolucién
de Recurso Jérérquico AC;IT 'RJ 0426/ 201'-1 dé 1.1‘ de' julio, manteniendo
firme y subsistente la Resolucmn Admlmstratwa de Devoluc1on Indeblda
21-0010-2010, y todo lo establemdo en ella '

Como consecuencia del senalado fallo Jerarqulco la . Administracién
Tributaria emitié el Auto In101a1 de Sumarlo Contravencmnal 26-0489-2015,
contra la empresa contr1buyente al existir ll‘ldICIOS que conﬁguraban la
contravencién de omisién de pago, por concethde devolucwn indebida de

CEDEIM por el IVA, por los periodos fiscales de mayo a noviembre de 2006.

Con los descargos presentados por.“ el sujeto. pasivo, la Administracion
Tributaria emitié la Resolucién Sancionatoria 18-0373-2015 de 2 de
diciembre, que calificé la conducta del contr1buyente como omision de pago,
previsto en el art. 165 del CTB, sancionéndole con ‘una multa
correspondiente al 100% del tributo om1t1do por la contravenciéon de
omisién de pago, por concepto de la sanc1on emergente de la Devolucién
Indebida de CEDEIM por el IVA de- los. periodos ﬁscales de mayo a
noviembre de 2006, multa que fue rehquldada en funcmn de lo establec1d0»
por la Resolucién de Recurso J eraquuco AGIT RJ 0426 /2011. '

2.- Contra la sefialada Rqsolucmn s_anc‘;onatoria, -.la empresa MABET S.A.,
interpuso recurso de Alzada que fue resuelto médiante Resolucion de

Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA-0249/2016.de 28 de marzo, que dispuso

E



anular obrados hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-
2015, fundamentando que, previo a iniciar el procedlmlento sancionatorio,
"se debia aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa

1nterpuesta por el contrlbuyente, contra la Resolucién de Recurso
J erarqulco AGIT—RJ 0426 / 2011.

3.- ‘Al respecto la Gerenc1a GRACO La Paz del SIN impugné dicha
determmacmn ' ante ‘l'a autoridad - Jerarqulca “emitiéndose como
consecuencia, la Resolu<:1on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636 /2016 de
14 de junio, que confirmé la Resolucion de alzada impugnada, manteniendo
en, consecuenc1a la nulidad de obrados referida en el punto anterior, para
quel 1a Administracién Tributaria inicie en su oportumdad el procedimiento
sanc1onator10 correspondiente, sobre la base de una Resolucién

Admlnlstratlva firme, de conformidad a lo prev1sto en el art. 212.1 inciso b)
del CTB

IIL. PROBLEMATICA PLANTEADA -

Que del analisis del contenido de la demanda y antecedentes se establece
que= el punto de controversia radica en- determlnar si la Resolucién
Jerarqulca 1mpugnada obré en observancia de la ley al confirmar la
Res}olumon de alzada ARIT-LPZ/RA 0349/2016 de 28 de marzo, que

d1spuso la nulidad de obrados hasta el Auto Inicial de Sumario

e Contravencmnal 26-0489-2015 de 23 de septiembre, con el objeto de que la

i

AdmlrustraClon Tributaria, ‘inicie * el procedimiento sancionatorio
correspondlente en base a-una Resolucién Administrativa firme, toda vez
que Isobre la Resolucién AGIT-RJ 046/2011 de 11 de julio, en cuyo mérito
.s€e 1n101o el referido procedlmlento sancmnador pesa una demanda

conten01osa admlmstratlva que debe ser resuelta de forma previa al inicio

1.de dlcho procedlmlento ademas de verificar si la Resolucién jerarquica

1mpugnada vulnera el derecho del debido proceso en sus elementos de

1

fundamentacmn mot1vac1on y congruenma por ser un fallo extra petita.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El proceso contencioso admmlstratlvo const1tuye una garantia para el

adrmmstrado en la. que por med1o del -ejercicio de su derecho a la
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impugnacion, cuestlona los actos de la adm1n1strac1on cuando estos le

resultan gravosos; : buscando el restablec1mlento de: derechos

lesionados; oportumdad en. que la autorldad Jurlsdlcmonal eJerce el control

de legalidad, conveniencia - 0 1nconven1en01a de los:- actos’ reahzados en
instancia admlnlstratlva BaJo ese contexto corresponde a este Tr1buna1
Supremo de Just101a anahzar st fueron aphcadas correctamente las
disposiciones legales .con. relac1on a los hechos expuestos ‘por el
demandante y reahzar el control JlldlClal de legahdad sobre los actos
ejercidos por las instancias de 1mpugnac1on en coherencia con el art. 109.1
de la Constituciéon Poht1ca del Estado que- preve ‘que todos los. derechos
reconocidos por ella, son d1rectarnente aphcables y gozan de iguales
garantias para su proteccmn a81mlsmo los arts. 115 y 117.1 de la misma
Norma Suprema garant1zan el derecho al debldo proceso que se.constituye
también en uno de los pr1n01plos rectores de la- jurisdiccion. ord1nar1a
conforme a mandato del art 30 12 de la Ley del Organo Jud1c1al que

(

establece: “...impone que toda persona que tenga derechio -a un proceso
justo y equitativo, en que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aphcables ‘a los que se hallen en una
situacioén similar”, en la que-ademas se busque la averlguaclon-.de la verdad
material, trascendente ‘para que el ‘proceso‘f conduzca a ‘decisiones justas,
acorde con el Estado Social Constftucional de DefechQ, donde la solucion
de los conflictos, se basa en el establei;imieﬁto de la verdad como tnica

garantia de armonia social.
V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De lo expuesto en la demanda el memonal de contestacmn y la revision de
la Resolucion Jerarqulca 1mpugnada se’ adv1erte que la Adm1n1strac1on
Tributaria, por medio de la Resoluc:mn Admlnlstratwa de Devolucién
Indebida 21-0010-2010, resolv1o establecer contra el contrlbuyente MABET
S.A., como importe 1ndeb1damente devuelto el monto de UFV’s 248.849,

que comprendia 1mpuesto 1ndeb1damente devuelto mantemrmento de valor '

intereses y manten1m1en.t_o de valor del -credlto comprometido,

correspondiente a los periodos: fiscales de 'mayo*a noviembre de 2006, en

observancia de lo establecido por el;ll‘ art. 128 del CTB y el art. 19, numeral
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i
i
|

/ it de om1s1on de pago previsto por el art. 165 del referido Codigo, por concepto

lz

[S

1, caso 2, inciso "c) de la-RND 10-0037-07; que al haber sido recurrida por
'el sujeto paswo dio lugar a la emisién de la Resolucién de Alzada ARIT-
LPZ/ RA 0221/ 2011 que confirmé la aludida ‘Resolucién de devolucién

indebida, y que'al ser impugnada en instancia Jerarqulca de igual forma

fue + confirmada por la. Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ.

0426/2011 de- 11 de Juho manteniendo firme y subsistente la Resolucmn
Admmlstratlva de Devoluc1on Indebida 21-0010- 2010; Resoluc1on

Jerarqu1ca que motlvo al sujeto pasivo, a la interposicién de una demanda

en la via contenciosa adm1n1strat1va.
o

P
-]

Posterlor a la emision de la Resoluc1on jerarquica mencionada, la

,‘ Admlmstracmn Tributaria, medlante Auto de Sumario Contravencional 26-

048}9 -2015, instruy6é el inicio del- Sumarlo. Contravencional contra el
i contrlbuyente en sujecion a los arts. 168 del CTB'y 11 de la RND 10-005-

‘i 13 (al considerar que existian indicios que configuraban la contravencién

de oiievolumon indebida de CEDEIM por el IVA de los periodos fiscales de

mayo a noviembre de 2006

1
3

g ,Np‘,?,'b'bstante la presentaciéon de descargos por parte del contribuyente, la

j:Adlriainistracién Tributaria,. emitié la Resolucién Sancionatoria 18-0373-
‘QO 1:5 de 2 de diciembre, calificando su conducta como omisién de pago y

sant‘lonandole con la multa de UFV’s 174. 661, por concepto de sancién

- emergente de la Devolucién Indebida de CEDEIM por €l IVA de los periodos

, ﬁscglles senalados aclarando que d1cha multa fue reliquidada en funcién a

fjestablemdo por la- Resolum_onA de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

lo

1
il

; .042;5/201,1.

- Imp gnada dicha determinacién por pérté del sujeto pasivo, se emitié la

Resolucmn de Recurso de Alzada ARIT- -LPZ/RA 0249/2016 de 28 de marzo,

.‘_’

,que( resolvi6 anular obrados hasta el Auto Inicial de Sumano

tContravenmonal 26-0489-2015, a fin de que previamente a iniciar el

A

procedlmlento sanc1onator10 'la Administracion Trlbutarla aguarde los
resultados de la demanda contencmsa administrativa interpuesta contra la
Resoluc1on de Recurso Jerarqulco AGIT- RJ 0426 /2011; determinacién que

ﬁnalmente fue recurrida ante:la autorldad jerarquica y resuelta mediante



Resolucion de - Recurso Jerarqu1co AGIT RJ 0636/ 2016 de 14 de _]1.11’110

ahora 1mpugnada

Bajo ese contexfo e i'rigr‘esandoéri éI aﬁéifisiéEdé"ifiég‘atl‘idad' de la Resolucion
cuya ‘revocatoria’ se: pretende se adv1erte que “la m1sma funda la
" determinacion de conflrmar Ia Resolucmn de alzada que ‘a su ‘vez anulé
obrados hasta el Auto In101al-d¢ Sum_arlo: Contravenc;onal,. en art. 11.II
numeral 3) de la RND 10"—»10.05-—'1'3, que - de- manera textual, ‘respecto al
Procedimiento General en Devolucién Impositiva, establece: “IL 'Si durante
la verificacién previa o posteriOr de. uha solicitudde Devolucion impositiva
se establece que el monto de la Sohc1tud no se encuentra técnica, contable
y legalmente respaldada. con documentacmn suﬁc1ente el Departamento de
Fiscalizacion emitira un Informe de Conclusmnes determmando el monto de
la devoluciéon o. la ex1stenc1a de la devolucmn para’ las ﬁscahzacmnes‘
previas, y en las fl_sqahzamones‘_‘pc_)sterlolje_s €l monto 1ndeb1damente

devuelto.

(...)

3. El proced1m1ento san01onador se 1n101éra Iuna vez que la Resolucién
Administrativa adqulera ﬁrmeza cons1derando la suspenswn del término
de la prescripcién de acuerdo a lo cstablemdo en el Artl_culo 62 de la Ley N°
2492, asi como también lo seﬁaladq;e_n el numeral 2 del Articulo 1502 del

Cédigo Civil”.

En el caso de autos, .la A'dmrinistraci‘c’)n Tributaria inicid el proceso
sancionador contra el contribuyente MABET S.A. por conCepto de
Devolucion Indebida de CEDEIM porVel' 'IVA de los periodos fiscales de
mayo a noviembre de 2006, con la emision del Auto Inlclal de Sumario
Contravenc1onal 26- 0489 2015 y posterlor Resolucmn Sancmnatorla 18-
0373-2015, en base a la determlnacmn asumlda ‘por la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0426/ 2011 que dlspuso confirmar la
Resolucién de Alzada que or1g1no su 1nterp031c1on y postenor emision, que a'
su vez mantuvo firme y sub31stente la Resolucmn Admmlstratlva de
Devoluciéon Indebida 211-0010- 2010 que establecm el importe de UFV’s,

248.849, por concepto de tr_1b1_,1~tQ 1ndcb1:_da_mente devuelto, mantemmlento
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de valor del crédito comprometido e intereses, correspondientes a los

;periodos antes sefialados.

Empero la Resolucmn Jerarquma que motiva la presente demanda, anul6
obrados hasta el VICIO mas antiguo, vale decir, hasta -el. Auto Inicial de
Sumario Contravenc1onal referido ut supra, eri base a 1o dispuesto por la
Resolucmn Normatlva de Directorio citada precedentemente que de manera
clara establece. que el proced1m1ento sancionador ¢ se iniciara “...una vez que
la Resolucion Admlnlstratlva adquiera firmeza...”; sin embargo, en el caso
Ppresente, la Resolucién AGIT—RJ 0426/2011, en merito a la cual la
Admlmstra01on Tributaria inicié el proceso sancionador, motivé la
1nterp031c1on de una demanda en la via contenciosa administrativa, por
parte del contribuyente MABET S.A. cuestlonando la sancién impuesta por

trlbuto indebidamente devuelto por los perlodos de mayo a noviembre de
2006

l .

. De, 10 €xpuesto se entiende entonces que, al existir un proceso contencioso

1 admlmstratwo pend1ente de resolucién, lo dispuesto en la Resolucién de

. .Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011, puede aun ser modificado; en el

[
"

t
)

supuesto de declararse probada la referida demanda; por lo que a criterio
de la AGIT, no seria una Resolucmn que tenga calidad de firmeza, por lo

tanto 1ncump11r1a con uno de los requisitos formales indispensables para

alcanzar su fin, dando lugar a la indefensién de interesado; fundamentos

en base a los cuales confirmé la Resolucmn de alzada impugnada, que a su
vez anul6é obrados hasta el Auto de In1c1o de Sumario Contravencional;

L
determ1nac1on que este Tribunal Supremo de Justicia ratifica, en el

: entendldo que, lo planteado .en la referida  demanda contenciosa

admlmstratlva -contra la Resoluc1on AGIT—RJ 0426 / 2011- esta plenamente

v1nculada con la determinacién asumida en la Resolucién i jerarquica citada

ut supra y la decisién que emane de ella a través de una Sentencia, podria

.

i
eventualmente modificar la sancién ifnpuesta, o en su caso confirmar la

mlsma sin embargo, al estar sujeta a una posible modificacién favorable al
contribuyente, debe estarse a las resultas de la misma; por ello es premso
tomar en cuenta que, la firmeza de una resolumon es entendida como la

' condicién de definitiva que adquiere Ia misma por ser ya inatacable, es
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decir, que no ex1ste -recursp ulterlor o que ex1stlendo este: no fue actlvado
por el interesado, deJando preclulr 'su- derecho ar 1mpugnar 10 que no
ocurrié en el caso de autos pues la Resolucmn Jerarqulca que s1rv1o de_
base para el inicio. del proceso sancmnador no const1tu1a un . acto firme,
pues la determma(non en ella asumlda era susceptlble de ser refutada ya
no en sede admlnlstratlva pero si en 1nstanc1a Jur1sd1001ona1 en. ese
entendido y en eJerc101o de su derecho a 1a 1mpugna01on y la tutela JUdlClal ‘
efectiva, le estaba permltldo al contrlbuyente acudlr a la via contenc1osa
administrativa, para la’ rev131on de la Resolu01on Jerarqulca que 'le fue
desfavorable y asi lo hlZO razoén por la que no puede con31derarsela como
una resolucién que tenga la cahdad de ﬁrme y por 1o tanto no era 1donea
para iniciar el proced1m1ento sanc1onador por concepto de devolucmn
indebida de CEDEIM y que 31 bien, tal cual reﬁere la entldad demandante
de acuerdo al art. 108 4 del CTB la: eJecuc1on trlbutarla se reahzara -entre
otros- con la Resoluc;on que se dicte para resolver el recurso. Jerarqqlco, se
entiende que dicha:eje(':u"c-i;')'r'l“l-:)od‘ré ha_ice-rse._ efectiva cuando 1a:'r.esc?51ucién
que resuelva el fecﬂf‘sdjéréfquicd 'adqli_iefa--:ﬁfmeza;. efecto” al que;:" ya se

{
{

refirid precedentemente. o

En ese entendido, la Resolucmn 1mpugnada resulta ser clara en cuanto a
los fundamentos empleados para conﬁrmar ‘el fallo “de alzada y
consiguientemente anular obrados, pues de su lectura se comprendé que la
decisién de confirmar el fallo de alzada y consiguientemente ‘anular
obrados, estuvo basada en que la Resoluciéﬁ Jerarquica en base a la cual
se inicié el proceSo sancionador, no tenia la calidad de firme, ‘pues'lto que
contra ella, el sujeto. peisi'vo interpliso ' una demanda conténciosa
administrativa, cuya resoluc1on esta pendlente y por lo tanto no cumple con

el presupuesto establemdo en el art. 11 II numeral 3) de la RND.

Finalmente, la entidad. demandante alega: que la AGIT incurrié en vicio.de
incongruencia fallando extra petita al anular incluso el Auto Imclal de
Sumario Contravenc1ona1~ haciendo. menc1or—1 al’ recurso -de Ia‘dza'lda
presentado por el recurrente senalando que. este ultlmo unicamente. habrla.
solicitado la revocatoria de la Resolucwn Sancmnatorla 18-0373-2015, no
asi la nulidad de obrados, y mucho menos, habria observado la vahldez del

i L
I

. i
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Auto :de Sumario Contravencional 26-489-2015, ¥y que no obstante ello, la
Resolucion jerarquica hoy impugnada introdujo indebidamente elementos
que no fueron planteados por las partes, lesionando la garantia del debido
pfoceso y de iguaidaid de las partes; argumehto que denota incoherencia
por cuanto, si la ‘pretensién de la entidad demandante es exponer una
posible incongruencia en la Resoluci()n jerarquica ahora: impugnada, por
haber fallado extra petita, lo acertado es que exponga de.manera precisa los
puntos planteados en el recurso jerarquico deduc1do por parte suya, que no
hubieran sido resueltos por dicha instancia y como consecuencia hubiera
vulnerado sus derechos; en ‘el entendido que la Resoluc1on jerarquica cuya
revocatorla se pretende, emerge de. la 1mpugnac1on efectuada por la misma
entldad ahora demandante, de la Resolucmn de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/ RA 0249/2016 de 28 de marzo, que resolvié anular obrados hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015; entonces mal

puede alegar 1ncongruenc1a del fallo, basandose en solicitudes o peticiones

. efectuadas por el contrlbuyente en un recurso de alzada anterior, que no

guarda relacion con la Resolucmn que ahora impugna; consiguientemente,

no-se observa 1ncongruen01a alguna

IEnlese sentido, no se evidencia Vulnerac1on del debido proceso por parte de
.lla 1nstan01a Jerarqulca ahora demandada al conﬁrmar la resolumon de

-"alzada por cuanto emitié una resolucmn fundada en derecho motivada y

congruente miicho menos lesmn del derecho a la 1gua1dad procesal y ala

defensa sobre los cuales la parte demandante no expuso fundamento
alguno

POR TANTO: La Sala Contenciosét_ y ‘.COnten‘c':iosa ‘Administrativa, ‘?Social y
Administrativa Primera del Tfi_b,unal Supfeme de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de lé atribucién contenida en los arts.
2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposicién Final Tercera de 1a Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa-de fs. 15 a 23, interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contrlbuyentes ‘La Paz del Servicio de Impuestos

Nacionales, representada por - Carlos Yamil Cuevas Urquiola, en
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consecuencia mantiene firme -y subsistente la Resolucién de’ Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de juhi_o_.

Procédase a la devolucion :de 16s antecedentes administrativos -remitidos-a

este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion. .

Registrese, comuniquese.y camplase.. - ::
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