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VISTOS: La-demanda contencioso-administrativa de’ fs. 26 a 31,
interpuesta por Juan Roger Muriel Mercado, que: |mpugna la Resolumon
Jerarquica 754/2015 «de 27 de abiril, copia que cursa de fs. 2 a 1 1, emitida por

la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contestac:lon de fs. 100. a 104,
" los antecedentes administrativos Y, . . )
CONSIDERANDO I . R Xk

1.1. Antécedentes de la demanda. } . S WIF";‘

. i ‘
Juan Roger Muriel Mercado, en su escrito de demanda hace referenma a

: T A
los siguientes antecedentes: o | Lo bu !

' l

a) Refiere que “..el afio 2010, reallzo la mternac:on de un, camlon N
cumpliendo con todas las formalidades para el despacho' aduanero pagando de:

manera correcta los tributos que corresponden a esfe hecho“ (Sic). . o

b) EI 25 de febrero de 2014, la Admlmstraclon Aduanera notlflco a Juan

Roger Muriel Mercado con' la Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterlor N°., -

GRP015/2014 dlspomendo la:: “venf:cac:on del cumpllmfento de la normat.'va

legal aplicable a las formal:dades aduaneras del Operador con alcanceia los.

1 } ) .r||
tributos a fiscalizar del Gravamen Arancelano e Impuesto al Valor Agregado

importaciones, efectuado medianté-la DU/ C-946; a cuyo efecto solicito' remltlr en

el término de 10 dias fotocopias Iegaltzadas del Certlﬂcado Medloamb[ental
emitido por IBMETRO N° CM.OR-04-0011-2010 que ampara el vehiculo

b
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nacionalizado y fotocopia legalizada de ja Factura emitida por IBMETRO por el
Certificado Medioambiental”

' c)'EI 12 de marzo de 2014, Juan Roger Muriel Mercado, presenté memorial
de descargo, mediante el cual informa a la Administracion Aduanera que la
documentacion requerida fue remitida por la Agencia Despachante de Aduana
SAA STL"-tenedora de los originales- a la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia
Regional Potosi de la Aduana Nacional, “ a objeto de realizar el Control Diferido
Regullar, por lo que pide obtenerlos de la carpeta inherente al Despacho a ser
fiscalizado”

'd) Cumplidas las formalidades administrativas, el 17 de septiembre de
2014, la Administracién Aduanera notifico a Juan Roger Muriel Mercado, con el
Acta de Intervencion Contravencional N° 15/2014 de 15 dé septiembre, en la que
se sefiala: “...de la revisién efectuada a la DUl C-946 fiscalizada, la
documentacion soporte, descargos y argumentos presentados por el Operador;
asi como de la informacion solicitada al IBMETRO mediante Nota N° 040/2013,
de 11 de septiembre, se establecid la inexistencia _en_archivos fisicos y
magnéticos del IBMETRO Central La Paz, del Certificado_ CM-OR-04-2010,

correspondiente al vehiculo amparado en la DUl C-946, por lo que establecio

|
indicios de la comisién de contravencion por contrabando, por no contar con el

Certificado Medioambiental valido emitido por el IBMETRO...(...)...asimismo

determiné por tributos_omitidos 15.105,82 UFVs, oforgando el plazo de 3 dias

habiles para la presentacién de descargos computables a partir de su_legal

notificacion”.

e) La Administracién Aduanera el 1 de octubre de 2014, emitio la
Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional N° 11/2014, con fa
que se notifico al contribuyente el 8 de octubre de 2014, misma que de
conformidad al inc. b) del art. 181 de la Ley N° 2492 ...y al no existir mercaricia
comisada, dispone aplicar el Paragrafo Il, del sefialado articulo, imponiendo la
multa del 100% del valor de la mercancia objeto de contrabando, que asciende a
$us48.200,85 que en fase de efecucion debera ser convertida a UFVs.

f) Juan Roger Muriel Mercado, contra esta decision interpuso recursc de
alzada, resuelto por la ARIT, mediante la Resolucion de Alzada N° 0027/2015 de
2 de febrero, copia que cursa de fs. 14 a 24 del expediente, disponiendo revocar
parcialmente la Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional N°

11/2014, “...dejando sin efecto la sancién de multa por el 100% del valor de la




mercancia equivalente a $us.48, 200,85 y manteniendo subs:stente I sanc:on de
comiso del vehiculo descrito en la DUI 2010/543/C-946..
~ Contra esta decision, ambas partes presentaron su recu'rso jerérdhico, es
decir el sefior Juan Roger Muriel Mercado y la Administracién: Aduénera los que
fueron resueltos por la AGIT, mediante Resolucién Jerarqmca N° 754/2015 de 27
de abril, cursante de fs. 2 a 13, disponiendo: “revocar totalmente la resolucion
de alzada...( ). ‘en consecuencta se mantiene firme y subs:stente la
" Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencronal
l.2.Fundamentos de la demanda. .
En méritc} dé estos antecedentes. el SIN-La- sz medlan‘tel su
‘representante, interpuso’ demanda contenciosa admlnlstrat:va argum-entando
que: o ,.' K
1.“...el despacho aduanero del camion, lo realtce de acuerdo a nonnattva
vigente y cumpliendo con cada uno de Ios requisitos establec:dos para tahefecto
No se puede indicar gue yo no habria presentado el certlf cado medloamblental
o que el mrsmo fuese falso, puesto que no soy yo quien elabora los cemflcados
nosotros contratamos los servicios de los funcionarios de IBME TRO, mlsmos que
- supuestamente deben ser de conoc:mtento de los func:onanos aduaneros y que
- es su técnico qwen valora nuestra documentacién antes de darnos el Ievante de
la DUI E "
' Conc[uye esta parte de su demanda, |nd|cando que si cumpllo con lo
prewsto enelart. 2.1 del D.S. N° 784 modificado por el art. 101 del D.S. N° 25870
"~ 2.Enotra parte de su demanda contenciosa admmlstratlva reflere que la |
Administracion Aduanera al igual que Ia AGIT se fundan enuna presuncmn para
concluir que el Certificado Medioambiental rcon el que se tramito eI despgcho
aduanero de la Declaracion Unica de Imponacmn DUI 2010/543/0 946 éra lfélso

presuncmn que se funda en el indicio de que el referido documento no se 16 UbICO
, b
en los archivos de IBMETRO. Co !;.' o

H

LA

Sin embargo, no existe un documento idéneo que acredlte este extremo
es decir que certifique que ewdentemente el mlsmo es fraudulento A eIIo se
suma que el DUI 2010/543/C-946 fue memorlzada valldada y aceptada ;350r la
Adm:mstracnon Aduanera, por ello se emitio el Levante y Pase de Salida: E mahza
indicando: “Mientras no se determine lal situacion la Administracion Aduanera no
puede establecer como coritrabando al vehiculo aufomotor déscrito con todas las

caracteristicas en el FRV y por Supuesto en Ia DUI, documentos (inicos qt)e son

i



considerados para emision de Placas de Control por el RUAT y control del
Organismo Departamental de Transifo”. |

. " 3. Respecto al procedimiento de Control Diferido Regular, previsto en la
Resolucion de Directorio 01-004-200¢ de 12 de marzo de 2009, explica que el
mismo no fue correctamente aplicado, en el caso de autos.

‘Seguidamente refiere: “Para corroborar lo indicado...(...)...y como prueba
se transcribe in extenso la parte conclusiva del Informe de Fiscalizacion, como
consecuencia del Control Diferido Regular: 2) En aplicacién del numeral 10 de la
RD 01-001-08 de 17 de enero de 2008, corresponde anular la DUI 2010/543/C-
946 previo informe legal de la Unidad Legal de la Gerencia Regional Potosi y
una vez ejecutoriada la Resolucion: 3) Al existir indicios de delitos penales por la
presenta'cién del certificado medioambiental presuntamente falso como
documento soporte de la DUI 2010/543/C-946 corresponde que la Unidad Legal
analice los mismos y tome acciones que correspondan a la Ley-”

. ' “Al respecto, hos preguntamos —indica el actor- que pasara si en el proceso
penal se demuestra que el documento o certificacién no es falso, que ocurriria
con la anulacién de Ia DUI, enfonces concluimos que existe una incongruencia
al citar: anular desplués de ejecutoriada, a sabiendas que el proceso penal tiene
otras fechas o plazos de ejecucion, con relacién al ambito fributario”

1.3. Petitorio.

En esta parte de su demanda, refiere: “Por fodo lo expuesto y quedando
esfablecido y bien fundamentado que la mercaderia nacionalizada por mi
persona cumplié con el pago de sus fributos aduaneros, que el certificado
medioambiental existe y atin no fue declarado por autoridad competente como
falso”, por lo que pide se declare probada la demanda, se revoque la resolucion
de jerarquica y la resolucion de alzada, manteniendo firme y subsistente la DUI
2010/543/C-946..."

Admitida la demanda mediante resolucion de 24 de junio de 2015,
cursante a fs. 33, se corrid trasiado.

1.4. De la contestacién a la demanda.

La AGIT, mediante su representante legal, contesto a las pretensiones de
la parte actora, por escrito de fs. 100 a 104, en los siguientes términos:

“Sefiores Magistrados, respecto a todos los argumentos expresados en el
memorial de demanda, debemos sefialar, primeramente, que la parte ahora

demandante no expresa en ninguna parte del referido memorial de qué manera



la AGIT hubiese incurrido en alguna forma de vulneracion a los derechos del
mismo.. ‘

~ En relacién a la decisién asumida por la AGIT, refiere: “...sefiores
Magistrados bien pueden ver'iﬁcar que esta instancia Jerarquica evidencié que el
Acta de Intervencién Contravencional y el Acto Impugnado, fueron emitidos en
base.a la informacién oficial proporc:onada por el IBMETRO a requenmlento de
la Admm:strac:on Aduanera...(...)... razon por la que en Resolucion Jerarqu:ca
se manifesto que no es evidente lo afirmado por el Sujeto Pasjvo en sentldo de

que la base del acto fmpugnado sea e mforme AN—UFIPR—I N° 038/2014”,

1.5. Petitorio. . r: ;

Seguidamente indica: “...toda vez que es -evidente que todos Ios |

argumentos de {a parte demandante no tienen nmgun as:dero legal y sollo se
reducen en simples afirmaciones por demas generales y no prec:sas que no
identifican razonamientos de caraéter jurldlCO p:de se declare |mprobada la
demanda contenciosa admlnlstrativa mantemendo f|rme y sub3|stente la”
Resolucién Jerarquica N° 754/2015 de 27 de abril : .

La Gerenma Reglonal Potosi de la Aduana Nacional, en su condlcmn de

tercero interesado, fue debldamente notlflcado dentro la’ presente causa motlvo

' por el que mediante su representante Iegal se apersono a Jtraves del escrlto ,

t
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cursante de'fs. 59 a 63. & .
CONSIDERANDO Il. - L g

!
I1.1. Naturaleza del proceso contencioso admlmstratlvo

"En mérito a los' antecedentes descritos, previo a emltlr una dECISIon

respecto de la demanda contenCIosa admlntstratlva corresponde preC|sar que

por |mper|o de la Ley N° 620 del 31 de d|C|embre de 2014 setiene reconoc:da la
competencia del ‘Tribunal Supremo de Justlma en\ su Sala Contenc103a y
Contenciosa Admlnlstratlva Socnal y Administrativa Segunda para la resqlucmn

de la presente controversia, tomando en cuenta, que estal clase de procesos se

constituye en un medio por el cual se Iogra efectlwzan el control jud|C|aI de’’,

Iegalldad respecto a determinados actos admlnlstratlvos vmculados a la correcta

o incorrecta forma de mterpretar o} aphcar preceptos jUI’IdICOS de caracter
 sustantivo- o adjetivo, en el desarrollo del proceso admlnistratlvo previo a la
presente demanda contencrosa administrativa, conforme lo previsto en el art. 4

" inc. I) de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo y art 147 del Codigo Trlbutano
Boliviano, Ley N° 2492, -

P



I1.2. De la problematica planteada.

Establemda la, naturaleza .procesal de una demanda contenciosa
admlnlstratlva e mgresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion
de Ian ley, en el caso concreto, se tiene presente que la controversia planteada
por Ia,parte actora, en su memonal de demanda, esta referida a evidenciar si la
mternacmn al territorio nacmnal del vehiculo importado, cumplié con todos los
reqU|S|tos establemdos en la legislacion boliviana y en consecuencia si fue
correcta la determlnaCIon de la AGIT en la Resolucion Jerarquica N° 754/2015 de
27 de abnl

1 1.3 Antecedentes juridicos del presente caso.
lCon la flnalldad de emitir una decision debidamente fundamentada en el
caSo de vautos, consideramos imperativo tener presente los siguientes preceptos
legales: _ :
~ Elart. 1°de |la Ley General de Aduanaé, en su parrafo.tercero dispone: “La
potestad aduanera es el conjunto de atribucionés que la fey oforga a la Aduana
Nac'ion'al para el cumlplimiento de sus funciones y objetivos, y debe ejercerse

en estncto cumphmlento de la presente Ley y del ordenamiento juridico de

la Repubhca” (Slc)

l" El art. 48 del D.S. 27310 refiere: “La Aduana Nacional gfercera las
facultades de control establecidas en los articulos 21 y 100 de la Ley N° 2492 en
las fases de: control anterior, control durante el despacho (aforo). u otra operacion
aduér'wera y control diferido. La verificacién de calidad, valor en aduana, origen
u otr'clps aspectos que no puedan ser evidenciados durante estas fases, podran
ser objeto de fiscalizacién posterior”.

' La ditima parte del art. 100 de la Ley 2492 refiere: “Las facultades de
control verificacion, fiscalizacion e investigacién descritas en este articulo, son
funciones administrativas inherentes a la Administracion Tributaria de caracter
prejudicial y no constituyen persecucién penal”.

" El Reglamento de la Ley General de Aduanas, aprobado por D.S. N°
25870, de 11 de agosto de 2000, en su art. 111, cuyo nomen juris es:
“(Documentos Soporte de la Declaracion de Mercancias), dispone: “ El
despachante de aduana esta obligado a obtener, antes de la presentacion de la
declaracién de mercancias, los siguientes documentos que debera poner a
disposicion de la administracion aduanera, cuando esfe asi lo

requiera:...(...)...inc. k) Certificados o autorizaciones previas, original’

e



Elart. 119 del Reglamento de 1a Ley General de Aduanas, modificado por
la Disposicion Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 572 de 14 de julio de
2010 sefiala que: “NI. La certrfrcac:on 'debera estar vigente al’ momento de la
acepftacioén de la- Declaracron de Mercancias. ? X

En caso de o contarse con la acreditacion mediante certificacion de que la
mercancia es apta para su consumo o utilizacién, la Administracién Aduanera,
en coordinacion con la entidad o autoridad competente dispondra el.destino o
destruccion de las mercancias”.

A su vez el D.S. N° 28963 de 6 de diciembre de 2006, estéb‘lece' “L os
vehiculos que requieren el Certificado Medioambiental son los vehlculos
automotores antiguos fabricados con Vvolante de direccién a la .'zqwerda y con
fodos los reacondicionados y los que se aco_fan al proceso de regulanzac;on que
para el despacho aduanero de Importacron a cohsumo - reqwereng de la
presentacién del certificado Medloambfental emitido por IBNORCA (excepto los:
clasificados en las partidas 87. 01) y los vehiculos automotore;' ; con:
antiguedad mayor a tres afios estan obligados a la presentac:on de

certificacion medioambiental sobre emls:on de gases de escape y control

i o l
" .. de sustancias daiiinas a Ia capa de ozono”. o b

" Mediante Resolucién Ministerial N° 357 de 14 de septlembre de 2009
‘emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publlcas se disponé qlue “El -
Instituto Boliviano de Metrologia IBMETRO asuma todas Ias compet ncras

autorizaciones y facultades oforgadas por el D.S. 28693 de 6 de dlClembre de .

2006 . . . . . v X ; '{H ! L

' : R
‘ll

El art. 76 de la Ley N° 2492 reflere “En los procedlmtentos tnbutanos

administrativos, jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos debera' i
probar los hechos constitutivos de Ios mismos. Se' entlende por: ofrec:da y.

‘presentada la prueba por el su;eto pas:vo o tercero responsable cuando .estos

sefialen expresamente que se encuentran en poder de Ia Adml?:strz;c:on
' Tributaria”. ; S ‘i -g’!"r'i
El art. 197.11 del Codlgo Tributario Bolnwano dlspone “No competen a la.
Superintendencia Tributaria: inc. Las cuestlones de mdole c:wl o] penal atrfbwdas
por la Ley ala jUI'ISdICCIOI‘J ordmana
Il.4..Fundamento y Motlvaclon dela decision.

Asumiendo que. toda disposicién legal es genenca abstracta y de
cumplimiento obligatorio, se debe tener en cuenta que la (nica manera de



materializar el contenido de toda disposici()n'legal, sea sustantiva o adjetiva, es
aplicandola a un caso concreto, en virtud de esta explicacion, en el caso de autos,
corresponde realizar las siguientes precisiones facticas, mismas que cursan en
el expiediente: »

i‘,En plena correspondencia con el principio de verdad material que tiene
raiz épnstitucional, se ha evidenciado que el sefior Juan Roger Muriel Mercado,
en Ja .gestién 2010, con la finalidad de importar un vehiculo “Camion
Hormilgonero”, contrato los servicios de la Agencia Despachante de Aduana
“Servicios Administrativos Asociados S.S.A. SRL”, quien a nombre de su
comitente obtuvo todos los requisitos exigidos por las normas aduaneras
vigentes, como ser eIfCertiﬁcado Medioambiental —copia simple- que cursa a fs.
39 del Anexo 1, que e:s parte del expediente.

Cumplidas todas estas formalidades administrativas, la Aduana Nacional
de Bolivia—Regional 'Potosi autorizd la respectiva importacion del referido
moterizado, conforme se evidencia por la documental cursante a fs.31 del Anexo
1, qué en sus partes mas resaltantes indica: “Mediante la presente y foda vez que
concluyé el Control Diferido Inmediato a la DUI 2010/543/C-946. En cumplimiento
a lo establecido en la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009 que aprueba el
Procedimiento de Control Diferido, tengo a bien comunicarle la auforizacion
salida'de la mercancia declarada en la citada DU/ tramitada en la Administracion
de Aduana Frontera Avaréa”.

Posteriormente la Administracion Aduanera, ejerciendo las facultades
previstas en el art. 48 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, notifico al
sefior Juan Roger Muriel Mercado, el 25 de febrero de 2014, con la Orden de
Fiscalizacion Aduanera Posterior N° 15/2014, informandole que con la finalidad
de acreditar si se cumplieron con los requisitos establecidos en las normas
aduaneras, a tiempo de tramitar la DUl 2010/543/C-846, debera remitir en el
término de diez dias “fotocopias legalizadas del Certificado Medioambiental
emitido por IBMETRO N° CM-0R-04-0011-2010 que ampara el vehiculo
nacionalizado y fotocopia legalizada de la Factura emitida por IBMETRO por el
Certificado Medioambiental”.

El sefior Juan Roger Muriel Mercado, de conformidad a lo establecido en
el art. 76 del Cdédigo Tributario Boliviano, conforme precisa la resolucion
jerarquica, en la parte de “Antecedentes de hecho”, acredité que en fecha 12 de

marzo de 2014, por memorial de descargo, manifesté: “...que la documentacion

Y
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fequen’da, fue remitida por la Agéncia"Despachante de Aduana S.A.A! SRL —
tenedora de los originales- a la Unidad de Ifiscalizacién de la Gerencia Regional

Potosi de la Aduana Nacional, a objeto de realizar el Control Diferido Regular, -

por lo que pide obtenerlos de la carpeta inherente al Despécho a sér fiscalizado”.
Similar respuesta hizo la ADA S.AA. SRL mediante el cite, 40/2014 de 6 de
marzo, cursante a fs. 20 del Anexo 1.

La Administracion Aduanéra, mediante el cite 040/201 3, de 11 de
septiembre, solicité a IBME TRO, remita mfon*nac:on documentada, referente a4z
Certificados Medioambientales, emmdos en la gestion 2010, siendo uno ?? ellos
el correspondiente al sefior Juan Roger Muriel Mercado. N

IBMETRO, mediante informe N° 486/201 3,de 23 de septlembre co}nla que
cursa de fs. 56 a 58 del Anexo 1, expllca ‘Al revisar en archlvos los numeros de
factura que indican los certificados en la pan‘e inferior lzqwerda de los mlsmos
. 8e observé que ninguno de estos fue emrtrda en la gestion 2010 tanto las facturas

Bl

emitidas en La Paz corio en Cochabamba ya que rewsados los numeros de

!
factura estas pen‘enecen a la gestion de 2008 a 201 1, en aIgL}nos casos 2“01 20

"

. encaso ultimo no cuenta con existencia fisica”. ) . i

] . ! ‘([ !
1 It 1 l
La AdmlnlstraCIon Aduanera, a tiempo de motivar y fundamentar su

' rll|

B Resolucién Sancionatoria N° 11/2014 de 1 de octubre, se apoya eri el mforme
evacuado por IBMETRO y concluye en 'lo sngunente }“Por lo expuesl;‘cl)s se
establece que el Operador Juan Roger Munel Mercado...(.,.)... habrfa lnCUITIdO
en el ilicito .de Contravencion Aduanera de Com‘rabando para la Declarac:on
Unica de Impon‘acron 201 O/543/C-946 de 19 de junio por no contar con el

Certificado Mediambiental Valido emttrdo por IBMETRO... L | l

l

" En virtud a esta presuncion, la Admlnlstramon Aduanera de confolrmldad -

al art 160 nim. 4 y 181.1l ambos del CTB, |mpone Ia sancxon economlca
consistente en el pago de la multa igual al 100% del valor de Ia mercancna cgbjeto

del contrabando, que asciende a $us.48.200,85 que debera ser conlvertldo en

fase de ejecucion tributaria a UFVs. : 1 3{ G Tl

l.a AGIT mediante la Resolucién Jerarquica N* 754/2015 de 27 de abrll
confirmo la Resolucion Sancionatoria N° 11/2014 con eI s:gwente argumento
“De lo anterror se ewdenc:a que eIActa de Intervenc.'on Contravenc.'onal y el acto
impugnado, fueron emn‘ldos en base a la informacién oftc.'al proporcronada por el

IBMETRO a requerimiento de la Admmtstrac:on Aduanera, en uso de sus



facultades previstas en el art. 66 nam. 1y art. 100 ham. 5 del CTB porlo que no
es evidente lo afirmado por el Sujeto Pasivo..

En mérito a estas con51dera010nes tenlendo presente el principio del juez
natural | contenido en el art. 120. de la Constitucion Politica del Estado,
considerando que la autoridad administrativa o jurisdiccional tiene la obligacion
de observar en todo momento lo previsto en el art: 122 de la norma fundamental,
que el art 15.] de la LOJ dispone:” EI Organo Judicial sustenta sus actos y
decisiones en la Constitucion Politica del Estado, Leyes y Reglamentos,
respetando la jerarquia normativa y distribucion de competencias establecidas en
la Constitucién. En materia judicial la Constitucién se aplicara con preferencia a
cualquier otra disposicion legal o reglamentaria. La Ley especial sera aplicada
con preferencia a la Ley general” en el caso de autos se debe tener presente lo |
establecido en el art. 197.11 inc. b) de la Ley 2492, toda vez que la documentacion
cuestin,alnada por la Administracion Aduanera, cuya faisificacion se presume,
imperativamente debera ser dilucidado dentro.un proceso penal, estableciéndose
el grado de participacion de los diferentes sujetos responsables, respecto a la
presunta adulteracion y uso del referido documento.

A mérito de este argumento, en el caso de autos, se evidencia que Ia AGIT
a tiempo de emitir su decision jerarquica, no observé el pl’lnCIpIO de legalidad,
jerarquia normativa y supremacia cons‘utumonal omisiones que tuvieron como
consecuencia, Ia decision —erronea- de confirmar lo asumido en la Resolucion
Sancionatoria N° 11/2014 de 1° de octubre, por cuanto —reiteramos- el elemento
esencial sobre el cual se concluyd la existencia de Contravenciones Aduaneras,
pasa por acreditar objetivamente si la documentacion observada —caso de autos
la Certificacion Medloamblental fue falsificada, aspecto que no corresponde,
desde el puntc de VISta competenmal sea dllumdado por una autoridad
administrativa, sino dentro un proceso pénal

Por todo lo argumentado y fundamentado, se concluye en que la AGIT, a
tiempo de emitir su decision, si incurrié en las infracciones acusadas por la parte
actora.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en gjercicio de lo
establecido en los arts. 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.
781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancjg declarando

PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 31, interpuesta por
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Juan Roger Muriél Mercado, contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); en consecuencia se ANULA OBRADOS, hasta el Acta de
Intervencion Contravencional GRPTS-C-0015/2014 de 15 de septiembre
inclusive, para que la Administracion Aduanera, someta a jurisdiccién ordinaria
penal la presente controversia, por la presunta falsificacion de los certificados y
luego se emita nueva Acta de intervencion si correspondiere, razonamiento que
tiene plena correspondencia con la asumida por el Tribunal Supremo de Justicia,
en situaciones facticas idénticas, expuestas en la Sentencia de Sala Piena N°
133/2018 de 21 de marzo; Sentencia de Sala Plena N° 293/2017 de 18 de abril.
Sin costas y costos en prevision del art. 39 de la Ley N° 1178. .
Ejecutoriada la presente resolucién, mediante nota de atenmon, por
Secretaria devuélvase los antecedentes administrativos. -]

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar |

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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