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0 SALA PLENA
SENTENCIA:- 15/2015.
FECHA: Sucre, 23 de febrero de 2015,
EXPEDIENTE N°: 409/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa  Puablica  Social  de Agua Y

Saneamicnto S.A. (EPSAS S.A.) contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas. 3
Pronunciada cn ¢l proceso contencioso administrativo scguido por
la Empresa Publica Social dc Agua y Saneamiento S.A. en ¢l quc
impugnan la  Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0195/2008 dc 20 dc marzo de 2008, pronunciada por el
entonces Supcrintendente Tributario General, actual Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 104 a 113; la contestacion
de fs. 142 a 151; réplica dec fs. 155 a 163; duplica de fs. 167 a 175; los
antecedentes procesales y de emision de la resoluciéon impugnada.

CONSIDERANDO I: Quc adjuntando testimonio de Poder N° 227/2007
(fs.43 a 55) Victor Hugo Rico Arancibia sc apcrsona ante e¢ste Tribunal y
representacion de la Empresa Publica Social de Agua'y Sancamicnto S.A.
de la ciudad de La Paz, EPSAS S.A., con cl objcto dec plantear demanda
contencioso administrativa impugnando la Resolucién STG-RJ/0195/2008
de 20 de marzo dec 2008, pronunciada por el entonces Superintendente
Tributario General dentro del tramite administrativo impugnatorio que
sigui6 EPSAS S.A. contra la Administracion Tributaria Regional La Paz,
demandando la nulidad dc la Resoluciéon Dcterminativa RD 124/2007 de
30 dc abril de 2007, quc cstablecié reparos contra la ahora cmpresa
demandante.

Al efecto, el actor a fs. 104 a 113, en lo principal de su demanda schala
quc:

- Mediante Orden de Verificacién Externa N° 0050V0243, la
Administracion Tributaria inicié a EPSAS S.A., Verificacién Extcrna
(Puntual) teniendo como alcance ¢l Impuesto Sobre las Utilidadces dce
las Empresas con incidencias en las diferencias establecidas ci

Activo Fijo, difercncia cn la unidad contable del F-80 gestion 2003,
cmitiéndose en virtud de dicha Vcrificacion en 15 de encro de 2007
la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC01/07 que establecié en contra de
EPSAS una deuda tributaria de UFVs 12.533.429, por lo que la
Empresa, una vez notificada con esta Vista de Cargo presentéd los
descargos correspondicnies y que pesc a cllo, la Administracion
Tributaria (GRACO La Paz) emitié la Resolucion Determinativa RD
N° 124/2007, determinando quc las obligaciones impositivas dc
EPSAS S.A., asciende a UFVs 8.121.810 por concepto dc tributo
omitido, mas accesorios de ley , por el Impuesto a las Utilidades dc
las Empresas de la gestion 2003.
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Indica aque contra la Resolucién Determinativa dedujo Recurso de
Alzada ante la Superintendencia Tributaria Regional La Paz,
instancia que el 23 de noviembre de 2007 emitié la Resoluciéon
STR/LPZ/RA 0585/2007, ANULANDO obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir hasta el Informe Final de Fiscalizacidon inclusive,
disponiendo que la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, determine el [UE de la gestidon que concluye
el 31 de diciembre de 2003, sobre basec cierta, fundamentando esta
decision conforme establece los requisitos serialados en los arts. 96 y
99 de la Ley 2492 (CTh) y los arts. 18 y 19 del DS N° 27310,
considerando 'a documentacién de EPSA S.A.

Refiere que contra la Resolucidon de la Superintendencia Tributaria
Regional La Paz, la Administracion Tributaria formulé Recurso
Jerarquico, habiendo pronunciado la Superintendencia Tributaria
Ceneral la Resolucion STG-RJ/0195/2008 de 20 de marzo de 2008,
que REVQCA la Resolucion del inferior y determina como firme y
subsistente la Resolucion Determinativa 124/2007 de 30 de abril de
2007, pronunciada por ¢l Servicio de Impuestos Nacionales Regional
La Paz.

Acusa que la Resolucién de la Superintendencia Tributaria General,
no toma en cuenta que la Empresa Publica Social de Agua y
Saneamiento S.A. mediante Resolucién Administrativa N° 05/97 de
24 de julio de 1997, emitida por el Superintendente del SIRESE se
adjudicé la licitacion publica internacional para la concesién del
aprovechamiento de aguas y la concesién del servicio publico de
agua potable v alcantarillado en el drea de la concesion, existiendo
por tanto un contrato entre EPSAS S.A. y el Estado boliviano. Que
en la fiscalizacion levada adelante por la Administracion Tributaria
se han desconocido las caracteristica propias del servicio de
provision de agua potable y alcantarillado y se ha limitado a realizar
dicha fiscalizaciéon  desatendiendo  aspectos  fundamentales
establecidos en el contrato de concesidn, tales como el régimen de
hienes que prevé el uso de los bienes inmuebles y pertenencias
afectados al servicio priblico de agua potable y alcantarillado entre
otros, determinando la Administracion Tributaria erréneamente que
el Contrato de Concesion, conforme al art 14 de la Ley 2492 (CTb)
surte sus efectos sdlo entre las partes en todos los ambitos del
derecho, salvo en materia tributaria en la que se aplicarian las
normas tributarias, resultando nula cualquier clausula del contrato
de concesién que indique lo contario, a mas de que este contrato -
segiin la Administracion tributaria- no fue entregado de manera
corapicta. impidiendo evidenciar si EPSAS S.A. es titular de algun
beneficio que se relacione con el impuesto objeto del reparo,
efectuando el SIN y In STG un andlisis contradictorio entre el
Contrato de Concesion y el Contrato de Régimen de Bienes, por lo
we ambas instancias incurren en una defectuosa valoracion de la
prueba aportada, incumpliendo con el mandato de! art. 96 de la Ley
N° 2492, viciando de nulidad la Vista de Cargo que origind la
Resohicidn Determinativa, por lo que ante el Recurso de Alzada que
plantro, la Superintendencia Tributaria Regional La Paz anuld
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obrados disponiendo que la Fiscalizacion del IUE de la gestion 2003,
sc determine sobre base cierta.

- Considera que cuando la Superintendencia Tributaria General
revoca la Resolucion de su inferior y da por valida la Resolucion
Determinativa impugnada, no solo desconoce el art. 96 de la Ley N”
2492, sino también desconoce su propio lincamicnto de proteger la
correcta valoracion de la pruecba, sin tomar cn cucnta quc
doctrinalmente sc¢ han establecido dos tipos de valoracion de la
prucba, como son la tarifa legal de la prucba y la libre valoraciéon dc
la misma o la sana critica, aspecto quc llevé a la STG a no
considerar que conforme mandato del art. 99. 1l de la Ley N° 2492,
la Resolucién Determinativa dec la Administracién Tributaria seria
nula al no posecr los rcquisitos cxigidos por esta norma,
concretamente, esta RD no contiene una relaciéon de las prucbas de
dcscargo, alegaciones, documentos ¢ informaciones presentados por
la Empresa fiscalizada.

- Aduce que tanto la Administracién Tributaria al pronunciar la
Resolucién Determinativa, cuantio la Superintendencia Tributaria
General al validarla, han lesionado el debido proceso y la presuncion
dc inocencia, negando su posibilidad de defensa y el dereccho a un
proceso justo y cquitativo, dejando de lado la presuncion a favor dcl
contribuyente establecida en el art. 69 de la Ley N° 2492, quc dentro
de los principios de buena fe y transparencia, presume quc el sujeto
pasivo o tercero responsable cumple sus obligacionecs tributarias
micntras no se pruebe lo contrario.

- Afirma que la Vista de Cargo que originé la Resolucion Dcterminativa
del SIN vulncra el art. 96 de la Ley N° 2492 cn los siguicntes
aspectos: A) Sobre la depreciacion de la cuenta cdificios sin respaldo
documental de propicdad, €l SIN no toma ecn cuenta que c¢n el
Contrato de Concesion suscrito entre el Contribuyente y el Estado
Boliviano se establece que los inmuebles nuevos que adquicra o
construya el concesionario seran de titularidad del conccsionario
durante ¢l plazo de concesion; determinando un reparo por Bs.
39.929. B) En la base dc activos siniestrados, no sc tomoé ¢n cucnla
la destruccion de muebles, vehiculos y otros bicnes de EPSAS S.A.,
ocurrida por los hechos violentos acaccidos en la ciudad de La Paz y
El Alto, como tampoco se consideré la venta de los bicnes
siniestrados que no fueron objeto de cobertura por ¢l Seguro,
habiéndose emitido la factura N° 19506 de 20 de febrero dc 2004,
emitida a favor de la Compania Ciacruz de Scguros y Rcascguros
con la correspondiente cancelacién de los impucstos; C) Importes
consignados ¢n ¢l rubro 9 inc. ¢) del Formulario 80 como son: c¢.1.
Disminucién dec la provisién por obsolescencia, €l SIN por este rubro
establecio un reparo de Bs. 251.613 sin considerar que el gasto
registrado por EPSAS S.A., por obsolescencia de inventarios de¢ la
gestion 2002 no fue deducido para la determinacion del IUE de esta
gestion, por lo que en la gestiéon 2003, realizé la reversion parcial de
la provisiéon constituida en la gestion 2002, es decir que sc realizo la
venta de los bienes considerados obsoletos a una empresa que los
utilizaria como materia prima, habiendo realizado cste asicnto
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contable recién en la gestion 2003, por le que no se le debid
feterminar un reparo en cuanto a este item se refiere; €.2)
Disminucidn prevision para cuentas incobrables, la Administracion
Tributaria al determinar el reparo por Bs. 159.847, no realizé un
adecuado analisis sobre este rubro, pues EPSAS S.A., presento los
descargos consistente en un listadc de deudas incobrables por
gestiones emitido por el Sistema Comercial Computarizado ICIS que
fue de conocimiento de la Administracién Tributara; ¢.3) Intercses
financicros activados. El SIN no reconocié sus propios actos pucs,
EPSAS S.A., efectud una consulta sobre la posibilidad de considerar
como gastos deducibles de la gestion corriente a aquellos gastos que
contahlemente fueron activados de acuerdo al Principio de
Contabilidad generalmente aceptados (PCGA), respondiendo el SIN
que los intereses, gastos indirectos y reparaciones deben ser
considerados gastos deducibles de la gestidn en la que se
devengaron, por no tener relacion directa con cl costo de adquisicidon
¢ instalacion del activo fijo en funcionamiento. En cuanto a los
intereses activados, refiere que el SIN no considera que una de las
principales actividades de EPSAS S.A., es la construccion 'y
mantenimiento de obras de tendido de redes de agua potable y
aleantarillado sanitario, mismas que requieren de la aplicacion de
gastos por intereses financieros que ohedecen a financiamientos
extranjeros para la cjecucién de cstas obras, habiendo Aguas del
[llimani y posteriormente EPSAS S.A., activado los intereses que
~nrrespondia devengar por el financiamiento que logré obtener para
la ejecucién de sus obras, por lo que el SIN debidé considerar estos
gastos deducibles al sentir del art. 15 del DS N° 24051 que también
los considera gastos corrientes, ¢.4) Mano de obra activada y gastos
J» reparaciéon v mantenimiento activados en ese rubro, el SIN
respondié a la consulta efectuada por EPSAS S.A., en sentido de que
estos gastos pueden ser deducidos en la gestion en la que se
devengaron por constituir estos gastos corrientes de la gestion
necesarios para la obtencion de utilidades gravadas y la
conservacion de la fuente que los genera;, es decir que las
reparaciones ordinarias que se realizan en los bienes del activo fijo
seran deducibles como gastos del cjercicio fiscal siempre que no
superen en el 20% del valor del bien, situacion que no fue tomada en
cuenta por el SIN cuando no levantaron el reparo por ese concepto,
¢.5) Pago del impuesto a la propiedad de biencs inmucbles IPBIL y
del Impuesto a la Propiedad del Vchiculo Automotor IPVA, indica
que la Administracion Tributaria depuré el pago de estos impuestos
por considerar que fue un gasto realizado por cuenta de SAMAPA sin
tomar en cuenta que segun el Contrato de Concesion sobre el
Régimen de Bienes se establecié que el concesionario serd el unico
responsable y cstara a cargo del pago de estos tributos, por lo que la
devuracion del pago del impuesto a la propiedad de bienes
immuebles de Bs. 978.628 resulta arbitraria e ilegal. .6} Bono de
produccion. La Administracion Tributaria obscrvé que el Bono de
Prodiiccién pagado por Bs.1.343.439 por ser un gasto de la anterior
gestinn (2002) no es deducible para la determinacion de la Unidad
Neta Impnnible, estableciendo un reparo de Bs. 335.860, resultando
falsa la afirmacion de la STG en sentido de que la documentacion
presentada por EPSAS serion fotocopias simples. €.7) Reversion de
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la previsién por contingencias, la Administracion Tributaria observo
este rubro que alcanzaba a la suma de Bs. 2.752.665 (considerada
por €l contribuyente como gasto) consideré que fue calculado ¢n
exceso, determinando un reparo de Bs. 683.166, ¢.8) Aplicacion de
tasas de depreciacién mayores a las aprobadas. La Administracion
Tributaria observé que por error u omisién utilizaron tasas de
depreciacion en cxceso a las determinadas en ¢l art. 22 del DS N*
24051 y el Ancxo 10 del Contrato dec Régimen dc biencs, sin
considerar que la empresa posce dos rubros de biencs: Bicnes de
Estructura con una escala propia de depreciacion scgun ¢l Dccreto
Supremo referido, y Bienes de Instalacién Permanente que son las
instalaciones de agua potlable y alcantarillado por los scrvicios quc
presta la cmpresa, propios de la industria, ¢.9) Activos fijos y
amortizacioncs de proyectos dc inversion que no cucntan con
documentacion  original, senala el demandante que  desde  cl
principio del proceso dc fiscalizacion sc prescnté docunichitacion
referida a activos fijos en fotocopias disponibles en oficinas de Villa
Fatima de la ciudad de La Paz, debido a que la convulsion social guc
imperaba en esa época en aquclla ciudad y El Alto, ponia en ricsgo
las instalaciones dc EPSAS S.A., encontrandose la documentacion
original en ambicntes alejados de la empresa, donde se lcs invité a
los fiscalizadorcs a interiorizarse de la documentacién original,
habiendo acudido a estas instalacioncs tanto funcionarios dcl SIN
como de la Supcrintendencia Tributaria Regional La Paz.

Finalmente, ¢l demandante afirma quc no corrcspondia al SIN
establecer una sancién por omisién de pago, sancionandola con un
importe de UFKFVs 7.001.437, aspecto que fuc ratificado por la
Resolucion del Recurso Jerarquico de la Supcerintendencia Tributaria
General, sin considerar los alcances del art. 165 de la Ley N© 2492,
pidiendo a cste Tribunal pronuncie sentencia establcciendo quc sc
vulncraron los dcrechos de EPSAS por parte del Scrvicios dc
Impuestos Internos a través de la RD N°124/2007 de 30 de abril dc
2007 y por la Supcrintendencia Tributaria General con la emisiéon dc
la Resolucién del Recurso Jerarquico STG-RJ0195/2007 de 23 de
noviembre de 2007, resolucioncs ilegitimas ¢ ilegales ademas dce
arbitrarias.

CONSIDERANDO II: Quc una vez admitida la demanda y corrida en
traslado a la autoridad demandada (fs. 116), ¢l entonces Superintendente
Tributario General, sc¢ apersona ante este Tribunal quién responde
negativamente a la demanda mediante memorial de fs. 142 a 151,
destacando en lo principal los siguientes argumentos:

Revisados los antecedentes administrativos, sc evidencia quce no
existian los vicios de nulidad en los términos dcl art. 36 de la Ley N°
2341en relacion con el art. 96 de la Ley N° 2492, mas al contrario la
Vista de Cargo y la Resolucién Decterminativa fueron cmitidas por la
Administracion Tributaria en cumplimicnto cabal dc los arts. 96 y 99
de la Ley N° 2492,

La ‘Administracién Tributaria, en lo que a la depreciacion dc los
edificios sc reficre, observd esta depreciacion por Bs. 159.715,
alcanzando el reparo dec Bs. 39.929 debido a que EPSAS no prescnté la
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documentacion de propiedad de la edificacion, pese a que la misma fue
solicitada mediante Requerimientos expresos, cuyo incumplimiento por
narte del contribuyente dio lugar a la emisién de un acta de infraccion.
Qe estahlecié este reparo debido a que se concluydé que el Ginico titular
de los hienes inmuebles es SAMAPA, que otorgd cstos bienes en
arrendamiento al concesionario Aguas del Illimani S.A., actual EPSAS
@ - arribandose a esta conclusion luego de haber efectuiado el analisis
v tinente el Contrato de Concesidn en cuanto al Régimen de bienes
se refiere.

'~ cuanto a la destruccidn de bienes muebles, vehions y otres
snseres ‘baja de bicnes de use por siniestro y/o desusos), el
contrivpuyente considerd este aspecto como gasto deducible para et [UE
reflejando un saldo total de Bs. 1.187.626,71 al 31 de diciembre de
2003 vy que al fin de establecer el origen de ese saldo, el 18 de julio del
2006 se requirio a EPSAS S.A., la documentacion adicional contable y
sustentatoria de los activos siniestrados, no presentando EPSAS S.A. la
documentacién requerida pese a haberse reiterado tal solicitud. Que en
alzada 'n Empresa presentd fotocopias de las ordenes de pago emitidas
 legalizadas por la Boliviana Ciacruz a favor de Aguas del Mlimani S.A.,
ademas de la documentacién contable, evidenciando que existid
reposicién y cobertura de parte de la Compania Aseguradora sobre
alininns bienes siniestrados y/o dados de baja por Aguas det Hlimani
S.4 ., que fueron consideradas por el contribuyente como gastos
deducibles el IURE. En contraposicion del art. 23 del DS N° 24051
(Reglamento del IUE), resultando también equivocada la concepcién del
contribuyente cuando manifiesta que la factura otorgada por Aguas del
Mimani, constituye una reposicion de activos siniestrados que no
estaban contemplados en la cobertura del seguro.

- En lo referente al rubro 9, inc. ¢} del Formulario 20 que disminuye la
utilidad neta imponible,(disminuciéon por absorbencia, provision
para Cuentas Incobrables, intereses financieros activados, mano de
obra y gastos de reparacién, pago del impuesto IPBI-IPVA, bono de
produccion, provision para contingencias) -indica el demandado-
EPSAS S.A., no presento la documentacion idénea para levantar los
reparos, tales como el Balance, el listade de deudas incobrables
esnecificando al deudor, feoha de su suspensién de pagos € importes
por la deudn castigada, limitandose Unicamente a presentar
decuimentacion en fotocopias simples, impresion de reportes de
sistemas que no cuentan con firmas que le den validez en
contravencion al art. 217 inc. a) de la Ley 3092, encontrando la
Superintendencia Tributaria General valores sobreestimados en la
depreciacién de activos, habiendo la Administracion Tributaria
cfectuado este calculo sobre las bases de las tasas de depreciacion
de 12.5%, dispuestas en el DS N° 24051 para equipos industriales y
equipos de laboratorio y del 10% para muchles y enseres, equipos de
comunicacion y biblioteca , aplicando la tasa del 3.3 % para activos
comprendidos en el Anexo 10 de la Superintendencia de
Sancamicnto Basico, en consideracion a que esta Superintendencia
establec’s una vida util para esos activos de 30 anos, por lo que -
asegura- el calculo efectuado por la Administracién Tributaria se
realizd con sujecion a tasas establecidas por érganos competentes.
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- Concluyc la respuesta ¢n sentido de que en los difcrentes rubros
sobre los quc la Administracién Tributaria establccid reparos,
EPSAS S.A. no presentd documentacién original, habiéndosc!n
otorgado inclusive plazos adicionales, prescntando como prucba de
descargo documentos que no contaban con las firmas autorizada, 110
sicndo evidente que no sc valoré debidamente la documentacion
presentada, olvidando ¢l demandante quc ¢n los procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionalcs, quién pretende haccr
valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los
mismos, y al no haber desvirtuado los reparos girados por la
Administracion, s perfectamente legal y legitima la calificacion de la
conducta dc Omisién de Pago ecn la Resolucién Determinativa guc
fue consolidada con el pronunciamicnto de la Supcrintendencia
Tributaria General. Solicita que al no cxistir agravio causado a
EPSAS S.A., sc¢ declarc Improbada la demanda intcrpucsta.
manteniéndose firme y subsistente la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO III: Que con la respuesta a la demanda, la réplica y
duplica, cn los términos de los memoriales de fs. 155 a 165y 167 a 175
respcctivamente, sc pronuncia a fs. 176 ¢l decreto de “Autos pard
Sentencia”, correspondiendo en consccuencia ingresar al analisis dc los
puntos demandados en contradiccion con el argumento dcl demandanic,
teniendo en cucnta que el proceso contencioso administrativo reviste las
caracteristicas de un proceso ordinario de puro derecho, en el que este
Tribunal Supremo de Justicia ejerce €l control de legalidad sobre los actos
de la Administracion para evitar los excesos de poder que puedan scr
ejercitados sobre cl administrado.

En aulos, dec los fundamentos dc la demanda y de la respucsta, sc
evidencia quc la controversia radica cn el hecho que el demandante afirma
que la Administracion Tributaria, al establecer un tributo omitido a favor
del Fisco, actud sin considerar menos valorar la documentacion de
descargo presentada, lesionando el debido proceso, negando su posibilidad
de defensa y el derecho a un proceso justo 'y equitativo; mientras que cl
demandado afirma quc los Aclos de la Administracion Tributaria y de la
Superintendencia Tributaria General han sido ajustados a dcrecho, dentro
dc las previsiones de la Ley N° 2492, respetando los derechos dcl
administrado. En estec marco, de la revision de los antccedentes venidos a
este Tribunal, sc arriba a las siguicntes conclusiones:

El Servicio de Impuestos Nacionales, a través de la Gerencia de Grandes
Contribuyentes GRACO La Paz, €l 8 de agosto de 2005, emitid la orden dc
verificacién externa N° 00050V0243 para la Empresa denominada
entonces “Aguas del lllimani S.A.”, con un alcance de verificacion puntual
al Impuesto sobre las Utilidades dc las Empresas, con incidencia en las
diferencias ecstablecidas en amortizaciéon acclcrada en otros acuvos,
depreciaciéon en exceso de activos fijos y difcrencia en la Utilidad Contable
del Form. 80 (fs. 2 a 4 carpeta I), siendo legalmente notificado ¢l
contribuyente el 14 de diciembre de 2005 (fs. 5 carpcla 1), uriginandosc de
esta manera ¢l Info;ine GDGLP-1; 1A-001/2007 (fs. 272 a 277 carpcla )
que a su vez origind la Vista de Cargo GDGLP-DF-VC-001/2007 dc 15 de
encro de 2007 (fs. 278 a 280), en la que sc determiné una deuda tributaria
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~ favor Aot Wisco de "2 553.429 UWV, nor concepto de adeudos del TUE de
' 'mpresa Publica Social der Agua y Saneamiento PSAS S.A., (ex Aguas
flcl "limani) por la gestién que comprende los meses de enero a diciembre
de 2003, presentando EPSSAS S.A., los descargos correspondientes (fs.
‘ 397 carpeta 1), considerados a momento del pronuncinmiento de la
Resolucion Determinativa N° 124/2007 de 30 de abril de 2007 (fs. 451 a
164 carpeta [), la que determina la oh“gauon impositiva del coniribuyente
EPSAS S.A. cn la suma de 8.121.810 UFVs), ademas de calificar la
cnnducta del contribuyente como omision de pago, sancionandola con un
importe de RV 7.001.437 sobre el tributo omitido por el IUE gestién
2003, cstableciendo en definitiva como total de la deuda tributaria la
suma de 15.123.247 UFV, equivalentes a Bs.18.403.026.

"l demandante contra estos actos administrativos, dedujo Recurso de
Alzada (fs. 18 a 21, 154 a 162 Anexo 1), pronunciando el Superintendente
‘Tributario Regional de La Paz la Resolucién STR/LPZ/RS 0585/2007 de
27 I~ noviembre de 2007 que anula obrados hasta el vicio mas antiguo, es
decir hasta el informe final de fiscalizacién inclusive, y dispone que
GRACO La Paz del SIN determine el [UE de EPSAS S.A., sobre base cierta
por considerar que no se efectud un analisis contable ni se considerd la
Jdocumentacion de  descargo, resultando injustificados los  reparos
establecidos (fs. 249 a 263 Anexo 1). Impugnada esta Resolucidén por
GRACO La Paz del SIN en via del Recursn Jerarquico cn los términos del
memorial de fs. 266 a 272 del Anexo 1, el entonces Superintendente
Tributario  General, resolviendo el recurso planteado, pronuncié la
icsolucion STG(RJ/0195/2008 de 20 de marzo de 2008, revocando
totalmente la Resoluciéon del inferior, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion Determinativa N° 124/2007 de la Administraciéon Tributaria (fs.
329 a 374 Anexo 1).

Ahora bicn, al ser la Resolucién Administrativa STG/RJ,/D195/2008 de 20
de marzo de 2008, impugnada mediante el presente proceso contencioso
administrativo, del analisis de la fundamentacién esgrimida en ella, las
citas lezales ‘rvocadas como asidero legal v el estudio de las actuaciones
realizadas en sede administrativa, se establece que:

a}.- Como corolario del proceso de Licitac'dén Publica Internacional, para la
Coneesidn de Aprovechamiento de Aguas y la Concesidn del Servicio
Pablico de Agua Potable y Alcantarillado, el entonces Superintendente del
Sistema de Regulacidon Sectorial SIRESE, declard al proponente Consorcio
“Aguas del [llimani” como adjudicatario de dicha licitacion, suscribiéndose
el Contrato de Concesiéon de Aprovechamiento de Aguas Concesion del
Servicio Publico de Agua. Potable y Alcantarillado en las ciudades de La
Paz, El Alto v sus Alrededores, otorgado por la Superintendencia de Aguas
de Ia Rrpublica de Bolivia y ¢! consorcio ganador de la licitacion
ftestimonio N° 034 de 15 abril de 1998, fs. 1 a 118 del cuaderno de
descargo presentado por el demandante). Como consccuencia de la
suscripeidn de este contrato, se suscribe otro Contrato de Régimen de
Bicnes entre el Concesionaric Aguas del 'limani y el Servicio Auténomo
Municipal de Aonia Potable y Alcantarillado SAMADPA, contemplado la
transferencia v clertns activos v pasivos vy de sustitucion de patronos
tostimorie N° 032 de 20 de noviembre de 1998, fs. ' a 26 cuaderno de
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descargos dcl demandante). Son estos los antccedentes que otorgan al
demandante la legitimacion activa para la presente causa.

b).- La Administracion Tributaria, a través de GRACO La Paz del Scrvicio
de Impuestos Nacionales, notificé al reprcsentante legal dc Aguas del
Ilimani S.A., actual EPSAS S.A. con cl inicio de verificacién externa para
la verificacion del JUE gestion 2003, efcctuando los requerimicntos para i
entrega de documentacion respnldatoria como duplicados de declaracioncs
juradas del IUE, comprobantes de €gresos € ingresos con respaldo, estados
financicros y dictamen dec auditoria de las gestiones 2001, 2002 y 2003,
plan- coédigo de cuentas contables, libros de contabilidad, inventarios de
activos fijos, cuadro comparativo de depreciacion dec activos fijos y
amortizacion de las gestiones 2001, 2002 y 2003, detalle de activos [ijos
con fechas de incorporacion, ete., (fs. 1 a 10; 12 a 27 Carpcta 1), a fin dc
establecer €l Impucsto sobre las Utilidades de las Empresas con incidencia
en las diferencias cstablecidas en amortizacién acelerada en otros activos,
depreciacion en exceso de activos fijos y diferencia en la Utilidad Contable
del Formulario 80, situacién que motivé a que la empresa demandante
solicitc al SIN plazos adicionales para cumplir dichos requerimientos, no
obstante de estas solicitudes, EPSAS S.A. incumplioé con la entrega dec la
documentaciéon extranada, prescntando Unicamente parte de la
documentacion, dando lugar a que sc levanten en su contra Actlas dc
Infraccién por incumpiimicnto, resultando c¢n consccuencia falsa la
afirmacion del demendante cuando refierc que la Administracion
Tributaria no le dio lugar a presentar documentacion. Por otra parle, el
reconocimiento que hace EPSAS S.A. a momento de presentar los
descargos a la Vista de Cargo, en sentido de haber cancclado las sumias de
Bs. 2.402 y Bs. 360 por las actas de incumplimiento (fs. 397 Carpcta 1},
denotan una confesién del demandante sobre el incumplimiento de
presentaciéon dc toda la documentacion solicitada por el SIN. El analisis
antcrior permite afirmar que durante ¢l proceso de fiscalizaciéon, cn cuanto
a los items mencionados sc refiere, no existi6 por parte de la
Administracion tributaria violacién a las nomas dcl debido proceso, menos
se transgredio el derecho a la defensa del demandante, siendo incorrecta la
actuacion de la Superintendencia Tributaria Regional La Paz, al anular los
actos de la Administracion Tributaria, porque no toma en cucnta gquc cn
materia de “anulacion”, ¢l art. 55 del DS N° 27113 Reglamentario de la Ley
2341 (LPA), determina la procedencia dc la revocacion dc un acto anulablc
por vicios d¢ proccdiiniento, ¢s decir, unicamente cuando estos vicios situc
al contribuyente en cstado de indefension, presupuesto gue en aulos no sc
ha dado.

c).- En cuanto a la depreciacion dc la cucnta Edificios sin respaldo
documental de propicdad, sc cstablece que si bien es cicrto que ¢l Estado
boliviano confié la concesion del servicio dc agua potlable a la cmpresa
demandante, con facultades dc uso y gocc de algunos biencs dominiales
(activos fijos y edificios); no ¢s mcnos cvidente que jamas sc¢ transfirio la
titularidad dc los mismos, (Contrato de Régimen de Bienes, Testimonio
033, clausula tercera, numeral 3.1.8.1, fs. 6 documentos de descargo del
demandante), ello implica que EPSAS S.A. no se constituye en propictario
de dichos bicnes, este aspecto es ratificado en la clausula 19.2.2 del
Contralo de Concesion de Aprovechamiento de Aguas y Servicio Publico
de Aguw Potable y Alcantarillado en las ciudades dc La Paz y El Alto
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testimonio N° 34 de 15 de abril de 129398, fs. 22 a 23 documentos de
descargo) por lo que la pretension del demandante para deducir del IUE la
depre~iacion de 2stos activos fijos no es legal, toda vez que el art. 26 del
DS N2 24001 de 26 de junio de 1995, Reglamentavio del 'UE, determina:
“Se considera como gasto deducible la depreciacién de un bien inmueble que
debe estar a nombre del contribuyente”. A mayor nhurndamiento, de Ia
‘retura de Tos contratos  referidos, st infir ¢ que e! Estado Boliviano
primero a través del SIRESE y luego s través del SKMAPA concedio el
derecho de uso, goce y disfrute, de los hienes inmucebles de su propicdad,
~ero nuneca transfirid el derecho propietaric ni siquiera por el ticmpo que
Aure et neriodo de la concesidn. Respecto a estos Contratos suscritos entre
A i atade beoivinno v entonces Aguas de! limani, actual SEMAPA SAL es
necesario considerar la prevision contenida en et art. 14 de la Ley 2492
CTh) que senala: “IL Los convenios y contratos celebrados entre particulares
sobre materia tributaria en ningtin caso seran oponibles al fisco, sin
perjuicio de su eficacia o validez en el dmbito civil, comercial u otras ramas
del derecho. II. Las estipulaciones entre sujetos de derecho privado y el
Estado, contrarias a las leyes tributarias, son nulas de pleno derecho.”

d),- Fn ln referente a los reparos establecidos en cl rubro 9 inc. ) del
Formulario 80, que disminuyen la utilidad neta imponible (disminucion
sor absorbencia, provision para Cuentas Incobrables, intercses financieros
activados, mano de obra y gastos de reparacion, pago del impuesto IPBI-
IPVA hono de produccién, provision para contingencias), este Tribunal
Supremo de Justicia arriba a la conclusion de que los reparos establecidos
por estos conceptos, obedecen a una minuciosa revision  de la
documentacién presentada por el demandante en sede administrativa, no
ntra cosas significa el hecho de que la. Administracion Tributaria analizd la
~riieba que cumplia con el voto del art. 8lde la Ley N° 2492, en cuya
nbservarcia se rechazaron aquellas que no cumplian con esta disposicion
legal, (Las manifiestamente inconducentes, meramente  dilatorias,
superfluas o ilicitas.2. Las que habiendo sido requeridas por la
Administracion Tributaria durante el proceso de fiscalizacion, no hubieran
sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa constancia de su existencia
y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la Resolucion
Determinativa. 3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo), dando
como resultado inclusive en la Resolucién Determinativa el levantamiento
del reparo de Bs. 242.760 por concepto de [UE imputado como gasto para
la deduccion de. [UE F-80 gestion 2003 {gastos no deducibles, fs. 3 de la
R.D. 124/2007) .

e).- De los puntos anteriores se concluye indubitablemente, que la
Administracién Tribularia en su accionar en relacion a la orden de
Verificarion Fxterna y posterior emision de la Vista de Cargo GDGLP-DF-
VCO1/07 v Ia Resolucidon Determinativa N° 124/2007, ha observado de
manera puntual el mandato de los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492, asi
como las citadas precedentemente, no siendo posible la aplicacion del art.
3 de la Ley de Procedimiento Administrativo para establecer la de estos
actos, por lo que la entonces Superintendencia Tributaria General, al
pronunciar la Resolucion STG-RJ/0195/2008 de 20 de marzo de 2008,
que resolviendo el Recurso Jerarquico revoca la Resolucién del inferior,
manteniendn  firme y subsistente la Resolucién Determinativa  N°
Lk /2007 no ha wansgredido el ordenamisnte furidico establecido en
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materia tributaria, no siendo evidentes los extremos aducidos por el
demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional dc Bolivia, en el c¢jercicio de la atribucion conferida en los
arts. 4y 6 de la Ley N° £20 de 29 de diciembre de 2014 vy de conformidad a
los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA
la demanda, y en su mérito subsistente y con total validez la Resolucion de
Recurso  Jerarquico STG-RJ/0195/2008 de 20 de marzo de 2008
pronunciada por el entonces Superintendente Tributario General.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Pegistrese, notifiquese y archivese.
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