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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y '

ADMINISTRATIVA
" SEGUNDA
'SENTENCIA 13/2019
'Expediente £ 6/2017 |
Demandante : Gerencia Distrital Potosi del Servicio de
o Impuestos Nacionales (SIN)
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
- Tipo-de proceso : : Contencioso administrativo.
" Resolucion impugnada : AGIT — RJ 1144/2016 de 26 de septiembre.
Magistrado Relator ' : Dr. Carlos:Alberto Egiiez Afiez
Lugary fecha "1 Sucre, 19 de febrero de 2019.

VISTOS:
La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 18, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT — RJ 1144/2016 de 26 de septiembre,

cursante de fs. 2 a 12; el memorial de contestacion de fs_. 68 a 74; la réplica de

. fs. 81 a 83; la duplica de fs. 87 a 88 vta.; los antecedentes procesales y de

emision de la resolucién impugnada.
I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Tributaria instruy6 el desarrollo del operatlvo de control

’coercmvo de emisiéon de facturas de 23 g 27 de marzo de 2015 en diferentes

zonas de la ciudad de Potosi, pronunciandose el Acta de Infraccion N° 129081
de 26 del mismo mes y ano, que establecié que los controladores fiscales se
apersonaron al domicilio fiscal de la contribuyente Ivonne Melisa Guerrero
Alvarez; ublcada en la calle Bolivar N° 836, zona barrio central de Ia ciudad de
Potosi, identificado como “Libreria — Papeleria — Sudamérica”, que bajo Ia

modalldad de observaCIon directa, advirtieron la venta de materlal escolar

_(colores) por el monto de Bs. 24, en Ia tienda comercial de la contribuyente sin

la emision de la factura, procediendo a intervenir este documento N° 5613, con
NUmero de Autorizacion 4008831010, negandose a entregar el talonario de

4facturas Yy a proporcionar datos, en este interin emitié la factura N° 5608

: correspondlente a la venta de los colores por. la suma de Bs. 24, advnmendose




de manera flagrante la no emisiéon de.factura, a cuyo efecto se concedié el

plazo de veinte dias ‘para que formule sus descargos y ofrezca todas las
pruebas que hacen a su derecho, dando inicio al Sumario Contravencional
estabIeCIdo en el art. 168 de la Ley 2492.

Segun Informe CITE: SIN/GDPTS/DF/NOT/00949/2015 de 27 de abril,

coligieron que dentro del plazo otorgado, la contribuyente presentd nota de

descargos de 15 de abril de 2015, los cuales debidamente analizados por la
Administraciéh Tributaria, se remitieron antecedentes al- Departamento Juridico
y de Cobranza Coactiva, para la emisién de la respectiva resolucion,
emitiéndose la Resolucion de Clausura N° 23-0002297-15 de 7 de diciembre de
2015, que sancioné a la contribuyente lvonne Melisa Guerrero Alvarez, con 12
dias continuos de clausura de' su establecimiento comercial, decision que
produjo la interposicion del recurso de 'alzada, pronunciandose la Resolucion
ARIT/CHQ/RA 0137/2016 de 19 de julio, que anulé la referida resolucion de
clausura, con reposicion de obrados hasta el acta de infraccion, de manera que
la Entidad Tributaria emita nueva: acta con el importe correcto de la transaccion
objeto de control, falle que derivo en la interposicién del recurso jerarquico
contra esta resolucién, pronunciandose la Resolucién AGIT — RJ 1144/2016 dé
26 de septiembre, que conformé la resolucién de alzada. | |

1.2. Fundamentos de la demanda. |

Evidencié que el Acta de Infracciéﬁ N° 00129081 consigna los siguientes
datos: Nombre y/o Razon Social: Ivonné Melisa Guerrero con NIT 4008831'010,‘

nombre comercial: Libreria América, con domicilio - ubicado en la

Avenida/Calle/Pasaje/otro: Bolivar N° 840, siendo el importe no facturado Bs

24, encontrandose literalmente “Veinticuatro nueve” tachada, refiriéndose al art.

1.1l inc. i) de la Resolucién Normativa de Directorio RND N°-10-0030-11, en '

sentido de que esta norma no exige una consignacion certera dé los datos
como es el “nombre comercial” y la consignacién del importe no facturado Bs.
24 “Veinticuatro nueve”, siendo indudable que se trata de este monto, error de

forma que en la parte de observaciones del acta de infraccién sefiala la palabra

tachada no valida, al margen de que este error fue subsanado en la emision de -

la resolucién de clausura, que en su primer considerando estableci6 que . . -

corresponde la venta de. colores por un importe de Bs. 24, evidenciaron que la

cdntribuyente-incumplié con la obligacion oportuna de féctura'r, advirtiendo que‘

- el acta de infraccion, cumplié con los requisitos' minimos ‘establecidos en el art.
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26.1lincs. c), f) y h) de la RND N° 10-0037-07 modificado por el art. 1.1 inc. i) de

la RND N° 10-0030-11, ya que contiene datos registrados en los campos
respectivos. '

Senaldé que dentro del plazo de 20 dias otorgado a la contribuyente para
la presentacion de sus-descargos, el 15 de abril de 2015 presentd las mismas,
cuyb resumen se encuentra en las paginas 1.y 2 de la Resolucion de Clausura
N° 23-0002297-15, evidenciando que en sus argu-mentos no expone agravio
alguno respecto a la consignacion errénea de datos con relacién al “nombre o

razon social del sujeto pasivo”, “direccion del domicilio fiscal visitado” e “‘importe

“numeral -y literal del morito no facturado”, observando otros aspectos que no

atafien al incumplimiento de requisitos en la emision del acta de infraccion, es
decir, que la. sujeto pasivo, no-objetd errores. de consignacion de datos que

acarrearian en vicios de nulidad, siendo la etapa de descargos la' instancia

- pertinente y oportuna para la objeciéon de supuestos vicios, convalidando los

errores’ en los datos consignados en el acta de infraccién, hecho que fue
subsanado en la citada resolucién de clausura a efectos de no incurrir en
ningdn vicio de nulidad, establemendo todos los datos de manera correcta

Enfatizé que al haberse demostrado Ia convahdacnon de esos errores, no

~ puede sefialarse que con la emision del acta de infraccion se habria vulnerado -

los” derechos al debido proceso y a. la defensa, como se plasmo en la

Resolucion AGIT - RJ 1144/2016, advirtiendo que la contribuyente no tuvo
limitacion alguna '_para-‘poder' asumif défensa, al haber presentado sus
descargos el 15 de abril de 2015, los cuales fueron valorados en la resolucion -

de clausura, asi como la interposicion del recurso de alzada y su defensa en el

jerarquico, lnvocando el art. 55 del Decreto Supremo (DS) 27113, el cual
_ establece que sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de

‘procedimiento Unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los

administrados o lesién el interés publico, "enunciando la Sentencia
Constitucional (SC) N° 0287/2003-R de 11 de marzo y respecto al cumplimiento

- de requisitos para la declarato‘ria de nulidad de los actos admi:nistrativos las

Sentencias Constltumonales Plurlnacmnales (SSCCPP) Nos. 1380/2013 de 16

- de agosto, que a su vez cita la. 0731/2010 R de 26 de julioy la 0536/2014 de 10

de marzo, concluyendo que para la declaratoria de nulidad debi6 obserVarse los

prihcipios de especificidad o legalidad, finalidad del acto, trascendencia y

- convalidacién.



1.3. Petitorio.

En mérito a lo expuesto, solicité declarar probada la demanda y se

'mantenga vigente e incdlume la Resolucién de Clausura N° 23-0002297-15 de |

7 de diciembre de 2015.

II.- DE LA CONTESTACION ALA DEMANDA

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), se apersono | al proceso vy fespondié
negativamente a la demandé, con memorial presentado el 27 de septiembre de
2017 de fs. 68 a 74, sefalando: | ,

Refirié jurisbrudencia constitucional, citando las SSCC Nos. 1748/2011-R
de 7 de noviembre y 0235/2015-31, manifestando que el demandante-no sélo
debe enunciar los- actos que motivan su demanda sino que debe fundamentar

los agravios que denuncia respecto a la Resolucién AGIT — RJ 1144/2016 de 26

de septiembre, careciendo la-demanda de la fundamentacion y motivacion que’ _

hacen al debido proceso; puesto que, la supuesta vulneracion alegada por la
parte actora respecto a la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso
en su elemento de juez imparcial no cuenta con ningutn elemento probatorio, ya
que la autoridad llamada por ley para resolver una controversia ju'ridica lo hace
con objetividad y en | sujecién a la norma, revisando y valorando los

fundamentos de hecho y de derecho.

Manifestd que el hecho de haber confirmado la Resolucion ARIT- -

CHQ/RA 0137/2016 de 19 de julio, con reposicic'm' hasta el vicio mas antiguo, es
decir, hasta el Acta de Infraccién N° 00129081 de 26 de marzo de 2015, por no

emision de factura, nota fiscal o documento equivalente, no puede tergiversarse

aduciéndose supuesta vulneracion al juez imparcial, cuando la decision
asumida emerge de la revisién y valoracion de los antecedentes, ‘verificando
que la Administracién Tributaria emitio la referida acta de infraccién sin

‘consignar los datos correctos respecto a la razén social, domicilio e importe de

la compra, destacando que esta acta al constituirse en el acto primigenio que-

. sustenta la Resolucién de Clausura N° 23-0002297-15, dio lugar a que esta
replicara los mismos errores cometidos, tratando de ser subsanados por el Ente
Fiscal al momento de presentar el recurso jerarquico. '

Advirti6 que de la revision de los actos del proceso sancionador, la

resolumon sancionatoria contiene la siguiente mformamon Numero de la-

Resolucién Sanmonatona 23-0002297-15, Iugar y fecha de emision: Potosi, 7 -
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de diciembre de 2005, nombre o razén ‘social del contribuyehte: Guerrero
Alvarez Ilvonne ‘Melisa, numero de Identificacion Tributarié:‘ 4008831010,
numero de Acta de Infraccién: 129081, acto u omision de origina la posible
| contravencién y norma especifica restringida: incumplimiento de la. obligacion
fributaria de emision oportuna de factura por la venta de colores por un importe
de -Bs. 24, sancion aplicada: 12 dias continuos de clausura, relacion de las
pruebas de descargo, alegacion‘es, documentacion e-informacion: presentada
“por el sujeto pasivo y valoracion realizada por la Administracion Tributaria.

Con ello, sefialé que la parte actora no ‘expuso fundadamente en la
resolucién de clausura la reincidencia para Ia' imposicién de la sancién de 12
dias de clausura, mencionando ‘tan soIo ‘el acta de infraccion -en la que se
verifico Ia primera contravenmon pese a que cuando se cometi6 esta primera
‘infraccion ya se habia-emitido la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
N°. 100 de 10 de enero de 2014, que dejo sin efectola i |mp031c10n de sancion de
clausura de forma directa: estableciendo se siga-el procedvl‘mientov’sa‘ncionador.

Anadio; con relacion a la existencia. de resolucién firme. para efectos del
computo de la reincidencia considerado. por la ARIT, que para el presente caso
son aplicables los arts. 164. y 170 de la Ley 2492, asi como la SCP N°

- 100/2014 para el calculo de sanci6n de clausura por no emisién de-factura, nota
fiscal o documento equivalente, los que no condicionan la aplic’acién de la
sancion ‘a la existenicia de un- acto firme previo y, -ante su inexistencia, la

. intervencion no puede ser considerada para efectos del calculo de los dias de la
| sancién de la clausura. para establecer el grado de reincidencia del presunto
contraventor. Ahora bien; siendo que es la propia Administracion Tributaria la

que hace referencia a la existencia de una Resolucién Sancionatoria de

‘Clausura N° 23-00000102-14, anterior, la misma debe formar parte de los
fundamentos de hecho, que sustenten el grado de reincidencia en Ia resolucion
‘sancionatoria que impone la sancién de cl'au'sura‘, por doce dias, aspecto que
no se cumplio, puesto que tan 'solamente consignar el acta de la primera
contravencién; no se constituye en fundamento suficiente para sustentar la
reincidencia, puesto que ante la existencia de un acto que impuso sancion este
debe ser considerado en la resoluciéon sancionatoria.

Concluyé dando a’ conocer la existencia de vicios de nulidad en los que
incurrié la Administracién Tributaria al- emitir sin- cumplir con' la debida

fundamentacion y motivacion la Resolucién Sancionatoria de Clausura N° 23-



IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA ,
- Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de controversia dentro del presente proceso, radica en

determinar si corresponde la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta el Acta de Infraccion N° 00129081 de 26 de marzo de 2015,
sLlpuestamente por no consignar los datos correctos respecto a la razén social,
domicilio e importe de la compra respecto a la actividad comercial de la

contribuyente Ivonne Melisa Guerrero Alvarez.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente: | |

V.1.- Andlisis y fundamentacion

Al respecto, el art. 21 de la Ley 2492, sefiala que posee facultades de
recaudacion, control, verificacién, valoracion, inspeccion prévia, fiscalizacion,
liguidacién, determinacion, ejecucion y otras establecidas en la sefialada norma,
de igual manera el art. 100 de la misma disposicién legal, establece que, la
Administracién Tributaria, dispondra de amplias facultades de control,
verificacion, fiscalizaci'én e investigacion y por ello el art. 170 de esta misma ley
tributaria, faculta a la Administracion Tributaria para verificar de oficio el correcto
cumplimiento de la obligacién de emisiéh,de factura, nota fiscal o'd'ocu_mento
equivalente mediante operativos de control y cuando advierta la comision de
~esta contravencion tributaria, los funcionarios de la Administracion Tributaria

deben elaborar un acta de infraccion.

Es decir, el legislador establecid6 parametros para el ejercicio de esa

potestad tributaria, que si bien se reconoce en un marco extenso y general, no
es menos cierto que al momento de ejercerse esas facultades, para lograr el
cumplimiento oportuno de recaudar la deljda tributaria, deben desarrollarlas de
la manera idénea y transparente, traducidas en actuaciones que otorgan

veracidad y credibilidad ademas de actuar siempre en resguardo de los

derechos constitucionalmente reconocidos a favor del contribuyente que

constituye el sujeto pasivo de la relacidn tributaria.
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En ese contexto, de los antecedes deseritos y los datos ‘del proceso,

previamente debe puntualizarse, que la falta de emision de facturas, notas

fiscales .o’ documentos equivalentes en la normativa tributaria boliviana, se

‘encuentra estipulada en el art. 164 de la Ley 2492, que a I>a letra, indica: /.

Quien en virtud dé lo establecido en disposiciones normativas, esté obligado a
la emisién de facturas, notas fiscales o documentos. equivalentes y omita
hacerlo, sera sancionado con la clausura del establecimiento donde desarrolla
la actividad' gravada, sin perjuicio de la fiscalizacion y determinacion de la
deuda tributaria:-En su paragrafo Il establece: La sancion sera de seis (6) dlas
continuos hasta un max1mo de cuarenta y ocho (48) dias atendiendo el grado
dé reincidencia del contraventor. La primera contravencion seré penada con el
minimo de la sancién y por cada reincidencia sera agravada en el doble de la
anterior hasta la sancién mayor, con este maximo se sancionara cualquier

reincidencia posterior. Ill. Para efectos . de ‘computo en los - casos de

reincidencia, los establecimi3entos registrados a nombre de un mismo

contribuyente, sea persona natural o juridica, serén tratados como si fueran una

sola ‘entidad, deblendose cumpllr la clausura, solamente en el establecimiento.
donde se cometio la contravencion...” (sic).

Respecto al procedimiento para sancionar las contravenciones
tributarias, el Capitulo I, art. 168 de la Ley 2492, estabIeCe el sumario
contravencional y que a la letra, indica: “I.. Siempre que la conducta
contréventéra no estuviera vinculada al- procedimiento de determinacion del
tributo, el p_rocesamiento administrafivo de' las contravenciones tributarias se
hard por medio de un stimario, cuya instruccion dispondré la autoridad

cc}mpetente de la Administracion Tributaria mediante cargo en el que debers

v‘c'onstar claramente, el acto u-omisién que se atribuye al responsable de Ia

- contravencion. Al fordenarse las diligencias preliminares podra disponerse

reserva temporal de Ias actuaciones durante un plazo no mayor a quince (15)

“dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la contravencion, a

quién se concederé un plazo de-veinte (20) dias para due-formule por escrito su’

descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho. |I. Transcurrldo

el plazo a que se refiere el paragrafo anterior, sin que se hayan aportado
pruebas, o compulsadas las mismas;. la Administracion Tributaria debera
pronunciar resolucion final del sumario en el plazo de los veinte (20) dias

siguientes:.., lll. Cuando la contravencién sea establecida en acta, ésta suplira



al auto inicial de sumario-contravencional, en la misma debera indicarse el plazo

para presentar descargos y vencido éste, se emitird la resolucion final del

sumario. IV. En casos de denuncias, la Administracién Tributaria podra verificar
el correcto cun\vplimiento de las obligaciones del sujefo pasivo o tercero
responsable, utilizando el procedimiento establecido en el presente an‘iéulo,
reduciéndose los plazos a la mitad”. _

Por otro lado, resulta necesario sefalar también que, la anulabilidad de
los actos administrativos, establecido en el art. 36 de la Ley 2341, indica: I

Seran anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion

del ordenamiento juridico distinta de las previstas en el articulo anterior. Il. No

obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma solo

- determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los. requisitos ‘formales

‘indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los i

interesados. lll. La realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas s6lo daré lugar a la anu/abilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del. término d plazo. V. Las anulabilidades podran
invocarse unicamente mediante la interposicién de los recursos administratiVos

- previstos en la presente Ley.

De la normativa legal descrita precedentemente y necesaria para el.
presente caso, cabe sefalar que, de una revision de antecedentes

administrativos se advierte que es evidente que en cumplimiento de la ScP

100/2014, la Administracion Tributaria, tramit6 un Sumario Contravencional,

dispuesto por los art. 168 y 170 de la Ley 2492, porque luego de haber

efectuado una observacion directa prevista por el art. 3 del DS N° 28247, a fin.

de. verificar que se incumplié6 por parte de la contribuyente de la relacién
tributaria, esa obligacién de emitir factura, conforme dispone el art. 103 de la
citada ley tributaria, procedieron a levantar el Acta de Infraccion N°.00129081
de 26 de marzo de 2015, en la que se constatdé que la sujeto pasivo Ivonne
‘Melisa Gue_rrero Alvarez no emitié factura, nota fiscal o documento equivalente
por la transaccion respetiva a la venta de colo.res por- el monto de Bs. 24,
procediendo a la intervencion de la Factura N° 5613, para de igual manera
solicitar la emisidén de la Factura N° 5608, con el fin de asegurar el cumplimiento

de la obligacion tributaria, otorgandose. el plazo de 20 dias para la presentacion

de descargos, para posteriormente, habiéndose presentado los descargos -
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respecﬁvos‘, emitirse la Resolucion Sancionatoria de Clausura N° '23-0002297-

15 de 7 de diciembre.2015. .
,Evidentement'e ‘estos dos actos -administrativos, cit:ahA la normativa

exigida, por-la que impusieron la sancién de clausura por 12 dias continuos,

empero, definitivamente se advierte.que en la mencionada acta de infraccion se -

sefialé de manera errada la razén social: Libreria “America” y- el numero del

domicilio del establecimiento fiscal: N° 840, siendo lo correcto N° 836 y Libreria

— Papeleria Sudamérica, asi como el importe ‘'de la compra facturada,

evidenciandose que el precio en literal ‘se encuentra tachado (veinticuatro
nueve),” aspectos que nos permiten inferir- que ‘estos vicios de nulidad
detectados en instavncia'administrativa,'erron correctamente analizadas por la
autoridad demandada, corroborandose que claramente este hecho vulnera el
debido proceso, el derecho a la defensa y provoca indefension, ademas, en la
Resolucién Sancionatoria de Clausura: N° 23-0002297-15, so6lo se menciono el

numero de acta de infraccion en la-que se verifico la primera contravencién, no

‘advirtiendose de manera fundamentada la reincidencia para la imposiciéon de la

sancion de doce dias de clausura, coligiendo este tribunal, que la referida acta y

resolucion sancionatoria no cumplieron con los requisitos indispensables para

-alcanzar -su fin, dejando a la contribuyente en estado de indefension, en

prevision de los arts. 36 de la Ley 2341 y 55 del DS 27113, siendo vulnerados
dichos preceptos.

Pues Si blen el acta de mfracmon ewdentemente no constltuye un acto
deflnltlvo ni:causa estado; sin embargo se constituye en la base y sustento del
sumario contravencional que se tramita de manera posterior, en este sentido, se
concluye que la Resolucion Jerarquica impugnada, no es errénea; por -el
contrario identifica que se vulheraron los derechos constitucionales; ademas se
establece que la vulneracién al debido proceso y el derecho a la defensa en el
presente caso, no se refiere a que la contribuyente' como sujeto pasivo de- la

reIacnon tributaria, hubiese podido o no activar los recursos de impugnacién que

Ia Iey preve, por consngulente la pretenS|on lncoada por la Administracion

Tributaria, no puede ser acogida favorablemente.
Por dltimo, la parte actora, sefala que evidencié que la contribuyente en
sus argumentos no expuso agravio-alguno respecto a la consignacion errénea

de datos con relacién al “nombre o razén social del sujeto-pasivo”, “direccién del

- domicilio fiscal visitado” e “importe numeral y literal del monto no facturado,



convalidando estos datos; empero, la misma con las facultades que la norma le ‘

otorga, presento sus descargos mediante nota de 15 de abril de 2015 alegando
la vulneracion de los arts. 115 y ;1‘17‘ de la Constitucion- Politica del Estado
(CPE), asi como la falta. de fundamentacion legal del acto administrativo (Acta

de Infraccion N° 00129081), aspecto-que permife advertir a-este Tlribun_val que no

existe la llamada convalidacién denunciada por la parte demandante, puesto

que es la misma Admiriistracion Tributaria que en su Resolucién de.Clausura N° |

23-0002297-15, la que reconoce este aspecto, mas- aun si la entonces
recurrente, interpuso recurso de alzada aduciendo la falta de. motivacion y
fundamentacién de estos actos ad'ministrativos, objeto de analisis dentro el
presente caso, por lo que este aspecto denunciado, no contiene el respectivo
asidero legal, para ser considerado favorablemente. |

VI.2.- Conclusiones - | _

En el marco de la fundamentacion juridicar -precedente, de las
pretensiones deducidas en la demanda y la -contestécién, se concluye o

siguiente:

Que, la AGIT en la Resolucion de Recurso Jerarquico RJ AGIT-RJ N°

1144/2016 de 26 de septiembre, fue emitida en cumplimientode la normativa

legal desarrollada, dando una correcta interpretaciéon y. aplicaciéri- de la CPE, el

Cédigo Tributario boliviano referido a la no emisién de facturas, notas fiscales o.

documentos equivalentes y desarrolladas en el presente fallo, por lo que no
vulneré derecho alguno de la Gerencia Distrital Potosi del- SIN en sus actos

administrativos al confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada -ARIT/CHQ/RA

0137/2016 de 19 de julio y ordenar que la Ad'ministr,aci,én Tributaria emita nuevo _

acto administrativo de-Acta de Infraccién, en la c'ual, se establezca los 'datos_.
correctos respecto a la razén social, domicilio e imp-o,rté de la‘com-;')ra conforme
a los arts. 28 inc. e) de la Ley 2341 y 26 de la RND-N° 10-0037-07"y, sobre los
que la autoridad jurisdiccional ejéercié el control de legalidad, dportunidad,

conveniencia o inconveniencia de los actos 'reélizados en .sede administrativa,

en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos en la presente:

sentencia, corresponde declarar improbada la. demanda contenciosa

administrativa; por consiguiente, la- entidad publica ahora demandante, fue

ordenada a dictar nueva acta de infraccibn en contra de la contribuyente,

dispuesta de manera acertada pdr la AGIT en base a la normativa que hace la

materia.
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Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al

dictar la Resolucién Jerarquica impugnada, correspondiendo desestimar la

pretensién contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos

expuestos en el preéente fallo, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
ahora impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida-en el numeral 2
del articulo 2, en relacién con el articulo 4 la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla en UGnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 15 a 18,
interpuesta por Zenobio Vilamani Atanacio en representacion de la Gerencia
Distrital Potosi del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN); y, en consecuencia,
se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerérquicb AGIT-RJ
1144/2016 de 26 de septiembre.

' Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autorldad demandada. Sea con las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y cumplase;
Magistrado Relator: Dr.

arfos Albérto Egliez Afiez
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