TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMI-NITSTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 13
Sucre, 26 de marzo de 2019

Expediente :260/2016 - CA

- Demandante. : Empresa Minera Jathun Orcko S.R.L.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo

. Resoluciéon Impugnada: Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

i
A

0842/2016 de 24 dé julio

‘ Magistrada Relatora : ‘Mafia Cristina Diaz Sosa

k

L
VISTOS La demanda contencmsa—admlmstratlva de fs. 34 a 53 vta. y
memor1a1 de subsanacién de fs. 81 a 84, presentados por la Empresa
Mlnera Jathun Orcko S.R.L., impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarqulco AGIT-RJ 842 / 2016 de 24 de julio, pronunciada por la
Autorldad General de Impugnacmn Tributaria (AGIT), la providencia de
¢ admisién de fs. 835, la contestaciéon de fs. 158 a 171, los antecedentes

" del proceso y de emision de la resolucion impugnada.
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' 1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Fundamentos-de la‘demanda.

l A) Inobservancia.del Derecho a la Defensa y al Debido Proceso -
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..El demandante mamﬁesta que, de forma clara y contundente, €XpUso
ante la ARIT Chuquisaca y posteriormente ante la AGIT, la violacién al
derecho a la defensa y al debido proceso por parte de la Administracion
Tributaria (AT), quien procedié a desestimar las pruebas de descargo
presentadas a’ la Vista'.de Cargo, infundadamente: y sin valorarlas,
empero las instancia de alzada y jerarquica procedieron a desestimar €l
' agravio expuesto, pese a que la Resolucién Determinativa (RD)
.. eXpresamente observo que no precisé en qué medida le favorece o que es
10 que se pretende probar con la prueba: aportada, y sefialé que con la
s1mp1e entrega de la documentacién se pretenderia una segunda
revisién u opinién de la autoridad que emitié6 la Vista de Cargo.

Considera alarmante que la AT exprese tales ideas ¥y que estas sean

confirmadas por las instancias de impugnacioén, pues. con ello se

H

| pretende que el contribuyente cumpla con sus atribuciones establecidas

en el art. 21 de la Ley N° 2492. Cédigo Tributario Boliviano (CTB), y que
f al momento de la presentacién de descargos ademas los explique o
. desglose, sin considerar que al ser un proceso administrativo el




contribuyente no esta obligado a contratar una defensa técnica y que los
principios ético morales reconocen al AMA QUILLA, no seas flojo, siendo
obligacién de la AT y no del contribuyente, realizar una valoracién
adecuada de los descargos, y ‘tomar en ‘cuenta el art. 69 de la Ley N°
2492 CTB que establece la presuncién a favor de contribuyente, sobre la
base de los principios de Buena Fe'y Transparencia, debiendo la AT
verificar, controlar y demostrar conforme el Principio de Verdad Material
reconocido por el art. 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), que efectivamente el contribuyente actudé en
inobservancia a la norma.

Sefiala que la AT falsamente asevero .que valoré todos los descargos,
para luego aseverar en la RD que no recibieron toda la prueba.exigida,
siendo que toda la prueba extrafiada se encuentra en antecedentes, por
haberla presentado oportunamente, lo que respalda su denuncia de no
revisién de documentacion. ' .

Aclara que al denunciar la vulneracién al debido proceso y derecho a la -
defensa, reclama el que no se hayan valorado de forma individualizada,
clara y explicita todos los medios de prueba ofrecidos, inobservando las
las Sentencias Constitucionales 685/2002-R de 11 junio, 0293/2011-R
de 29 de marzo, 0999/2003 -R de 16 de julio, 902/2010 -R y
1804/2011-R de 7 de noviembre, que .establecen que la valoracion
razonable de la prueba resulta aplicable al caso presente, con todos sus
principios, por tratarse de un proceso administrativo de naturaleza
sancionatoria, aspecto que no fue considerado en la resclucién que se
impugna, evidenciandose una contundente violacién al derecho-a la
defensa, consagrado en el art. 115 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE).

B) Inobservancia de la Verdad Material

1. Invocando doctrina que desarrolla la Verdad Material, refiere Que la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, al ser parte de la Administracién
Publica, debe actuar dentro de los parametros de este principio, incluso
de manera oficiosa, con el fin de alcanzar el conocimiento de la verdad
material superando las restricciones cognoscitivas-que pueden derivar
en una verdad formal presentada por las partes.

A partir de ello, le resulta inentendible que la AGIT, violando el Principio
de Verdad Material reconocido-en el art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 LPA,
desestime los argumentos. esgrimidos en sus alegatos o decida no
resolverlos, ya que precisamente en resguardo de este principio la
autoridad administrativa tiene el deber de ir mas alla de lo que el
contribuyente aporte- o pruebe, ‘pues no se aplica el principio de
congruencia que rige para el juzgador y los partes civiles con sus



pretensiones, sino que al referirnos a actos administrativos debe primar
la averiguacién de la verdad material y no buscar ébices para la misma,
violando con ello €l derecho a la defensa y al debido proceso.

2. Acusa la inobservancia de la busqueda de la verdad material, pues en

virtud a las amplias facultades que asisten a la AT, ARIT y AGIT, y en

aplicacion del art. 76 de la Ley N° 2492 CTB, le correspondia en este

caso a la AT demostrar que realmente la empresa no cumpli6

adecuadamente con sus obligaciones impositivas, por lo que debié

ejercer sus facultades de verificacién y fiscalizacién, para mostrar este
. incumplimiento; no habiendo generado informacién o documentacién .
+ contundente que evideéncie la determinacién que formula, no habiendo 4
. verificado la verdad material en los rubros: Ingresos (Cuenta de Venta de e
;é"Concentrados, Otros ingresos no declarados), Gastos ( Gastos no
© vinculados con la actividad gravada por falta de respaldo, gastos que no
: corresponden a la gestién revisada, Gastos sin documentacién de
* respaldo, Gastos de cuentas de Regalia Mineras no pagadas, diferencia
' en la cuenta de sueldos y salarios por falta de respaldo, otros gastos) , al

{ ' no haber generado informacién contundente ni analizado las pruebas de
.- descargo.

§

'

3. En relacién a las observaciones a la cuenta de venta de concentrados,
manifiesta que la AGIT pretende justificar la revisién superficial que
' realiza la AT a partir de la carga de la prueba, cuando esta sin haber
j analizado a profundidad la verdad de los hechos, establece deudas
. f;f tributarias sin considerar la verdad material y el art. 10 del DS N°

: 25465, que establece que los gastos de realizacion consignados en la
+ DUE deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el o
. comprador ‘del mineral o metal, habiendo interpretado la AT que la |
-, Unica forma de acreditarlas es mediante los contratos correspondientes,

fE,empero, pese a que presentd los contratos requerido con las

' liquidaciones finales y las DUE, la AT posteriormente cambié su i
f,". observacion sefialando que la sola presentacion de los contratos sin la L
I exposicion de documentacién respaldatoria como los comprobantes a1
"-contables, libros mayores, y otros, no desvirtiian los cargos atribuidos al
i contribuyente; evidenciando la arbitrariedad de sus actuaciones, al
\ cambiar los requisitos exigidos, generando vulneraciéon. al debido

v ' ll‘«
y proceso. ‘

' Asimismo, refiere que la AT menciona que se habria verificado la
- informacién de la cuenta venta de concentrados y la documentacion
. obtenida de terceros, pero sin especificar cual el origen y contenido de la
- alegada informacién de terceros, violando una vez mas el debido proceso
'y el derecho a la defensa por falta de fundamentacién, impidiéndole
ademas verificar la fiabilidad de la informacién utilizada por la AT y
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generando incertidumbre respecto a la legalidad de las actuaciones
administrativas.

C) Arbitrario rechazo a las pruebas que respaldan los ingresos a
Cuentas Bancarias.

Alega que la AT, desestimé las pruebas que respaldan los ingresos
bancarios obsérvados, habiendo aclarado este aspecto incluso en sus
recursos de alzada y jerarquico, donde nuevamente se ratificaron las
observaciones de la AT sobre dos contratos privados de préstamos de
dinero suscritos con un particular, debido a un error en el C.I. del
Acreedor, pues el contrato registra como extension Potosi y la AT afirma
que el C.I. tiene como extension Chuquisaca, pero sin considerar que se
trata de un documento privado con reconocimiento de firmas y rubricas,
por lo que para desconocer su contenido debié declararse su nulidad
judicialmente como dispone el art. 399 1. y II. del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que al desconocer estos documentos que
acreditan los prestamos e ingresos a las cuentas observadas, se vulnerd
el derecho al debido proceso, no habiéndose justificado los cargos de la
AT, existiendo amplia doctrina precedente que sefiala que los simples
abonos no hacen prueba de ingresos, conforme lo sefiala la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ-1133/2014 de 5 de agosto, concordante con lo
previsto en el art. 4 de la Ley N° 843 que establece las condiciones
especificas para que se perfeccione el hecho imponible.

Agrega que la resolucién impugnada asume que los abonos a las
cuentas provienen de la venta de mineral o prestacion de servicios, por
eso los considera ingresos, empero no demuestra el perfeccionamiento
del hecho generador como lo dispone la norma, méas aun cuando la

empresa demostré6 que estos recursos provienen de préstamos .

acreditados con contratos y documentaciéon contable, situacion que
conlleva la anulacién de obrados incluso hasta la Vista de Cargo, en la
que arbitrariamente se determinaron tributos sobre ingresos
inexistentes, demostrando la tergiversacién de la verdad y el
incumplimiento del trabajo de los fiscalizadores por falta de pericia e
inobservancia de los principios establecidos en el art. 232 de la CPE.

D) Impertinente desestimacién de pruebas respecto a préstamos de
dinero. ' '

Tras citar consideraciones doctrinales sobre la apreciacién de la prueba
y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0244/2009 de 13 de
julio, refiere que la AT infundadamente desconocié los préstamos que le
otorgaron terceras personas, a partir de observaciones a los registros
contables, sin considerar que esta situacién ya fue sancionada, y no
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debi6 influir en la valoracién de las notas fiscales presentadas para
acreditar los gastos realizados y el derecho al crédito fiscal.

Alega ademas que el hecho de que su acreedor, fuera a la vez su
contador, no desvirttia su condicién de acreedor, quien efectudé un
préstamo coyuntural a la empresa, habiéndose interpretado
incorrectamente el origen del dinero por haberse  consignado
“comercializacién de miherales”, situaciéon que muestra que el acreedor
obtuvo ese importe debido a la comercializacién de minerales de su
propiedad, y no que el préstamo se realizaba con ese proposito,
, demostrando ademdas con ello el origen legal del dinero prestado;

- aspecto que la AT pretendié6 desconocer, buscando argumentos

absurdos para invalidar la transaccién de forma contraria a la ley y en
“detrimento de los derechos de la empresa.

Invocando el Principio de Verdad Material, sus alcances y elementos,
seflala que la autoridad administrativa debe verificar plenamente los
.hechos que sirven de motivo para sus decisiones, adoptando las

| medidas probatorias necesaria para este fin, alin no hubieran sido
4 propuestas por los administrados, lo que en el caso de autos no ocurrio,

por cuanto la AT, en todas las pruebas ha buscado 6bices de orden
formal para no valorarlas adecuadamente vulnerando derechos
constitucionales y el principio de verdad material, previsto en el art. 180
de la CPE y el art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 LPA, al no considerar cada
uno de los cargos establecidos arbitrariamente en su contra, y al realizar
‘una valoracién subjetiva, cuando al resolver la impugnacién cuestiona

| infundadamente la veracidad de los contratos de préstamo.

| E) Vicios que ameritan la anulabilidad de la Vista de Cargo..

Sostiene que procede la anulabilidad de la Vista de Cargo, debido a que
determina la existencia de ingresos no declarados, basandose solamente
en depésitos a las cuentas de la empresa, sin que se hubiera acreditado
la venta o servicio prestado como origen para el perfeccionamiento del

+ hecho imponible, ni se tienen argumentos que respalden el origen de la

deuda, correspondiendo disponer la anulacién del acto administrativo

- conforme lo dispone el art. 36 -II de la Ley N° 2341 LPA aplicable

supletoriamente en virtud de los arts. 74 y 201 de la Ley N° 2492 CTB,

dispuesto en €l art. 96 I. de la misma Ley,

Indica que otro aspecto que conlleva la anulacién de obrados, es el

. contenido del Informe de Conclusiones cursante de fs. 3124 a 3 140, que

. establece la necesidad de corregir los errores aritméticos sobre el calculo

- del monto del tributo omitido que asciende a 792.872.- y subsanar los

'vicios que adolece. Sin embargo en el Dictamen posterior, no se

correspondiendo emitir una nueva Vista de Cargo que cumpla con lo




considera este aspecto, siendo que los errores aritméticos no pueden
considerarse subsanables, por ser una cuestiéon de fondo, no habiendo
sido atendida esta observacion por ninguna instancia posterior.

1.2, Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en:
consecuencia se deje sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio, disponiéndose la nulidad hasta el
vicio mas antiguo, como es la Vista de Cargo. A

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la
demanda con memorial presentado el 23 de febrero de 2017, cursante
de fs. 158 a 171, argumentando lo siguiente:

1. En relacién a la vulneracion al derecho a la defensa y debido proceso,
sefiala que no existe indefensiéon cuando se tiene conocimiento del
proceso y se actua en igualdad de condiciones, habiendo referido el
demandante que se desestimaron las pruebas-presentadas, pero sin
especificar qué pruebas fueron desestimadas o no valoradas, no siendo
suficiente expresar su desacuerdo con la resolucién impugnada.

Agrega que sobre este aspecto ya se pronuncié en su recurso jerarquico,
donde habiendo considerado el debido proceso como derecho reconocido
constitucionalmente, a momento de fundamentar su resolucién valoré
los antecedentes administrativos, evidenciando que la nota de
presentacion de descargos a la Vista de Cargo, no contiene ningin
argumento que permita evidenciar las razones o fundamentos bajo los
cuales dicha documentacién desvirtiie las observaciones de la AT, no
obstante, la RD en su titulo “Analisis del Servicio de Impuestos
Nacionales a los descargos presentados”, efectudé el andlisis de los
descargos presentados por el contribuyente, asimismo en el numeral I
“Sobre la formulacién de Descargos por Escrito”, efectué un analisis de
lo manifestado por el contribuyente en su nota de descargos a la Vista
de Cargo, e ingres6 al analisis de los descargos planteados, lo que
permite evidenciar que procedi6 a la valoracién de los mismos, no siendo
procedente la falta de valoracién acusada y en consecuencia no se
advierte la vulneracién al debido proceso y al derecho a la defensa.

Respecto a la vulneracién a otros derechos constitucionales, indica que
revisado el proceso, pudo establecer que el recurrente fue parte activa
del mismo, tuvo conocimiento de todo lo actuado y le asisti6 la
posibilidad de presentar prueba en todo momento, lo que demuestra que
no hubo lesién a sus derechos a la legitima defensa, seguridad juridica o
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“a debido proceso, habiéndose desarrollado un proceso justo y equitativo,
que cumplié con el debido proceso. ' ‘

2. Sobre la.denuncia. de inobservancia a la verdad material, manifiesta
que si bien reconoce la aplicacion de este principio en el ambito
administrativo, conforme la Sentencia Constitucional 0173/2012 de 14
- de mayo, no puede desconocerse la existencia de limites para su
- observancia, como el derecho a la defensa: de la-otra parte, dado que Ia
* etapa de revisién no puede constituirse en una nueva instancia donde
se pretenda regularizar la negligencia de las partes procesales que no
_adjuntaron ‘la misma en etapa de admision, velando- esta instarcia

' porque no existan vicios' que hubiesen provocado-indefensién:del sujeto
Jl pasivo, ‘en respeto ‘al principio de congruencia, habiendo verificado que

i'en  ninguna instancia anterior se vulneré o. agravi6 al ahora
; .! demandante. ‘
i. Tras realizar.una exposicién de las actuaciones desarrolladas en sede
'3_; administrativa,- refiere que la AT eféctudé en la RD el analisis de los
Jidescargos presentados por el sujeto pasivo .en los titulos “Sobre la
formulacién de Descargos por Escrito” y “Sobre la prueba documental
anexada”, evidencidndose que los comprobantes de ingresos,
liquidaciones finales, facturas de importacién y demas documentacién
1ipresentada por el contribuyente en relacién a las . observaciones a la
i“Cuenta Venta de Concentrados” y a los “Ingresos Bancarios no
drespaldados”, fue oportunamente valorada, transcribiendo a
continuacion la valoracién contenida en la RD. '

I'8. En cuarito a la inobservancia a la verdad' material en el proceso de
'detei'm'in,aci()n, refiere ‘que la observacién' de la AT en relacién a los
' ingresos por exportacion, emerge de la diferencia identificadd entre el
: Q'importe Obtenido de las DUE recabadas de la .Aduana Nacional y
4 facturas de exportacién que reflejan ventas de mineral por un valor total
‘i"}d,e:Bs. 4.381.489,83.-, importe que no coincide con el declarado en los
;' :Estados Financierbs, donde se registran \}entas por Bs. 3.361.721,16.-,
;]jl}habiendo el contribuyente presentado como descargo las liquidaciones
:]%f’ﬁnales de los lotes observados que muestran la deduccién de los gastos

., . .. . - .
Jide realizacion y refinamiento, para cuyo respaldo se presenté ..€l

!'se encuentra firmado Unicamente por el representante legal del
i contribuyente y no. por la empresa compradora de minerales, no
| correspondiendo ‘a esa: instancia ingresar a verificar:la validez o no del

jimismo, sino establecer si las deducciones: se encuentran sustentadas
1 documentalmente. '

il

i “Contrato de compra venta dé concentrados de Zine/Plata”, mismo que.
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Por lo que al no haber presentado el. cOntribuyente mayores descargos a
efecto de desvirtuar la observaciéon, ya que elwcontrato por si solo no
sustenta las deducciones y d1ferenc1as encontradas no existen mayores
elementos a considerar que.le permitan establecer la-inexistencia -d ela
observacion, correspond1endo conﬁrmar lo determmado en: la instancia
de alzada. ‘ ‘

4. Finalmente en relacién a las denuncias de -inQbserVancia'a.lél verdad
material por desestimacion y no-valoracién de.la prueba, sefiala que el
demandante nuevamente omite identificar que aspectos .desvirttian la
prueba supuestamente no. valorada, habiendo- efectuado la AT un
analisis minucioso- de . toda- la prueba :presentada, en la Resolucion
Determinativa, no existiendo expresién de -agravios que le hubiesen
provocado indefensién, pues no-explica cémo: se le privd de asumir
defensa, ni mucho menos qué pruebas no fueron valoradas, cuando
contrariamente asumié plena defensa tanto en sede administrativa como
instancias de impugnacién; por lo que -invocando las‘ Sentencias
Constitucionales N° 229./2014-de 15 de septiembre,0099/2012-RCA de
6 de julio, 733/2014-AAC de 15 de abril, al no haberse eStab_le,cido en
qué vertiente o dimension se ha vulnerado-el debidé proceso, se ratifico
en todos y cada uno de los: fundamentos de-la ‘Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio, que fue dictada en
estricta sujecién’ a lo solicitado por las partes; los antecedentes del
proceso y:la normativa daplicable al caso.

I1.2. Petitorio

Concluye solicitando, se declare. IMPROBADA la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion. de Recurso -Jerarquico AGIT- RJ
0842/2016 de 25 de julio,-emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde
sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que
cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

II.1 El 7 de agosto . de 2014, se notifico a la Empresa Minera Jathun
Orcko SRL con la Orden de Fiscalizacion N° 14990100157, dando inicio
a la fiscalizacion' del Impuesto a las Utilidades de las Empresas — Sector
Minero (IUE) correspondiente a la gestién: fiseal' que inicia en -octubre
2008 a septiembre 2009, requiriendo:la presentacién documentacién
pertinente dentro del plazo-otorgado. - '

II1.2 Como resultado de la fiscalizaciéon efectuada, la AT emitié y notifico
la Vista de Cargo CITE: SIN/GDPTS/DF/SFE/VC/00029/2015, que

iy
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estableci6 en contra del sujeto pasivo una deuda tributaria preliminar
de Bs. 2.719.927.-, que incluye tributo omitido, intereses, sancién por
omisién de '_pago y multas por incumplimiento a deberes formales;

otorgando ademaéas el plazo de treinta dias para la presentacién de
descargos.

II1.3 El 30 de abril de 2015, dentro del plazo otorgado, el contribuyente
ofrecié pruebas de descargos a la Vista de Cargo. Posteriormente, la AT
emitid y notifico lar Resolucién Determinativa N° 17-0000708-15,
resolviendo determinar de oficio y sobre Base Cierta la deuda tributaria
de UFV’s 828.048.-, multa por sancién por omisién de pago por UFV’s
'527.710.- y multas por contravenciones que ascienden a UFV’s 5.500.-

III.4 Interpuesto el Recurso de Alzada contra la Resolucién
Determinativa, fue resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
' CHQ/RA 0082/2016 de 7 de abril, que dispuso Confirmar la Resolucién
Determinativa. Ante esta determinacién, el contribuyente interpuso
Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emisién de la Resolucién de

_'Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0842 /2016 de 25 de julio, que a su vez,
Jiresolvi6 CONFIRMAR la' Resolucién de Alzada., manteniendo firme y
| subsistente la Resolucién Determinativa.

i IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y

‘!{%reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de

o
1
I

I
\

Justicia para la resolucién de la controversia, tomando en cuenta la

}i‘[naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste las
i

icaracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la
'correcta aplicacién de la Ley a los hechos €xpuestos en este caso por la
| parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los

; actos realizados en sede administrativa.
R

ifConsecueritemente, se establece que el objeto de la controversia dentro
.f del presente proceso, radica en determinar: 1) Si la AT vulneré el derecho
! a la defensa y al debido proceso del sujeto pasivo, por no haber valorado
;; la prueba presentada como .descargo a la Vista de Cargo; 2) Si en el

desarrollo del proceso administr_‘ativo' e instancias de impugnacién existié
inobservancia del Principio de Verdad Material; 3) Si se rechazaron

‘injustificadamente las pruebas presentadas en relacion a los abonos en

las cuentas de la empresa provenientes de préstamos de dinero. 4) Si el
procedimiento de determinacién. se encuentra viciado de nulidad por
incumplir los requisitos establecidos en el art. 96 de g Ley N° 2492 CTB,
Yy existir error insubsanable en el célculo de la deuda tributaria.
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V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO

De acuerdo a la problematlca planteada se reahza una. 1nterpreta01on
desde y conforme a la Const1tuc1on Politica del Estado, el bloque de

constitucionalidad y las normas .ordinarias aphcables al caso concreto;

en ese marco, se tiene lo siguiente:
V.1. De la vulneracién al derecho a la defensa y al debido proceso

Los arts. 115-II y 119-II de la Constitucién Politica del Estado (CPE),
propugnan como garantias jvu,ri'sdiccionales el derecho a la defensa y al
debido proceso, que a su vez tiene como elemento la motivacion de las
resoluciones, entendiéndose a partir -del criterio desarrollado en la
Sentencia Constitucional 0871/2010-R de 10 de agosto, que la omisién
valorativa de prueba, vulnera de manera directa el derecho a la
motivacién como elemento conﬁgurativd del debido proceso. ‘

En el ambito tributario, los derechos al debido proceso y a la defensa, se
encuentran reconocidos en el art. 68 num. 2), 6)" y 7) de la Ley 2492
CTB, mismo que prevé como derechos del sujeto pasivo; “..a que la
administracion tributaria resuelva - expresamente las cuestiones
planteadas...”; “al debido proceso...”; y:a.-formular y aportar, en la forma y
plazos previstos..., todo tipo de pruebas y alegatos que deberdn ser tenidos en

cuenta por los 6rganos competentes al redactar la correspondiente resolucién”.

Asimismo, el art. 99-II. de la Ley N° 2492 CTB, prevé: “Il. La Resolucion
Determinativa que dicte la Administracion deberd . contener .como requisitos
minimos; Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacion de la conducta y la sanciébn en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad competente.
La ausencia de cualquiera de-los requisitos esenciales, cuyo contenido
sera expresamente desarrollado en-la reglamentacion que al efecto se
emita, viciara de nulidad la Resolucion Determinativa.”; disposicién
complementada con el paragrafo I. nim. k y m del art. 7 de la RND 01-
0005-13 “Reglamento a la aplicacién operativa del Procedimiento de
Determinacion”, que refiere: “I La Resolucién Determinativa deberd contenér
como requisitos minimo lo szguzente (...) k.Hechos, actos, datos, elementos: 1y
valoraciones que fundamenten cada observacion determinada y la
norma especifica infringida (fundamentos' de hecho y de derecho) que
respalden las observaciones que dieron origen al monto de la deuda
tributaria.;(...) m. Relacion de las pruebas de descargo, alegaciones,
documentacion e informacion presentadas por el sujeto pasivo y la
valoracién realizada por la Administracién Tributaria.”; normativa qﬁe
establece la obligacion de la autoridad tributaria de valorar toda la



prueba presentada por el sujeto pasivo, para desvirtuar o ratificar los
cargos, bajo pena de nulidad. (las negrillas son nuestras)

En el caso de autos, el demandante acusa a la AGIT de validar las
actuaciones de la AT, pese a que omitié valorar la prueba presentada
como descargo .a la Vista de Cargo, de forma individualizada, clara y
explicita, habiendo con ello vulnerado su derecho a la defensa y al

debido proceso; correspondiendo a esta instancia verificar la veracidad
de esta denuncia:

A este efecto, de la revisién de obrados se tiene que una vez notificada la -
. Vista de Cargo Nro. 15501200004 de forma personal al representante

'legal de la Empresa Minera Jathun Orcko, el 31 de marzo de 2015, el

i

i

‘3,

5 sujeto pasivo, mediante nota de 30 de abril de 2015, dentro de plazo
- legal, presentdé descargos contra la Vista de Cargo, consistentes en
. “Liquidaciones finales con los documentos de exportacion” y “boletas de

. depositos efectuados por prestatarios, comprobantes de ingreso de la
~émpresa y contratos privados de préstamo suscritos con cada uno de

. ellos”, descargos cuya presentacion fue reconocida en su integridad en

la pagina 11 de la RD N° 17-000708-15, donde ademés se desarrolla el

vsubtitulo “I Sobre la Sformulacién de descargos por escrito”, cuyo
% contenido precisamente es objeto de reclamo por el ahora demandante,
i:pues en este la AT, efectuando un analisis del contenido .de la nota
. presentada, refiere principalmente que el sujeto pasivo no sefialé en qué

 forma los descargos presentados desvirtuarian los cargos establecidos

“ien la Vista de Cargo; fundamentos bajo los cuales aparentemente se
“habrian desestimado las pruebas presentadas sin valorarlas.

. Sin  embargo, continuando con la -revisiéon de la Resolucién

+ Determinativa, se tiene que posteriormente, bajo el subtitulo “II. SOBRE
.~ LA PRUEBA DOCUMENTAL ANEXADA”, la AT ingresé a analizar la

- prueba documental presentada de forma. adjunta a la nota de 30 de

-abril de 2015, pues bajo el inciso “A) Liguidaciones Finales con los
documentos de exportacién” (fs. 3154 a 3157), entendiendo

, correctamente que la prueba fue interpuesta contra la observacién a la
" “Cuenta Venta de Concentrados”, establecié que esta documental ya fue
' presentada en instancia previa de determinacién ante el Departamento
» de Fiscalizacién, como se evidencia a fojas 86 a la 127 y nuevamente a
. fojas 144 a 194, 2553, 2571 y 2592, habiendo sido evaluada en su

oportunidad y no existiendo mayor aporte de elementos demostrativos
que permitan conducir a la modificacién del reparo, no habiendo
entregado el contribuyente los contratos que respalden las condiciones
contractuales a efecto de verificar las liquidaciones finales de la venta de
concentrados en el extranjero, afiadiendo ademas que el requerimiento
de estos contratos se realizd reiteradamente ya en fase de

1 N |‘|



determinacién, hablendo el contrlbuyente presentado un contrato en
fecha 30 de marzo de 2015 (cursante a fs.- 2665 a 2667) que fue
desestimado por no encontrarse firmado por-él comprador argumentos
bajo los cuales rechazé los descargos y prueba adJunta mantenlendo
por ende su observacién. Ul

Asimismo, bajo el inciso “B) Ingresos Bancarzos en la cuenta N° 1 76594-
201-9 en Moneda Extranjera 'y cuenta .N° 176594- 001 6 en Moneda
Nacional en el Banco Bisa S.A. que pertenecen a _Empresa Minera Jathun
Orcko S.R.L.”, (fs. 3157 a 3163)- se efectiia el analisis de: dos contratos
privados de Préstamo de Dinero de 1 de diciembre de 2008, con
reconocimiento de firmas de 29 de abril de 2015; un contrato prlvado de
Reconocimiento de Préstamo-.de Dinero de 10 de diciembre de 2008 y
dos contratos de Préstamo de Dinero de.1 de diciembre de 2008, con
reconocimiento de firmas de 29 de abril de 2015; donde ademas de
identificarse aspectos incongruentes en e'lAc_:o'ntenidb de los contratos, se
invalidé los mismos como prueba de descargo, por no contar con el
respaldo de registros contables que cumplan las formalidades exigidas
por Ley y por no reflejarse las deudas, presumiblemente asumidas por la
empresa, en los Estados: Financieros presentados toda vez que la
cuenta “Pasivo a Largo Plazo” o “Pasivo No _Corrientes”, que. deblo
registrar los saldos de las deudas contraidas | por perlodos mayores a un
afio, consigna el valor “0”. o P ;

Agrega ademas la AT, que los ingresos verificados en las cuentas
observadas, no coinciden con los importes descritos en los contratos
presentados, y que las demas documentacion de descargo, adjuntada
por el contribuyente, como “Comprobantes de Ingreso”, “Comprobantes
de Ingreso-Caja” y “Depositos en efectivo”, en primer lugar no se
encuentra intervenida por Notario-de Fe Publica, como dispone el art. 40
del Cédigo de Comercio, en segundo lugar ya habria sido presentada'y
valorada previamente en fase de determinacion (fs. 2675 a 2832),
habiéndose establecido que no guardan congruencia con las fechas e
importes de los ingresos observados; seguidamente, efectuando una
verificacién de los depésitos que suman el importe general observado de
Bs. 1.312.986,85, refiere estos se.efectuaron entre el 24 de octubre de
2008 y 31 de agosto de 2009, situacién que no coeincide con la fecha de
los contratos presentados que datan del 1 y 10 de diciembre de 2008, ,y
finalmente, realizando wuna - confrontacién de los documentos
presentados como descargo y las observaciones a los ingresos bancarios,
concluyé principalmente que: 1) No.se presentaron descargos sobre los
depésitos efectuados desde el 24 de octubre de 2008 hasta el 21 de
noviembre de 2008; 2) Los depédsitos realizados del 3 de diciembre de
2008 al 20 de marzo de 2009, coinciden con las fechas e importes
observados, empero, no son validados porque los depositantes o



prestamistas se constituyen en personal subalterno de la empresa
(Contador, Cajera), quien al efectuar los depodsitos declararon que el
origen del dinero es la comercializacion de minerales, y no por concepto
de préstamo de dinéro, situacién que genera duda y permite mantener
su obser-va‘ciones,‘d‘eSe_stiméndose algunos otrés depésitos por no ser
pertinentes al no _foi'm'ar parte de los montos observados; 3) Las deudas
contraidasno se.encuentran registradas en los Estados Financieros.

En virtud '.a' lo ‘precedentemente €xpuesto, resulta evidente que la AT
valoré amplia 'y eportunamente la prueba presentada por el sujeto
pasivo como descargo a la Vista de Cargo, explicando detalladamente las

| observaciones - que recaen sobre cada una dé ellas para su
' desestimacién y efectuando incluso una confrontacién de los medios
- probatorios aportados con los cargos deducidos a partir de la
. determinacién, a efecto de graficar y mostrar cabalmente al sujeto
pasivo, las incongruencias detectadas y las razones por las cuales
“considera que estos descargos no desvirtian las observaciones .
. contenidas en la Vista de Cargo; siendo falsos los argumentos invocados o
por el sujeto pasivo cuando refiere que se habria omitido valorar sus :

. descargos, invocando solamente el contenido del titulo “I Sobre la |
formulacién de descargos por escrito”, en el que como se evidencié 3 13},-!
. precedentemente, solo se analizé y observé el contenido de la nota de ’*"
" presentacion de descargos, habiendo procedido posteriormente la AT, en t !
. el titulo “I. Sobre la prueba documental anexada”, a analizar de forma ¥
-+ individualizada toda la documental de descargo aparejada a la referida : i
.- nota, aspecto sobre €l que el sujeto pasivo ha omitido deliberadamente ¥
referirse, en el afan de tergiversar los argumentos de la AT a su favor. 4

...Del mismo modo corresponde sefialar, que tanto la ARIT como la AGIT, ri

en respuesta a la misma denuncia, tanto e la Resolucién de Recurso de , 4,:\ ‘
" Alzada como en la Resolucion de Recurso Jerarquico, evidenciaron la .11"1"‘5
.+ falsedad de los argumentos y acusacion del sujeto pasivo, por cuanto L
" habiendo revisado en su oportunidad el proceso y contenido de la RD, i

., . N T . . { |
omiti0 pronunciarse sobre los argumentos y 'la documentacién #

presentada como descargo a la Vista de Cargo, sino que por el contrario
~hizo conocer al sujeto pasivo las razones por las cuales considera que
‘las mismas no desvirtlan las observaciones emergentes de la
f' fiscalizacion, motivo por el cual corresponde confirmar en este aspecto
lo determinado en la instancia jerarquica, al no haberse evidenciado la

acusada vulneracién al derecho a la defensa y al debido proceso.

“ii correctamente desestimaron el agravio invocado, sefialando que la’'AT no ﬂ["
h

1

4

!
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V.2. De la mobservancla al Prmclplo'-_def,_.’erdad Matenal

La Const1tu01on Pohtlca del Estado que en su art 180 - L establece “La
Jjurisdiccion ordinaria se ﬁindamenta en los prmczplos précesales de gratuidad,
(...), verdad material, debido proceso e zgualdad de las partes ante el juez’; y
por su parte la- Ley 2341 LPA, én su art 4 . preve ““La actividad
administrativa se regird por los szguzentes prmczplo_ oy 'd) Prznczpzo de verdad
material: La Administracion- Publtca mvesttgara da* verdad materzal en
oposicién a la verdad: formal que rtge el procedtmtento civil (...)” . (las
negrillas son afiadidas) - ‘

Asimismo el art. 200 de la Ley 3092 dlspone “Los. récursos administrativos
responderan, ademds de los principios descritos en el Artlculo 4° de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23:de abril de 2002 a los siguientes:
1. Principio de oficialidad o de impulso de ofi czo“...JL‘a finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de Ta 'v'erdad material sobre los hechos,
(...); dichos procesos no estan: Zzbrados sélo- al zmpulso procesal que le impriman
las partes, sino que el respectwo Superzntendente Tnbutano atendiendo a.la
finalidad ptblica del mismo, debe- mtervemr actwamente en la sustanciacién del
Recurso- haciendo prevalecer su caracter zmpulsor sobre el: simplemente
dispositivo”. ‘ ‘ - '

Conforme se desprende de las normas transcrltas el procedimiento
administrativo tr1butar1o se rige ‘por el Pr1nc1p10 de Verdad Material,
correspondiendo, en este sentldo verlﬁcar las’ denuncias sobre .su
inobservancia, en el transcurso del- proceso ‘administrativo, habiendo
identificado el demandante las siguientes tres situaciones en las que las
instancias administrativas no habrian considerado este principio en su
. accionar. ' ' -

a) Desestimacion de argumentos expuestos en alegatos.

El demandante acusa.a la ARIT -Chuquisaca de omitir -valorar los
argumentos vertidos en alegatos, pues considerar que como autoridad
administrativa debié priorizar la- busqueda de la verdad ‘material,
habiendo sido convalidado este accmnar por la AGIT en el epigrafe
- “IV.4.3. Sobre el agravio expresado en alegatos

Al respecto, corresponde prev1amente senalar que el demandante no
expone de forma clara y precisa, cuales serian los argumentos vertidos
en alegatos, que no hubiesen sido considerados por la instancia de
alzada y sobre los cuales solicita el pronunciamiento de este Tribunal,
por lo que al no existir otro pardmetro para resolver este agravio, se
procedera a ejercer el control de legalidad sobre las situaciones descritas
y los argumentos vertidos por la AGIT en el punto “IV.4.3. Sobre el
agravio expresado en alegatos”, de su Resoluciéh Jerarquica.



Gotado Phorinacionad do Bolivia

A este efecto, es necesario referirnos al art. 210 - 1. de la Ley N° 2492
CTB, que en relacion a las facultades de las autoridades que conocen las
impugnac'iones. "en‘k:l ambito tributario establecié: “I. Los Superintendentes
Tributarios .tienen = amplia facultad para ordenar cualquier diligencia
relacionada con los puntos controvertidos.

Asimismo, con ébnoci'miento de la otra parte, pueden pedir a cualquiera de las
bartes, sus-rjepr'e__séhtani_e's' Y testigos la exhibicién y presentacién de documentos
Y formularles lds -cuesiionarios que estimen conveniente, siempre en relacién a
las cugstjibnqa’é debatida.s, (..).”. Asimismo, el art. 211 del mismo cuerpo
legal prevé: “I Las resoluciones se dictardn en forma escrita y contendrdn su
fundamentacion, lugar y fecha de su emisién, firma del Superintendente
Tributario que 'la dicta y la decisién expresa, positiva y precisa de las
cuestiones planteadas.” (las negrillas son anadidas)

:5 Conforme el marco legal €xpuesto, se tiene que tanto la ARIT como la
s AGIT, se encuentran investidas con facultades suficientes para ordenar
el diligenciamiento -de pruebas de oficio en bisqueda de la verdad
‘material en los proceso tributaria, siempre v cuarido esta se realice
sobre las. cuestiones debatidas o las controversias puestas a su
conocimiento, entendiéndose a partir de ello, que la busqueda de la
. verdad material no puede conducirse de oficio a aspectos que no fueron
" reclamados oportunamente por el recurrente, pues en virtud al Principio
.de Congruencia, que se constituye en elemento configurativo del debido
. -proceso, las instancias  de impugnacién tributaria, se encuentran
- limitadas” a dilucidar- y resolver en sus actuaciones, sélo aquellas

cuestiones planteadas por los recurrentes en sus recursos de alzada y
» jerarquico, respectivamente. '

En este entendido, de la revisién de antecedentes, se tiene que el sujeto

" .pasivo en sus memoriales de interposicién y subsanacién de Recurso de
. Alzada, acusé a la AT de: 1) Vulnerar el debido proceso al no valorar la
| -prueba presentada e inobservar la verdad material, en las observaciones
| efectuadas a las liquidaciones finales con los documentos de
“exportacién, los ingresos bancarios en la cuenta N° 176594-201-9 en
.- Moneda Extranjera y 176594-001-6 en Moneda Nacional, y vulnerar el
., debido proceso; 2) Vulnerar €l derecho a la defensa y al debido proceso
| por desestimar pruebas de forma infundada; y 3) No efectuar la
devolucién de la prueba aportada y restringir el acceso al expediente; sin

* embargo, en Audiencia de alegatos, el contribuyente, entre otros
argumentos, senalé: “Otro aspecto que observé la Administracion a la
Empresa es el relativo a los otros ingresos no declarados, la misma
desconocié todos los gastos vinculados al funcionamiento de dos
vehiculos de la Empresa aduciendo inexistencia de documentos que
prueben la propiedad la propiedad de los mismo, sin embargo reconocié
que venta de esos vehiculos como un ingreso para la Empresa.” (fs. 115




anexo 1 de 1mpugna01on) s1endo este punt_ el que no habrla 31do
con31derado en la Resoluc1on de Recurso de Alzada SIS

De lo anterlor se ev1den01a que el queto .paswo en audlenc1a de

I

alegatos, no solo desarrolld. argumentos- e '”tlvos a los’ puntos de
controversia para ser cons1derados en-la resolucnon conforme dispone el
art. 208 inc. a) de la Ley N° 2492 'CTB, sino: que pretendlo 1ntroduc1r un
nuevo agravio no invocado en‘su. ‘Recurso. de’ Alzada s1tuac1on que no se
encuentra permitida por la normativa trlbutarla Vlgente ni tampoco
resulta convalidable bajo la invocacién -del Principio de Verdad Material,
por cuanto la misma riormativa regula que la busqueda de la realidad de
los hechos, se encuentra limitada a los” aspectos controvertidos o
cuestiones planteadas por el recurrehte' al {mom'ento* de int‘erp'onef‘ sus
recursos. | . S ' o

Consiguientemente, la pretensmn del demandante de que se admita -y
resuelva un aspecto reclamado recién en la etapa de. alegatos dentro del
proceso, esto es, cuando ya concluyo incluso el término probatorlo y
solo resta la emision de la. resolucién final, representarla una flagrante
vulneraciéon al Pr1nc1p10 de Congruen01a ‘ademés- de- transgred1r el
derecho a la defensa y al debido proceso de la parte- contrarla quien se
encontraria impedido- de asumlr una defensa real sobre este aspecto
durante todo el tramite de la 1mpugna01on siéndo  esta 81tuac1on
contraria a la normativa tributaria y Vulneratorla de derechos ‘por lo
que no corresponde dar curso a lo SOllCltadO,pOI‘ el demandante en este
punto. '

b) Ausencia de pruebas contundentes que respalden las
observaciones de la AT. '

.Respecto a la denuncia de que la AT no habria generado informacién y

pruebas contundentes que respalden los cargos establecidos en la Vista
de Cargo y Resolucién Determinativa, s1endo estas solo presunciones
que merman el derecho al debido proceso habiéndose inobservado la
verdad material; este Tribunal se- ve- impedido de .ingresar - a -su
tratamiento, debido a que verificados los -antecsdentes del proceso, se
evidencia que estos argumentos no fueron expuestos por el recurrente
en su Recurso de Alzada ni tampoco en su-Recurso Jerarquico, por lo
que en légica consecuencia tampoce: fueron-conocidos ni resueltos por la
ARIT y AGIT. : ‘ ' '

Al respecto, la SCP N° 0198/2012 sefialé que:.“.. se entiende que toda
persona tiene la absoluta libertad de ejercer sus derechos de la forma que mas
convenga a sus intereses, con la sola condicién.de no lesionar el interés colectivo
o los derechos de las demds personas, por lo mismo, frente a una eventual lesion
o restriccién de su derecho fundamental o garantia constitucional la persona



tiene la libertad de.'deﬁnir la accién a seguir frente -a dicha situacion, ya sea
reclamando frente al hecho ilegal, planteando las acciones pertinentes o, en su
caso, de Qonséntir el hecho ...", Yy por su parte el art. 144 de la Ley 2492
CTB, -disppné:' “Qu_ién considere que la resolucién que resuelve el Recurso de

Alzada lesione sus -derechos, podra interponer de manera Jundamentada,
Recurso Jerdrquico...”.

En este maico. lggai, se tiene que la AGIT, si bien advierte que el
contribuyente en ‘su recurso de alzada (al igual que ahora en su
demanda con'ténciosa‘ administrativa), transcribi6 integramente los
argumentos de la AT‘sobre las cuentas Ventas de Concentrados, Otros
Ingresos no declarados, Cuentas que reportan gastos no vinculados con la

" actividad gravada por falta de respaldo de documentos de bropiedad,

Cuentas que reportan gastos no vinculados con la actividad gravada del
contribuyente sujeto a . fiscalizacién, Gastos que no corresponden a la
gestién objeto de revisién, Gastos sin documentacién de respaldo, Gastos
de cuenta Regalias Mineras barcialmente pagadas, Diferencia en la

 Cuenta Sueldos y Salarios por falta de respaldo documental y Otros

- Gastos, manifiesta que en ninglin momento se establecieron los agravios

que le ocasionarian tales fundamentos, habiéndose invocado la
inobservancia de la verdad material recién en esta instancia, aspecto
que impide -su resolucién, por cuanto al no haber sido conocido ni

/ resuelto este agravio por la instancia, por no haber sido impugnado

oportunamente, no existen argumentos en la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico, sobre los cuales se pueda efectuar el control de legalidad

" . que realiza este Tribunal.

- Asimismo, la abstencién voluntaria de impugnar oportunamente estos:

t

aspectos de la RD, que presuntamente son lesivos al sujeto pasivo, se
constituye en un tacito e inequivoco consentimiento del administrado

~frente a la decision asumida por la autoridad administrativa, que

" ademas genera el convencimiento de que en su momento, dicha decisién

no resultaba lesiva a los intereses del administrado, pues demuestra la

*conformidad del administrado con los actos y resoluciones emanados de
'las autoridades administrativas,

. En tal sentido, el proceso contencioso administrativo no puede revisar

hechos que no han sido reclamados de manera oportuna en sede

‘administrativa, pues no se constituye en una via subsidiaria de los

agravios no expresados ante las instancias de impugnacién
administrativa, debiendo, en todo caso, versar la demanda sobre lo
impugnado, argumentado y resuelto en el Recurso J erarquico.



¢) Omision valoratwa de la prueba que restrmge la busqueda de la
verdad material. - S . o

PR
e

En este punto, el demandante denun01a que tanto la AT como la ARIT y
AGIT, desconocieron los contratos presentados para acred1tar los gastos
de realizacidén, conforme el art. |10 del DS N° 25465 ~cambiando
arbitrariamente su observacién, y hablendo basado el cargo establecido
en su contra en informacién’ proporcmnada por terceros -sin: espec1ﬁcar
cuales son estas pruebasy qulenes las proporcmnaron _

Revisados los antecedentes del proceso, se. évidenciafqu‘e en reiteradas
oportunidades la AT solicité al sujéto 'p‘asiVo "la’ presentacién - de
contratos de venta de mineral, a’ efecto de verificar lostérminos
pactados sobre los gastos de reahzaClon en las exportac1ones realizadas,
empero €l contribuyente, durante todo el proceso de fiscalizacion, e
incluso en etapa de impugnacion, presento un solo-contrato de. Compra
Venta de concentrados de Zinc/ Plata- (fs 2665 a 2667), mismo que fue
desestimado por la AT y las. 1nstanc1as recurs1vas por no encontrarse
firmado por el comprador, no ex1st1endo rnayores elementos que
permitan a la AT y demas instancias recurs1vas reconsiderar el cargo
establecido en contra ~del sujeto paswo .por - no haber sido
proporc1onados por el contrlbuyente quien ‘tiene ‘la obhgac1on de
conservar los documentos de respaldo de.su, contabilidad y presentarlos
a la AT cuando asi sean requeridos, conforme 1o dispone el art. 70 num.
4,5y 6 de la Ley N° 2492 CTB. L

Asimismo, no se evidencia la. presentacién de otra prueba (contratos)
que no hubieran sido valorados por la AT y las instancias de
impugnacién, habiendo realizado el sujeto pasivo este mismo reclamo
ante la ARIT y la AGIT, quienes en su oportunidad resolvieron este
agravio con argumentos similares; pues los argumentos del demandante
no resultan congruentes con lo tramitado en sede administrativa, por
cuanto la AT desde el inicio de la fiscalizacién, asi como en la Vista de
Cargo y Resolucién Determinativa exigié la -presentacion tanto de los
contratos, como de la doc_umenta(;ic’)n. contable - que demuestre su
efectiva realizacion. L S

Por uiltimo, en relacién al argumento del con—tribuyenté, referido a que la
AT, no estableci6 la procedencia ni _conte’nidb de la informacién
proporcionada por terceros; corresponde aclarar, pese a que este
aspecto no ha sido objeto de reclamo en 1nstan01as adm1n1strat1va que
el mismo demandante desvirtiia tal situacién en su propio memorial de
demanda, pues transcribiendo de forma integra los argumentos de la AT
sobre la Cuenta Venta de Concentrados (fs. 40 vta.) manifesté que: “La
Administracién Tributaria sefiala que como resultado de la verificacion a



la cuenta de concentrados Y la documentacion obtenida de terceros como
ser la Aduana Nacional de Bolivia y. SENARECOM, .consistente en
SJacturas comerciales de -exportacién,  Declaraciones Unicas . de
Expo_rtaci‘éh:'(DUE-’s)v’ Yy -otros (..)” (las negrillas son afiadidas),
argumentos que »cdihciden con el contenido de la Vista de Cargo y la

‘Resolucion ‘Déterminativa, y -donde se establece con- precision: las

procedenciai.dg:{la_informacién y los documentos obtenidos de terceros.

V.3. Del rechazo ala pPrueba presentada en relacién a los abonos en
las cuentas de la empresa

El demandante manifiesta que los contratos presentado . como prueba
para demostrar que los, abonos efectuados a sus cuentas .bancarias

', provienen de -préstamos y no asi.de la. venta de mineral, fueron

. rechazados injustificadamente, debido a formalidades y sin considerar
+ la legalidad de estos documentos.

. Al respecto, Veriﬁcadb el analisis efectuado por la AT en la RD, sobre los

contratos de-préstamo de dinero presentados por el contribuyente como

.+ justificativo de los abonos evidenciados a cuentas de. la empresa, se

advierte que si bien.inicialmente observé la incongruencia enlos datos

- de la cédula-de identidad del acreedor, por existir error en el registro de
' su extension, este no fue el Unico fundamento para desestimar su
’ validez probatoria, - habiendo referido la AT -que invalidé los mismos
.-como prueba de descargo, por no existir registros contables que
. cumplan las formalidades exigidas por :Ley y- por no reflejarse las

deudas, presumiblemente asumidas por :la empresa, en los Estados

‘Financieros presentados, toda vez que la cuenta-“Pasivo a Largo Plazo” o

- “Pasivo No ‘Corrientes”,. que debi6 registrar los- saldos de las deudas

contraidas por periodos mayores a un afio, consigna el valor “0”.

. Asimismo la AT refiere que los ingresos verificados -en las cuentas
: observadas, no -coinciden con los importes descritos. en los contratos

presentados; y que las demas documentacién de descargo, adjuntada

~por el contribuyente, como “Comprobantes de Ingreso”, “Comprobantes
. de Ingreso-Caja” y “Dep6sitos en efectivo”, en primer lugar no se

- encuentra intervenida por Notario'de Fe.Publica, como dispone el art. 40
i del Cédigo de Comercio, en segundo lugar ya habria sido presentada.y

| valorada previamente en fase de: determinacién (fs. 2675 a 2832),
‘habiéndese establecido. que no .guardan- .congruencia con las fechas e
‘importes de los ingresos observados; seguidamente, efectuando una.

. . . . . - . \ . i
-verificacion de los depésitos que suman el importe .general observado de

i

Bs. 1.312.986,85, refiere estos se efectuaron entre el 24 de octubre de
2008 y 31 de agosto de 2009, situacién que no coincide con la fecha de
los contratos presentados. que datan del 1 y 10 de diciembre de 2008, y




finalmente, reahzando .una - confronta(:lo- o de ":il documentos
presentados como- descargo v las observacmnes a'~los 1ngresos bancarios,
concluy6 principalmente que 1) No se presentaron descargos sobre los
depositos efectuados - desde el 24 de octubre de 20@8 hasta el-21.de
noviembre de 2008; 2) .Los. dep031tos reahzados ‘del3 de diciembre de
2008 al 20 de marzo- de’ 2009 c01nc1den :con. las fechas e importes
observados, empero -no son vahdados porque los -depositantes o
prestamistas se constltuyen en personal subalterno de 'la empresa
(Contador, Cajera), quien al efectuar :los- depos1tos declararon -que €l
origen del dinero es la comercializacién de mlnqralgs,_y no por eoncepto
de préstamo de dinero, situaciéon que genera duda y permite mantener
su observaciones,’ desestimandose algunos otros ‘depésitos por no ser
pertinentes al no formar parte de los montos observados; 3) Las deudas
contraidas no se encuentran reglstradas en los Estados Financieros.

Por su parte la AGIT en su Resoluci’én_ .Jerérqliica, también efectué una
nueva revisiéon de los contrates; observando. qtle si bien en ellos
intervienen las socias de'la Empresa Minera. Jathun Orcko S.R.L.; no se
establece que hubieren ‘actuado en representa01on ‘legal de la empresa
como persona juridica, toda vez,que en el ATe_stlrnon'_llo N° 166/2006 (fs.
2905-2909 de antecedentes), se tiene que ambas Socias designaron
como representante legal de’ la empfesa a J-lilio' ‘Mendo,za Alvarez.

Continua senalando la AGIT que de la revision de la.contabilidad de la
empresa, evidencid que pese a que -el *-contribuyente presento
comprobantes contables donde se debitaron las -cuentas Banco Moneda
Nacional y Banco Moneda extranjera, y se acredito la cuenta del Pasivo
“Cuentas por pagar MN”, en los Estados Financieros (Balance General,
Estado de Resultado y Notas los Estados Financieros), las cuentas de
Bancos presentan un saldo “0”, y no existe registro de “Cuentas por
pagar MN”, donde pueda advertirse su saldo al cierre.del periodo
contable, evidenciando ademas- que a la fecha de los Estados
Financieros, las cuentas de -bancos contaban con saldos en efectivo que
no fueron registrados, concluyendo; ‘en virtud a todo lo expuesto que-los
elementos aportados no permiten establecer de forma razonable que los
depositos a las cuentas: observadas correspondan a préstamos por
terceros, presumiendo que: estos prov1enen de 1ngresos

En virtud a los fundamentos. expuestos resulta evidente que los mot1vos
para desestimar los contratos: presentados por €l sujeto pasivo, no
refieren Ginicamente a aspectos formales de registro o a la condicion de
dependiente del prestamista, sino que-habiendo analizado y contrastado
el contenido de los mismos y los comprobantes contables que
aparentemente los respaldan, se identificaron wuna serie de
incongruencias y defectos que no permitieron a la AT y a las instancias
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recursivas, establecer con certeza que los depobsitos observados a las
Cuentas"" de:la _empresa‘, habrian sido realizados por "conceptos de
préstamos; no habiéndose referido el demandante a las observaciones a
sus registros contables, cuyo manejo al ser de exclusiva responsabilidad
de la empresa, le otorgaba la responsabilidad de esclarecer
oportuﬁame,n_‘te," las incongruencias detectadas, ya sea ante la autoridad
tributaria como ante las instancias recursiva, por lo que al no haberlo
hecho 'correjspondé.‘ne’gar Su pretensioén al no ser evidente su denuncia
de arbitrafio.e infuhdado rechazo de los contratos presentados.

V.4. Si el procedimiento de determinacién se encuentra viciado de
nulidad por incumplir los requisitos establecidos en el art. 96 de 1a

Ley N° 2492 CTB, y existir error insubsanable en el cilculo de la
deuda tributaria. '

Al amparo del art. 36 - II. de la Ley N° 2341 LPA, y el art. 96 de la Ley N°
2492 CTB, el sujeto pasivo demanda la anulabilidad del procedimiento
hasta la Vista de Cargo inclusive, porque considera que la AT no
demostré la- existencia de ingresos no declarados provenientes de la
venta o servicio prestado por la empresa, ademas de no haberse
subsanado las observaciones contenidas en el Informe.de Conclusiones
de fs. 3124 a 3140, que establece la existencia de errores aritméticos en

' el calculo de la deuda tributaria.

i
'

h

1

Revisados los antecedentes, se advierte que el ahora demandante, tras
ser notificada con la Resolucién Determinativa interpuso contra esta
Recurso de Alzada, en el cual no €xpuso las situaciones precedentes y
menos las impugné como causales de anulabilidad del proceso,
habiendo incumplido con lo establecido en el art. 36 - IV. de la Ley N°
2341 LPA, que prevé: “Las anulabilidades podrdn invocarse tinicamente
mediante la interposicion de .los - recursos administrativos previstos en la
-presente Ley.”, y generado ademas en consecuencia, que la ARIT y
_posteriormente la AGIT no se pronuncien sobre aspectos que no fueron
reclamados oportunamente, entendiéndose a este como un acto de
convalidacién consentido libre y expresamente.

A partir de ello la instancia jerarquica se hallaba impedida de emitir

' criterio  sobre puntos no expresados como agravios en sede

étdministrativa, en virtud a lo establecido en los arts: 139-inc..b).y. 144
del CTb.y.los arts!” 198 “ific: €)'y 211 num. 1de1aLeyN°3092

Ay s

Complementario al “@TB;:consi

puestamente es lesiva, constituyen el

c . SN Ay . . ..
"tacito‘e inequivoco consentimiento del administrado frente a la decisién

“asumida: por 1&°AT, que ademas generan el conveéncimiento de que en su
momento, dicha decisién no resultaba lesiva a los intereses  del

o,

gliientemente,  la falta de impugnacién
‘oportuna deé una actuacidll Guésu




admmlstrado en ese sentldo la abstenc1on voluntana de no- 1mpugnar
demuestra la conformldad del: admmlstrado con los actos Y resolucmnes
emanados de las Autorldades Trlbutarlas '

En este entendldo s1endo que la empresa demandante 1ncurr1o en actos
consentidos al no reclamar oportunamente las 31tuacj10nes ‘que ahora
impugnd, no corresponde a esta 1nstancla con31derar estos nuevos
agravios, pues la demanda conten01osa admlnlstrauva 10 se- constltuye
en una via subsidiaria de los agrav1os no expresados ante las instancias
de impugnaciéon administrativa, - debiendo, en todo" caso, ‘versar la
demanda sobre lo 1mpugnado >argumentado ¥y resuelto en €l Recurso
Jerarquico. ' '

En el marco de la fundamentac1on Jur1dlca precedente y de las
pretensiones deducidas en la. demanda, este Tribunal - asumlendo el
control de legalidad de la actividad admlnlstratlva que - garantlza los
derechos e intereses de 1os c1udadanos frente a. las accmnes de la
Administracion, concluye -que la demanda contenciosa admmlstratwa
carece de sustento Jur1d1co tr1butar10 y por 1o tanto' no existe agravio ni
lesion de derechos .que se hubleren causado. con la Resolucmn
impugnada, toda vez que fue em1t1da en cumphmlento ala normativa
legal vigente, no habiéndose encontrado aplicaciéon 1nadecuada de la
norma legal administrativa que vulnere derechos no siendo evidentes
los argumentos de la entidad demandante por To- que no. corresponde
otorgarle razén en su pretensmn o

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicién Final Tercera de’la Ley
N° 439, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 34 a 53 vta. y en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucmn e.Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0842/2016 de 25 de julio.

Registrese, comuniquese y cu

TRIBUNAL SUPREMO DEJBSTlCIA
1 SALACONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATNA

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA Y s
NTENCIOSA CO ASDNLY,
SALSAOE:&” B OF. ms%? Lic. Esteban Miranda Terdn
TRIBUNAL SUPRENO DE 5 PRESIDENTE

SA, CONTENCIOSA ADM,
NISTRATIVA PRIMERA
TICIA

" SALA CONTENCIO
GOCIAL Y ADMI
TRIBUNAL SUPREMO DE Y,

Ante mi:

SALA
JCRETARIA DE oA ADM

5
TE
R ENCIOSA CONT o
) '\;)AL‘;:(\)?:: ADMIN ISTRATYIY A\;’:Elﬂ;zk;.;\:
TRIBUNAL SUPREMO DE!

PSOCIAL Y ADRINISTRAT
TRIBUNAL SUPREMO U




