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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 13

Sucre, 1 de marzo de 2018

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Expediente : 185/2016

Demandante + Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Tercer Interesado : Empresa FERRARI GHEZZI LTDA.

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada: AGIT-RJ 0398/2016 de 25 de abril

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante a fs. 44 a 51 vta.,
interpuesta por la Verénica J. Sandy Tapia en su calidad de Gerente de la
Gerencia Distrital Oruro del S.I.N., impugnando la resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0398/2016 de 25 de Abril, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 107 a 114,
antecedentes del proceso y de sede administrativa, Y;

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda y petitorio.

La representante legal de la Gerencia Distrital de Oruro del S.ILN, en la
demanda de 25 de julio de 2016, manifiesta que:

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) en su recurso
jerarquico, refiere que no existe un vacio en la Ley N° 2492, toda vez que dicha
ley menciona las causales de interrupcién de la prescripcion en fase de
ejecucion tributaria, por lo cual no aplica los art. 1493 y 1503 del Cadigo Civil,
al considerar que se trata del periodo fiscal de diciembre de 2003, sobre el
impuesto al valor agregado (IVA), por lo cual aplica los arts. 59-I, 60, 61 y 62
de la Ley N° 2492 que regula la prescripcién en fase de ejecucién tributaria.
La Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), no considerd que las
causales de interrupcion de la prescripcioén previstas en el art. 61 de la Ley N°
2492, solo refieren a etapa de determinaci6n, situacién que pone a la

administracién tributaria en estado incierto, tratandose de la etapa de



ejecucion tributaria, siendo que la causal prevista en el inciso b) del articulo
mencionado, queda supeditada a la voluntad del contribuyente de solicitar
facilidades de pago y/o de reconocer la deuda; toda vez que si el contribuyente
no realiza unas de las acciones descritas durante los 4 afios establecidos, la
prescripcion, operaria irremediablemente, sin que la administracién tributaria
pueda tomar alguna accién; hecho que demuestra un vacio legal en cuanto a
la interrupcion de la prescripcion en etapa de ejecucion tributaria, respecto a
las medidas coercitivas que la administracién tributaria pudiera realizar para
el cobro de lo adeudado, por lo cual se debié aplicar el art. 5 Inc, I1T) del Cédigo
Tributario y aplicar por supletoriedad y analogia el art. 1503.1I del Cédigo
Civil, referente a la interrupcién de prescripcién, por cualquier acto que sirva
para constituir en mora al deudor.

No hubo inactividad de la administracién tributaria, condicién necesaria para
la prescripcién, debiendo considerarse las acciones realizadas como hipotecas,
embargos, solicitud de informacién a la ASFI; para efectivizar el cobro de lo
adeudado.

Solicita declarar probada la demanda y revocar la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0398/2016 de 25 de abril, manteniendo firme y
subsistente en todas sus partes el Auto N° 25-05813-15 de 18 de septiembre
de 2015.

Contestacion a la demanda y petitorio.

La AGIT, se apersond al proceso el 16 de septiembre de 2016 y respondi6 a la
demanda con los siguientes argumentos:

Los fundamentos de la demanda son ambiguos e imprecisos, los cuales no
tienen fundamento, ni asidero legal que justifiquen sus pretensiones, siendo
evidente que no se expresa de manera clara los agravios que ha causado la
instancia jerarquica.

Debe existir una relacion de causalidad entre los hechos y derechos o garantias
supuestamente vulneradas.

El Codigo Tributario no reconoce que las medidas coactivas constituyan
causales de suspensién o interrupcién para el computo de la prescripcion.
Peticiona declarar improbada la demanda, manteniendo firme la Resoclucién
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0398/2016 de 25 de Abril.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.



Citado Phurenacional ds Bolivia
7. »

En feglqﬂazlo 31 de diciembre de 2007 y conforme cursa a fs. 7 vta., la
administracién tributaria notificé por cédula a Carlos Ferrari Quevedo
representante legal de Ferrari Ghezzi LTDA., con proveido de inicio de
ejecuciéon tributaria DO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3697 /2007 de fecha 18 de
diciembre, el mismo que sefiala que estando firme y ejecutoriada la declaracién
jurada formulario N° 143 con numero de orden 9470076 de 30 de enero de
2004 y conforme a lo establecido en el art. 108 de la Ley N° 2492 y el art. 4 del
DS N° 27874, anuncia al contribuyente que se dara inicio a la gjecucion
tributaria del mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacién con el
referido proveido, a partir del cual se realizaran las medidas coercitivas
correspondientes, cursante a fs. 4.

Se observan diferentes medidas coactivas realizadas por SIN Oruro, tendientes
al cobro de lo adeudado por el contribuyente, como ser las notas 13/2008,
14/2008, 16/2008, 17/2008, 18/2008 y 19/2008, por las cuales el SIN
solicit6 la retencién de fondos a la Superintendencia de Bancos y Entidades
Financieras; informacién al Superintendente de Pensiones, Valores y Seguros,
al Director de Migraciones, a la Registradora de Derechos Reales, a la
Honorable Alcaldia Municipal de Oruro, la hipoteca judicial al Director
Departamental del Organismo Operativo de Transito, antecedentes que cursan
afs.8al7.

En fecha 24 de julio de 2015, Carlos Leonardo Ferrari Quevedo representante
legal de la empresa Ferrari Ghezzi LTDA., mediante memorial solicita la
prescripcién del derecho a cobro con relacion al Impuesto al Valor Agregado
IVA, del periodo fiscal diciembre de 2003; habiendo transcurrido mas de 10
aflos desde que la declaracién adquirié la calidad de titulo de ejecucion
tributaria, conforme cursa a fs. 266 a 267.

La administracién tributaria mediante Auto N° 25-05813-15 de fecha 18 de
septiembre de 2015, rechazd la solicitud de prescripcién presentada por el
contribuyente, conforme cursa a fs. 320 a 325.

Formulado el recurso de alzada, la ARIT-LPZ, pronuncia la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0075/2016 de 29 de enero cursante a
fs. 58 a 66, que revoca totalmente el Auto N° 25-05813-15, declarando

prescrita la facultad de cobro.

Presentado el recurso jerarquico, la AGIT emite la Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ N° 0398/2016 de 25 de abril cursante a fs. 103 a 1 12,



que confirma la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0075/2016
de 29 de enero.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

Del analisis del contenido de la demanda que impugna la Resolucion del
Recurso Jerarquico; se establece que la pretensién de la Gerencia Distrital de
Oruro SIN, se circunscribe a determinar si la AGIT, al confirmar la resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0075/2016 de 29 de enero, aplicé
correctamente el art. 60 del Coédigo Tributario, relativo a las causales de
interrupcién del instituto de la prescripcion tributaria, por cuanto el
demandante considera que existe un vacio legal en dicho precepto juridico, por
lo cual a su criterio se debid aplicar el art. 1503.1I del Cédigo Civil, y considerar
todas medidas coactivas asumidas por el SIN Oruro para el cobro de lo
adeudado, como un acto que sirvi6é para constituir en mora al contribuyente y
por consiguiente, dichos actos sucesivamente interrumpieron el término de la
prescripcion.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE AL
CASO.

De acuerdo a la problemaética planteada, se realiza una interpretaciéon desde y
conforme a la Constitucién Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad
v las normas ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco, se tiene lo
siguiente:

El Principio De Supletoriedad.

En todo ordenamiento juridico, es innegable establecer la existencia de vacios
legales o lagunas legis, pues en determinadas situaciones, nos encontramos
con casos inexistentes al momento de la promulgaciéon de la ley, o se dan por
imperfeccion del legislador; sin embargo, es el propio ordenamiento juridico
que establece los mecanismos para su integracién, creando reglas para
resolver en ausencia de la ley, siendo aplicable el principio de supletoriedad,
que soluciona el problema .acudiendo a normas de otro ordenamiento
diferente.

Al respecto de los vacios normativos y la aplicacién del principio de
supletoriedad, la SC 0221/2004-R de 12 de febrero, ha sefalado: “...Con
relacién al vacio normativo, cabe sefialar que se produce en aquellos supuestos
en los que el legislador, al elaborar la ley, crea una determinada institucion

juridica, pero omite regular un determinado elemento o detalle referido a la



institﬁ%ti’gam, con lo que se origina un vacio normativo en la ley. Segin
ensefia la doctrina, el vacio normativo se resuelve por medio de procedimientos
de integracién normativa, lo que supene una aplicacién supletoria de normas
contenidas en otras leyes analogas o, en su caso, aplicando los principios
generales del Derecho. Ahora bien, para la aplicacién supletoria de una norma
legal a situaciones no contempladas expresamente en una ley, requiere de la
concurrencia de las siguientes condiciones: 1) la prevision expresa contenida
en la ley que presenta el vacio normativo de la aplicacién supletoria de
determinadas leyes para las situaciones no previstas expresamente; 2) la
analogia legis, es decir, que la situacién no contemplada expresamente en la
ley que presenta el vacio normativo sea igual a la situacién regulada por la otra
ley, cuya norma se aplicara por supletoriedad”.

El principio de supletoriedad previsto en el Codigo Tributario Boliviano.
El art. 5.1II de la Ley 2492, establece que: “Tendrdn cardcter supletorio a este
Cédigo, cuando exista vacio en el mismo, los principios generales del Derecho
Tributario y en su defecto los de otras ramas Juridicas que correspondan a la
naturaleza y fines del caso particular”.

A suvez el art. 8.11] de la misma ley establece “La analogia serd admitida para
llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podran crear tributos,
establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir contravenciones,
aplicar sanciones, ni modificar normas existentes”.

En estos dos preceptos juridicos, se materializa el principio de supletoriedad.
De la prescripcién tributaria, vigente al momento del periodo fiscal
observado por la administracién tributaria:

El Tribunal Supremo de Justicia a través de la Sentencia N° 39 del 13 de mayo
de 2016 pronunciada por esta misma Sala; realizando una interpretacién del
art. 123 de la CPE y art. 150 de CTB establecid Io siguiente;
“Ahora  bien, de la revisibon minuciosa se observa que los
periodos  sujetos a fiscalizacién corresponden a hechos generadores
acontecidos en la gestion 2009, por lo que corresponde aplicar la norma
sustantiva referida a la prescripcion vigente en el momento en que se produjo,
es decir, el art. 59 del CTB sin las modificaciones establecidas precedentemente

al haber sido promulgadas en la gestién 2012...” .



En antecedentes se observa que la deuda tributaria corresponde al periodo
fiscal 2003, por lo cual corresponde aplicar la Ley N° 2492 (CTB) sin
modificaciones.

En ese contexto el art. 59 del CTB establece que prescribiran
a los cuatro (4 afios las acciones de la Administracion
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

En cuanto al término de la prescripcién el art. 60.11 del CTB establece que el
término de la prescripcion se computara en el supuesto 4 del paragrafo I del
articulo anterior, desde la notificacién con los titulos de ejecucién tributaria.
A suvezel art. 61 de la misma ley, determina que la prescripcion se interrumpe
por: a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa. b) El
reconocimiento expresoc o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el término
a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
interrupcién.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Conforme se establece de antecedentes, en fecha 31 de diciembre de 2007, la
administracion tributaria notific6 por cédula a Carlos Ferrari Quevedo
representante legal de Ferrari Ghezzi LTDA., con proveido de inicio de
gjecucion tributaria DO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3697/2007 de fecha 18 de
diciembre de 2007, y conforme a lo establecido en el art. 108 de la Ley 2492 y
el art. 4 del DS N° 27874, anunci6 al contribuyente que se dara inicio a la
ejecucion tributaria del mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacion
con el referido proveido, a partir del cual se realizarian las medidas coercitivas
correspondientes.

En virtud de ello, y ante el silencio del contribuyente, la Administraciéon
Tributaria realizd actos coercitivos tendientes a efectivizar el cobro de lo
adeudado, no obstante de ello, la Administracién Tributaria tenia un término
fatal de 4 afios para lograr ejecutar y cobrar la suma total adeuda, fuera de
ese plazo su potestad prescribia, conforme lo establece el art. 59 del CTB.

En meérito a ello, la administracion tributaria, a través de la presente demanda

contenciosa administrativa, pretende establecer que existe un vacio legal el



art. 6%& CTB referente a las causales de interrupcién del término de
prescripcion, ya que la causal prevista en el inciso b) del articulado citado, que
podria aplicar al caso en concreto, estaria supeditada a la voluntad del
contribuyente, por lo cual ante esta situacién se debia aplicar supletoriamente
el art. 1503.11 del Cédigo Civil, ya que la administracién tributaria hubiera
constituido en mora al contribuyente con todas las medidas coercitivas
adoptadas, por lo cual su facultad de ejecucion tributaria no hubiera prescrito.
En base a lo anotado, este Tribunal concluye, que el principio de supletoriedad
reconocido en su aplicacién en los art. 5.]11I y 8.1II del CTB, no era aplicable al
caso en concreto, por cuanto conforme establece la jurisprudencia citada, para
la aplicaciéon supletoria de una norma legal a situaciones no contempladas
€xpresamente en una ley, se requiere de la concurrencia de las siguientes
condiciones: 1) la previsién expresa contenida en la ley que presenta el vacio
normativo de la aplicacién supletoria de determinadas leyes para las
situaciones no previstas expresamente; 2) la analogia legis, es decir, que la
situacién no contemplada expresamente en la ley que presenta el vacio
normativo sea igual a la situacién regulada por la otra ley, cuya norma se
aplicard por supletoriedad; es decir, para aplicar otra normativa por
supletoriedad, la situacién factica o de hecho no debe estar contemplada de
manera expresa en una ley —una situacion no prevista-; lo cual no acontece
en autos, por cuanto los arts. 59, 60, 61 y 62 Codigo Tributario Boliviano,
estable y desarrollan de manera expresa el instituto de la prescripcion
tributaria; cuando establece que acciones estin sometidas a prescripcion,
establece el computo del término de la prescripcion y establecen la causales
de interrupcién y suspension de la prescripcion, por lo cual es una situacién
que ha sido prevista expresamente por el Cédigo Tributario Boliviano, pero
ademas ha sido desarrollado en su entendimiento ¥y su aplicacién; por lo cual
no era posible la aplicacion supletoria del art. 1503.11 del Cédigo Civil al caso
€n concreto, al ser una situacion prevista de manera expresa por el art. 61 del
CBT.

En ese contexto, es importante resaltar que las medidas coactivas realizadas
por el SIN Oruro, no constituyen causales de suspension o interrupcién del
computo de la prescripcion, por cuanto se debe tener presente que la ley sefiala
de manera clara las causales de interrupcion y de suspensién en los art. 61 y

62 de la Ley 2492, no estando contempladas como causales las medidas



coactivas realizadas por la Administracién Tributaria; ya que el sujeto pasivo
no tendria ninguna seguridad juridica si las medidas coactivas y trafico
juridico se mantienen en el tiempo de manera indefinida, aspecto que se prevé
la norma puesto que la prescripcidn opera incluso en Ejecucién Tributaria,
brindando de esta manera seguridad juridica en todas las etapas, siendo que
el hacer efectiva la ejecucién tributaria no puede estar supeditada al sujeto
pasivo.
Para finalizar, es importante destacar que la prescripciéon en el caso en
concreto, debe ser entendida como una sancién, a la ineficacia de la
Administracién Tributaria, quien luego de iniciar ejecucién tributaria en enero
de 2008 y hasta el momento de la presentacién de la solicitud de prescripciéon
en fecha 24 de julio de 2015, no logré su fin principal que era recuperar lo
adeudado por ¢l contribuyente, demostrando ineficacia en su actuar, lo que es
contrario al art. 232 de la CPE.
Por todo lo anteriormente sefialado, se evidencia que la resolucién del Recurso
“Jerarquico N° AGIT-RJ 0398/2016 de fecha 25 de abril, realizé una correcta
interpretacién de la norma.
POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién conferida por el art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014
y, lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del CPC-1975, declara IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 44 a 51 vta.; y en consecuencia,
mantiene firme la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0398/2016
de 25 de Abril, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal y sea con nota de atencién.

Registrese, notifiquese y ciimplase.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 185/2016 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:05 del dia 18 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL ORURO DEL S.LN.
A U INITAL UKUKO DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 01 DE MARZO DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:06 del dia 18 de ABRIL
de 2018, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 01 DE MARZO DE 2018, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

LOMINISTRATIVA PRIMERA
HEPREMO DE JUSTICIA
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