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SALA PLENA
SENTENCIA: 13/2016.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016.
EXPEDIENTE: 491/2011.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital El Alto del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa Administrativa de fs.
14 a 16, en la que la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico Ne AGIT-
RJ/0413/2011 de 8 de julio de 2011, emitida por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, la contestaciéon a la demanda de fs. 40 a 42, la
réplica de fs. 50 a 51, la duplica de fs. 63 a 64, la providencia de admisién
de la demanda de fs. 17, Decreto de Autos para sentencia de fs. 66 los
antecedentes procesales.

1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda

El 12 de juhio de 2011, la Gerencia Distrital de El Alto fue notificada a hrs.
16:55 con la Resoclucién Jerarquica No AGIT-RJ 0413/2011 de 8 de julio
de 2011, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, dentro del
Recurso de Alzada interpuesto por el contribuyente ALANOCA LTDA.
LOGISTICA EN TRANSPORTE Y MONTAJE INDUSTRIALES, contra la
Adminijstracion Tributaria impugnando la Resolucién Determinativa No 17
0308 10 de 22 de diciembre de 2010, en mérito del art. 70 de la Ley de
Procedimiento Administrativo No 2341.

Que la Administracion Tributaria, en el proceso de verificacién al
contribuyente Alanoca Ltda. Logistica en Transporte y Montajes
Industriales con NIT 1018747028, se observaron diferencias por los
periodos fiscales de julio a diciembre del 2006, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los arts. 66 y 100 del Cédigo Tributario Ley
2492, la Administracion Tributaria inicié el Operativo especifico sobre el
Impuesto al Valor Agregado, derivado de la verificacién del Crédito Fiscal
(IVA), notificando el 19 de agosto al contribuyente con la Orden de
Verificacion 00090VI9492 y detalle de diferencias ambas de 19 de agosto
de 2010, mediante las cuales solicitan al contribuyente presente la
siguiente documentacién: Declaraciones Juradas de los periodos fiscales

observados, Libro de Compras de los periodos observados, facturas de
compras y otra documentacion.
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Culminado el trabajo del Departamento de Fiscalizacion, se determind
como tributo omitido por el Impuesto al Valor Agregado, por los periodos
fiscales de julio a diciembre de la gestion 2006, la suma de 12.035 Bs.

I1.1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

De la revisién de la mencionada demanda, se extrae como agravios del
mismo los siguientes:

Manifiesta que posterior a la emision de la Vista de Cargo No V.I. OP 550-
00090VI9422-161/2010 por un importe de 29.398 UFV equivalentes a
Bs.45.630, por concepto de deuda tributaria correspondiente al Impuesto
al Valor Agregado por los periodos fiscales de julio a diciembre de la
gestiéon 2006, Multa por incumplimiento a Deberes Formales, mas la
sancién por la conducta tributaria tipificada como Omision de Pago,
notificada mediante cédula el 10 de noviembre de 2010, para que el
contribuyente asuma defensa con relacién a los cargos formulados asi
como a la certificaciéon de la conducta fiscal establecida en la Vista de
Cargo en el plazo improrrogable de 30 dias establecido en el art. 98 del
Cadigo Tributario.

De acuerdo al informe de conclusiones, CITE:
SIN/GDEA/DF/VII/INF/986/2010, el contribuyente no presento pruebas
que desvirtuen los cargos establecidos ni pago la obligacién tributaria en la
Vista de Cargo, por lo que el 22 de diciembre de 2010 se emitio la
Resoluciéon Determinativa 17 030810 (CITE: SIN/GDEA/DJCC/
UTJ/RD/140/2010) estableciendo una deuda tributaria de Bs.44.234,00.,
notificandose con la misma el 30 de diciembre de 2010.

Continta sefialando que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
a momento de dictar Resolucién de Recurso Jerarquico No AGIT-RJ
0413/2011 de 8 de julio de 2011, no realizé una correcta valoracion de lo
dispuesto por el inc. c) numeral 22 de la Resolucién Administrativa No 05-
0043.

La Administracién Tributaria ha demostrado que en el proceso de
fiscalizacion realizado a la empresa recurrente, procedié a la correcta
depuraciéon de facturas conforme a lo expresamente sefalado en la
Resolucién Administrativa No 05-0043-99, teniendo la depuracion de las
facturas Nros. 215616, 1111, 806254, 5896, 99, 10226, 153, 8364,8170,
16144, 392259, 393470, 394356, 76668, 9630, 9631, 92621, 116738,
116744, 116728, 1352418, 341048, 2722, 187, 6664, 1078, 760335,
86840, 87148, 50715, 17686, 2683, 14531, 93908, 587437, 281732,
120419, 120976, 121813, 121941, 121941, 124327, 17424,1380, 154 y
48194, por consignar un Numero de Identificacion Tributaria distinto al
que le corresponde; incumpliendo lo establecido en el inc. c) numeral 22
de la Resolucién Administrativa No 05-0043-99, que seriala: “Al extender
las Notas Fiscales, se registraran imprescindiblemente los siguientes
datos: ¢) Numero de Registro Unico de Contribuyente (RUC) del
comprador (cliente) cuando este sea sujeto pasivo del Impuesto al Valor
Agregado. Siendo esta condicion imprescindible para el computo del
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crédito fiscal IVA por parte del comprador, el incumplimiento del mismo no
beneficiara con el cémputo del crédito fiscal”.

Seniala que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria a momento de
dictar la resolucion de Recurso Jerarquico No AGIT-RJ 0413/2011 de 8 de
julio de 2011 no realizé una correcta valoracion de las facturas que
presenta enmiendas; las facturas que se depuraron fueron, 101040,
835328, 1484 y 94470 por presentar enmiendas que invalidan para el
computo del crédito fiscal conforme lo establece el inc. g) del numeral 22
de la Resolucion Administrativa No 05-0043-99, que refiere que las factura
emitidas que presenten enmiendas, tachaduras, borrones e
interlineaciones no generaran crédito fiscal.

Asimismo, la Autoridad de Impugnacién Tributaria no ha considerado el
trabajo realizado por la Administracién Tributaria referente a las notas
fiscales no vinculadas a la actividad econdmica del contribuyente, la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0220/2011 deja sin efecto
el crédito fiscal observado de Bs.24.- haciendo una valoracién incorrecta
en relacion a las facturas Nros. 1532, por la compra de ceramica de la
empresa Gladymar S.A. por Bs.112.30, y 4001 por la compra de 15 piezas
de pelotas infantiles de la empresa La Salvadora Hermanos S.R.L. por
Bs.73.- por septiembre y octubre de la gestidon 2006, asimismo la factura
No 6664 que consignod el NIT 18747023, por la compra de emulsion de
limén y acido fosférico, facturas que no se encuentran relacionadas con la

actividad econodmica de transporte departamental y larga distancia del
contribuyente.

La valoracidén realizada por la Administracién Tributaria se efectud en

estricto cumplimiento a lo establecido en los arts. 8 inc. a) de la Ley 843 v
el art. 8 del DS No 21530.

Continua manifestando que corresponde al contribuyente Alanoca Ltda.
Logistica en Transporte y Montajes Industriales Ltda., cumplir con sus
obligaciones tributarias y mas aun cuando pretende el computo o beneficio
del crédito fiscal, obligacién en estricta observacion del art. 70 numeral 4 y
6 de la Ley o 2492 ¢ inc. ¢} y g del numeral 22 de la Resolucion
Administrativa 05-0043-99, puesto que al advertir el contribuyente errores
en el numero de Identificacion Tributaria en las notas fiscales emitidas por
sus proveedores, tenia la posibilidad de solicitar la correspondiente

anulacion y la emisién de nuevas facturas consignando los datos
correctos.

1.2. Fundamento de la Demanda.

Senala que la Resolucion de Recurso Jerarquico, AGIT-RJ 0413/2011
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria se pude
desprender que no realiza un analisis real de la leyes que se aplican, a su
entender son un mero formalismo siendo que el no cumplimiento de una
ley es una contravencién al ordenamiento legal juridico en lo que se refiere
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al codigo de comercio, nombrando el Cédigo de Comercio para deslindar
responsabilidades

1.3 Petitorio

Solicita que por lo expuesto, y en mérito al art. 70 de la Ley de
Procedimiento Administrativo No 2341 de 23 de abril de 2002, arts. 778 y
siguientes del CPC aplicable en materia tributaria por €l art. 74 num. 2 de
la Ley No 2492, admitir la demanda disponiendo la notificacién a la
autoridad correspondiente a objeto de que se emita la Resolucion
Declarando Probada la Demanda Contencioso Administrativa, en
consecuencia se resuelva revocar la AGIT-RJ 0413/2011DE 8 de julio de
2011, en cuanto a la determinacién de dejar sin efecto la Deuda Tributaria
del mismo impuesto y periodos fiscales de 16.676 UFV. Equivalente a
Bs.26.708, por tributo omitido, interés y la sancion por omisiéon de pago
dispuesto en la resolucién determinativa No 17 0308 10 de 22 de
diciembre de 2010, y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la
resolucion determinativa.

I1. De la contestaciéon de la demanda

Seriala haber sido notificado el 19 de enero de 2011, con la provisién
citatoria en la presente demanda contencioso — administrativa, contesta en
forma negativa, con arreglo a los articulos 345, 346 y 781 del Coadigo de
Procedimiento Civil, tomando en cuenta el plazo de la distancia (articulo
146 del mismo CPC), sobre la base de los siguientes fundamentos técnico —
juridicos.

Aduce que en la demanda la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
a momento de dictar Resolucién, no realizé una correcta valoracion de lo
dispuesto por el inc. ¢) num. 22 de la RA 05-0043-99, ya que el sujeto
pasivo incumplié con dicha norma que establece que al extender la nota
Fiscal se registrara el nimero de RUC del comprador cuando sea sujeto
pasivo del IVA, siendo condicién imprescindible para el computo del
crédito fiscal IVA para el comprador al incumplimiento, el sujeto pasivo
pierde el beneficio del crédito fiscal emergente de la factura que no cumple
el requisito exigido por ley

Si bien la escritura del proveedor puede dar lugar a dudar sobre el registro
correcto del NIT, no puede constituirse en causa de pérdida del derecho de
crédito fiscal mas aun si estas consignan el NIT 1018747028
correspondiente al contribuyente, cumpliéndose de esta manera el
requisito senalado en el num. 22, inc. ¢) de la RA 05-0043-99, por lo que
la inversién de dos digitos no afecta lo establecido en el num. 82 de RA 05-
004399, al existir otro componente que es la razon social.

Manifiesta que respecto a la correcta valoraciéon de las facturas
presentadas con enmiendas, se verifica que ninguna de ellas presenta
correcciones, eliminaciones o la supresion de defectos, por lo que no se
evidencia el incumplimiento al num. 22, inc. g) de la RA 05-0043-99.
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Continua sefialando que con relacién a que la Autoridad de Impugnacion
Tributaria no ha considerado el trabajo realizado por la Administracion
Tributaria con referencia a las notas fiscales no vinculadas a la actividad
economica del sujeto pasivo, la misma aduce la falta de vinculacién, pero
la observacion fue por ser presentada con enmiendas no asi por
vinculacion, en consecuencia por resguardo del derecho a la defensa, la
instancia jerarquica no puede ingresar al analisis respecto a una
observacion que no se establecio en el proceso de verificacion, pese a que
su depuracion fue confirmada ya que sélo la Administracion Tributaria
presentd €l recurso jerarquico no asi el sujeto pasivo, por lo que la

demanda contencioso administrativa carece de sustento juridico-
tributario

I1.1. Petitorio

Manifiesta que en mérito a los antecedentes y fundamentos anotados
precedentemente, solicita declarar improbada la demanda contencioso
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital de El Alto del Servicio
de Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucién de Jerarquica AGIT-

RJ/0413/2011, de 8 de julio de 2011, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

lII. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno procesal informan
10 siguiente:

l.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefalado por los arts. 781
y 354-11 y I del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 47, conforme a lo dispuesto en
el art. 354-II del mismo cuerpo adjetivo, se corrid traslado al demandante
para la réplica que sale a fs, 50 a 51 la que ratificé los términos de la
demanda; de igual modo, a fs. 63 a 64 se presentd duplica que ratifico los
términos de la respuesta a la demanda.

2.- Concluido el tramite se decret6 a fs. 66 “autos para sentencia”.

1IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con
los datos procesales y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
0413/2011, de 8 de julio de 2011, se establece que, el objeto de la
presente controversia se refiere a establecer si la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria al momento de dictar la Resolucién del Recurso
Jerarquico No AGIT-RJ 0413/2011 de 8 de julio de 2011, realizé o no una
correcta valoracion de lo dispuesto por el inc. ¢) del num 22 de la RA 05-
0043-99 de las facturas que presentan enmiendas, y si se considero o no
las notas fiscales no vinculadas a la actividad econdmica del sujeto pasivo.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En ese sentido, por su orden se seiiala:

1.- Sobre la correcta o valoraciéon de lo dispuesto por el inc. ¢) del
numeral 22 de la Resolucion Administrativa.

En ese sentido se tiene que como resultado de trabajo de Fiscalizaciéon, se
determino como tributo omitido por el Impuesto al Valor Agregado, por los
periodos fiscales de julio a diciembre de la gestion 2006 la suma de
Bs.12.035; posteriormente, de acuerdo a lo sefalado en el informe de
conclusiones CITE:SIN/GDA/DF/VI/INF/986/2010,se establece que el
contribuyente no presentd pruebas que desvirtilen los cargos establecidos
en la Vista de cargo, ni pagd la obligacion tributaria, por lo que el 22 de
diciembre de 2010 se emitié la Resolucion Determinativa 17 0308 10, que
establece una deuda tributaria de 44.234.00, notificada el 30 de diciembre
de 2010.

Que posteriormente, emergente de la Resolucién Determinativa, el
contribuyente presenta Recurso de Alzada, ante la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria, contra la Resolucién Determinativa 17-0308-10
de 22 de diciembre de 2010, emitida por la Gerencia Distrital El Alto del
Servicio de Impuestos Nacionales; la que resuelve revocar parcialmente la
Resolucion Determinativa, dejando sin efecto consecuentemente el importe
de Bs.8.470, por concepto de IVA omitido, mas mantenimiento de valor,
intereses y sancién por omisién de pago por los periodos fiscales julio a
diciembre de 2006, manteniendo firme y subsistente el monto de Bs.3.565,
por IVA mas mantenimiento de valor, intereses y sancién por omisién de
pago correspondientes a los periodos fiscales de julio a diciembre de 2006,
asi como las multas por incumplimiento de deberes formales cuyo monto
total asciende a 4.000.- UFV.

De la Resolucion del Recurso de Alzada, el Gerente Distrital de El Alto, del
Servicio de Impuestos Nacionales, interpone Recurso Jerarquico,
solicitando revoque la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
022/2011 de 25 de abril de 2011, emitiendo la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0413/2011 de 8 de julio de 2011, confirmando la Resoluciéon ARIT-LPZ/RA
0220/2011 de 25 de abril de 2011; como consecuencia de dicha
resolucién, la Gerencia Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales, mediante su representante legal, interpone demanda
Contencioso Administrativa, aduciendo que la Autoridad de impugnacion
Tributaria a momento de dictar Resolucion de Recurso Jerarquico No
AGIT-RJ 0413/2011 de 8 de julio de 2011, no reviso de forma exhaustiva
los antecedentes administrativos del proceso, presentados por la
Administracién Tributaria. En ese contexto y conforme los puntos
demandados en relacién a controversia se tiene:
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La Administracién Tributaria, a través del Servicio de Impuestos
Nacionales, en uso de sus facuitades expresas determinadas por ley emitid
la RA 05-0043-99 por la cual se establece un procedimiento normativo que
responde a las modificaciones del sistema de habilitacién, emisién, control
de notas fiscales y registros tributarios, cuyo objetivo principal es delimitar
las obligaciones y/o derechos de los sujetos pasivos en cuanto a la emision
o percepcion de las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes,
considerados como el principal instrumento de perfeccionamiento del
hecho imponible del IVA. En esa linea establece qué requisitos se debe

observar para beneficiarse con el crédito fiscal establecido en el art. 8 de la
Ley 843.

La Administracion Tributaria, manifiesta que en el presente caso,
incumplié lo establecido en el inc. ¢} numeral 22 de la resolucion
Administrativa No 05-0043-99, que senala “Al extender las Notas Fiscales,
se registraran imprescindiblemente los siguientes datos...: ¢) Numero de
Registro Unico de Contribuyente (RUC) del comprador (cliente) cuando este
sea sujeto pasivo del Impuesto al Valor Agregado, en el caso presente, se
tiene que los errores contenidos en las facturas senaladas, error de un
digito o la inversion de dos digitos, no afecta la normativa senialada en el
num. 82 de la R.A. 05-0043-99 para la factura, pues el otro componente
esencial es la Razon Social Alanoca Ltda., que se encuentra correctamente
consignada en cada una de las facturas, por otro lado la Administracién
Tributaria en el momento de respaldar sus observaciones, la tramitacion
del recurso de Alzada o la interposicién del recurse jerarquico, no
demostro que los NIT consignados en las facturas observadas
correspondan a otros sujetos pasivos y que los mismos ya se hubieran

beneficiado con el crédito fiscal que emerge de ellas conforme el art. 8, inc.
a) de la Ley 843.

Con relacién a la infraccion del numeral 22 inc. ¢), de la Resolucidon
Administrativa No 05-0043-99, inclusive el numeral 82, aunque esta
ultima sin la justificacion debida de la Resoluciéon Administrativa No 05-
0043-99, se debe indicar que estos requisitos referentes al registro del
nombre o razén social, NIT y primer apellido, para que la factura sea valida
para crédito fiscal, al no estar incluidos en el art. 8 de la Ley 843 y por
ello, producirse un vaci6 juridico de interpretacion de la validez o invalidez
del crédito fiscal, deben ser interpretados, con relaciéon al art. 8 de la Ley
843, es decir por el proposito de la Administraciéon Tributaria de ejercer el
control sobre las operaciones realizadas por los contribuyentes, para
reconocer créditos fiscales y la comprobacion que se ha reducido los
ingresos del Estado y por ello, el incumplimiento de alguno de los
requisitos formales de las facturas no acarrea necesariamente la pérdida
del crédito fiscal sino se haya demostrado que existié merma en el ingreso
fiscal a que tiene derecho el Estado y en definitiva, si no se ha demostrado
en cualquier estado de la cadena de comercializacién del bien o servicio
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que la transaccién no ha sido realizada y no se ha registrado en los libros y
compras IVA y registros contables tanto por el comprador como el
vendedor, para reconocer en el primero el crédito fiscal y en el segundo las
retenciones en la misma cantidad por el Impuesto al Valor Agregado,

Por otra parte, si bien es cierto que de la verificacién de las facturas
originales se constaté que las mismas presentaban error de un digito o la
inversion de dos digitos, se tiene que segun el art. 1 de la RDN 10-0013-
03, el NIT constituye una clave unica que para el caso de personas
juridicas estd compuesto por un numero y codigos de control otorgados
por la administracion tributaria, teniendo la finalidad de identificar al
contribuyente, ya que su omisién importa el desconocimiento de que el
contribuyente intervino en la transaccién con la correspondiente
incertidumbre respecto a la titularidad de Ia compra u operacion
comercial, situacién que conlleva a la pérdida del crédito fiscal, empero
para el caso de autos los errores contenidos, no afectaron como ya se
manifesté anteriormente la normatividad prescrita en el num. 82 de la RA
05-0043-99 en la factura porque el otro componente, como es la razén
social, se encuentra correctamente consignada en cada una de las
facturas,

2.- Respecto a que la Autoridad de Impugnacién Tributaria no realizé
una correcta valoracion de las facturas que presentan enmiendas.
Al respecto debe remitirse a la fundamentacién que precede en

punto anterior. Adicionalmente se debe tener presente que, en el caso de
autos y de acuerdo a detalle expuesto en el Informe CITE:
SIN/GDEA/DF/VI/INF/753/2010, a fs. 215, la Administracién Tributaria
bajo el No 6 agrupo las facturas Nros. 101040, 85238, 1484, 99360
94470, y 3790, (fs. 85 a 87 del expediente) facturas que presentan
enmiendas e incumplen con el num. 22 inc., gl de la R.A. 05-0043-99, de la
revision de las facturas presentadas en instancia de Alzada en el término
probatorio, se evidencia que ninguna presenta correcciones, eliminaciones
o la supresién o defectos que conlleve a determinar la presencia de
enmiendas, por lo que no se evidencia el incumplimiento al num. 22 inc. g)
de la RA 05-0043-99, en consecuencia los argumentos de la
Administraciéon Tributaria no tiene respaldo factico ni legal, por lo que se
debe dejar sin efecto la depuracién de las mencionadas facturas cuya base
imponible alcanza a Bs.1.244.

3.- Con relacién a que la Autoridad de Impugnacién Tributaria no ha
considerado el trabajo realizado por la Administracién Tributaria,
referente a las notas fiscales no vinculadas a la actividad econémica
del sujeto pasivo.

Respecto a la falta de vinculacion de la transaccion descrita en la factura
Ne 1532, por la compra de ceramica a la empresa GLADYMAR S.A,, la
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Factura No 4001 por la compra de 15 piezas de pelotas infantiles de la
empresa “La Salvadora Hermanos S.R.L.” y la Factura No 6664 por la
compra de emulsion de limén y acido fosférico, se debe sefialar que las
mismas fueron observadas por presentar enmiendas y no asi por la
vinculacién, por lo que en resguardo del derecho a la defensa, no se puede
ingresar al andlisis de la misma, respecto a una observaciéon que no fue
establecida en ¢l proceso de verificacién, mas aun cuando su depuracion
fue confirmada en la resolucion de alzada y que solamente la
Administraciéon Tributaria la impugno no asi el sujeto pasivo.

VI. CONCLUSIONES.

En ese contexto del andlisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia
concluye que la Superintendencia Tributaria General al pronunciar la
Resolucidén impugnada, no ha incurrido en ninguna conculcacion de
normas legales, al contrario realizé correcta valoracion e interpretacion en
su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante no
desvirtian de manera concluyente, los fundamentos expuestos en la
resolucion administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.14 a 16,
interpuesta por la Gerencia Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y en su
meérito firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ/0413/2011 de 8 de julio de 2011, emitida por la Autoridad General de
Impugnacidon Tributaria.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

&

Pasyor Semtind amani Villca
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