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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.73/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:40

minutos del dia LUNES 22 de AGOSTO, del afio 2016.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
=== e=NANIC: VANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°13/2016, de fecha 10 de marzo de 2016.

Notificado en tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del
Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de Ia Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma al pie del presente.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 013/2016
EXPEDIENTE : 073/2015
DEMANDANTE : Grupo Larcos Industrial Ltda.
Representado por Rodolfo Leonardo Costas
Rocabado
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 1735/2014 de 29 de diciembre de 2014
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 10 de marzo de 2016

VISTOS EN LA SALA:

La demanda contencioso administrativa de fs. 87 a 108 vta., impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1735/2014, de 29 de diciembre
cursante de fs. 4 a 19 emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la respuesta de fs. 119 a 125 vta., el apersonamiento de Grandes
Contribuyentes (GRACO), La Paz del Servicio de impuesto Nacionales (SIN) de
fs. 130 a 135 vta., como tercer interesado, los memoriales de réplica de fs. 143 a
1562 y la duplica de fs. 156 a 157 vta., los antecedentes procesales vy,

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, el Grupo Larcos industrial Ltda., representado legalmente por
Rodolfo Leonardo Costas Recabado, dentro el plazo previsto por el arto 780 del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC)., se apersoné interponiendo demanda
contencioso administrativa, en apoyo del art. 70 de la Ley N° 2341 de 23 de abril
de 2002 de Procedimiento Administrativo (LPA) y arts. 775 al 781 del Adjetivo

Civil, aplicable en materia tributaria por permision del art. 2 de la Ley N° 3092,
expresando en sintesis lo siguiente:



1.2, Fundamentos de la demanda.

Que, la resolucion de recurso jerarquico impugnada vulneré el art. 81 de la
Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 (Cadigo Tributario Boliviano), al no valorar la
prueba y fundamentacion de la defensa, sefialando que el Grupo Larcos
Industrial Ltda., presentd a la Administracién Tributaria, documentacién de
descargo consistente en 13 archivadores y un CD, evidenciandose que las
pruebas a las que se hace referencia en la Resolucién de AGIT-RJ 1735/2014,
habrian sido presentadas en plazo y que Ia falta de valoracién de las mismas es
por demas evidente.

Sostuvo que se debe destacar el principio de libre valoracion de la prueba
o la sana critica, citando lo previsto en el art. 81 del Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), que por mandato del art. 215.11 del citado cédigo, son aplicables a los
recurso de alzada y jerarquico, las disposiciones establecidas en los arts. 76 al 82
y 200-1 del mismo cuerpo legal, citando doctrina tributaria nacional, contenida en
el precedente tributario STG-RJ/717/2007. En ese sentido, de una interpretacion
sistematizada del Cddigo Tributario, debe quedar claro que en materia de
pruebas, ha de imponerse la verdad material sobre la formal.

1.3. Argumentacion de hecho y de derecho de la demanda.

Que se vulner6 el art. 200 del Cadigo Tributario Boliviano, al aplicar la
verdad formal en lugar de la verdad material previsto en el art. 180.1, en relacion
al art. 179.1, ambos de la CPE y el art. 4.d) de la LPA, refiriéndose a este principio
y &l de impulso de oficio, cit6 ia SCP 0510/2013 de 19 de abril.

Que, la tarea investigativa de la Administracién PUblica, debe basarse en
documentacién, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que
deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya informacién integral, la
autoridad administrativa con plena conviccibn y sustento, emitira el
pronunciamiento que corresponda sobre el tema en cuestion, relacionado con el
principio de impulsién de oficio; en este entendido, la Administracién Publica,
tiene la obligacion y responsabilidad de dirigir el procedimiento administrativo y
ordenar se practiquen cuantas diligencias sean necesarias para dictar el acto o
resolucion final, de donde se concluye que, tanto la verdad material como la
impulsién de oficio, son principios basicos del procedimiento administrativo.

En este sentido sefialé que, el objeto de la presente causa se circunscribe
en la falta de valoracion de la prueba presentada bajo el argumento de que la
misma, al haber sido presentada en instancia de alzada, no habria cumplido con
la formalidad de juramento de reciente obtencion y por tanto, no correspondia
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que sea valorada, al respecto citd jurisprudencia contenida en la “Sentencia
constitucional 016/2014 de 27/03/2014”, (sic)

De otro lado sefiald que, el Servicio de Impuestos Nacionales, tenia la
facultad de solicitar documentacion de terceros, consistente en Declaraciones
Unicas de Importacion y documentacion aduanera que demuestren el origen del
credito fiscal a la Agencia Despachante de Aduana, debido a que estos tienen la
funcion de conservar la documentacién de los despachos aduaneros durante
cinco afios, citando lo previsto en los arts. 45.e) de la ley General de Aduanas
(LGA) y 111 de su Reglamento, no existiendo evidencia que demuestre que se
hubiese solicitado dicha documentacién a las agencias despachantes, sefalando
tambien que todas las DUI, fueron desaduanizadas mediante un Agente
Despachante identificado en el campo 14 “Declarante” de cada DUI, sefialando lo
previsto en el art. 71 del CTB.

Que la Administracion Tributaria, argumenté que las pruebas que presenté
el contribuyente como de reciente obtencién, debieron ser rechazadas conforme
al art. 81 de la Ley N° 2492, aclarando que dicha administracion, no utilizé sus
facultades de control, fiscalizacion e investigacion, prevista en los arts. 60, 71, 95
y 100 de la citada Ley, sefialando también lo previsto en la clausula cuarta del
Convenio de Cooperacion Interinstitucional y el art. 76 del Cédigo Tributario, por
lo que si, Impuestos queria someter a controversia la legal procedencia del
credito fiscal del demandante, debié verificar primero las fuentes de informacién
sobre el origen de las transacciones, maxime si se probd que las importaciones
del Grupo Larcos Industrial Ltda., son reales.

Sefialé que, el SIN, determind que la documentacién presentada por el
contribuyente, no prueba la transaccién efectuada, ni la transferencia de dominio,
no siendo por tanto suficientes como respaldo del crédito fiscal del Impuesto al
Valor Agregado (IVA), sin embargo, se puede constatar que la empresa
demandante, entregé la documentacion que hacia a su descargo y que desde un
principio no fue valorada de manera correcta. '

Por lo expuesto, la Gerencia GRACO La Paz, procedi6 a determinar sus
obligaciones tributarias supuestamente no liquidadas del IVA, de los periodos
fiscales 01 a 12/2009 sobre base cierta, sustentadas por la documentacion
presentada por el contribuyente e informacién obtenida de la Base de Datos del
SIRAT 2 y otros, resultando incongruente que la Administracién quiera aplicar

base cierta cuando desestim6 la prueba presentada que demuestra la legal
importacion de las mercaderias.




Que, el IVA determinado en las DU y pagado por el Grupo lLarcos
Industrial Ltda.,, como se evidencia en los recibos dnicos de pago a los
despachantes aduaneros, fue utilizado como crédito fiscal al efectuar la
liquidacion de dicho impuesto, conforme lo establecido en los arts. 7 al 9 de Ia
Ley N° 843, observandose que, en el caso de las importaciones, el sujeto pasivo
paga el IVA que tiene como hecho generador Ia importacion definitiva, documento
que después es utilizado como crédito fiscal.

En el caso presente, las DU Y sus respectivos recibos, son documentos
que acreditan la efectiva realizacion de la transaccién real, sefialando que el
crédito fiscal producto de tas DUI, utilizado por el sujeto pasivo para disminuir del
debito fiscal, fue cancelado por el contribuyente el momento del despacho
aduanero; a fin de demostrar los descargos presentados, procedié a explicar
mediante ejempios dichos descargos en la forma que se importé la mercaderia
ahora cuestionada; poniendo ademas en consideracion los Anexos 1y 2, en los
que se evidencia todos los documentos que acreditan la realizacién objetiva de
las importaciones ahora observadas y los instrumentos de pago cuya certificacion
en originales se encuentran en el expediente administrativo, desestimado por la
Autoridad de Impugnacién Tributaria.

Sostuvo que se quiere cobrar un impuesto en lugar de un crédito fiscal, ya
que la Administracién Tributaria, jamas entendié que el crédito fiscal proveniente
de sus importaciones, es diferente al proveniente de la ‘compra facturada”, que
requiere para su cobro la produccidn otro hecho generador (compra), en lugar de
“importacion”, y menos en el supuesto no consentido de que se hubiera utilizado
un crédito fiscal indebido, la Administracion lo dnico que puede hacer es depurar
el credito identificado y no inventarse bases imponibles para cobrar impuestos
que no caben en ninguna norma y que ademas estan fuera del alcance de la
verificacion.

Del mismo modo, en la vista de cargo como en la resolucion determinativa,
se fundamenta una supuesta apropiacion indebida de crédito fiscal, lo que
deberia dar lugar a una depuracion de este creédito, pero jamas al cobro de un
impuesto y establecer bases imponibles inventadas, ya que en el IVA, la base
imponibie seria el precio del producto o del servicio, aspecto que no fue
fundamentado por el SIN, incurriendo en incongruencia.

Manifestd que una prueba mas del error de la administracion, es que al
crédito fiscal, no tiene porqué calcularse intereses, y finalmente, en caso de que
eventualmente ese crédito fiscal mal apropiado sea utilizado y como
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consecuencia se pagara un impuesto en menor proporcion a la debida, recién

corresponderia calcular intereses y actualizaciones como deuda tributaria, sin
embargo, la fiscalizacién jamas explicé si dicho crédito fue utilizado, en qué
periodo o a cuanto ascendia el tributo omitido, por lo que no es admisible que se
quiera cobrar un impuesto, en lugar de depurar simplemente el crédito fiscal,
maxime si se demostrd que se cuenta con documentacion que sustenta el crédito
fiscal.

En el caso de la vista de cargo y la resolucién determinativa, no existe
coherencia ni respeto al principio de congruencia, porque se habla de depurar un
crédito fiscal, y en realidad estdn cobrando un impuesto, calculandose
inexplicablemente una base imponible y ademas la alicuota del IVA, conceptos
que son incompatibles con un crédito fiscal que carece de esos elementos,
haciendo que la determinacién realizada, vaya mas alld del alcance de la
verificacion, violentandose el principio de congruencia, ya que la facultad de la
Administracion podria ser depurar un crédito fiscal, pero jamas cobrar en su lugar
un impuesto, que por ninglin motivo, puede ser asimilado a un crédito fiscal,
violando el principio de legalidad, porque la resolucidén determinativa, no precis6
cuales son las ventas no declaradas que dieron lugar al célculo de una base
imponible que no se sabe de donde sale ese monto lo que les provoca
indefension, al no poder defenderse de lo que no conoce con precision, por lo
que al no haber intentado rebatir este punto, correspondia que la resolucién de
recurso jerarquico impugnada, anule obrados y al no haberlo hecho, viold el
derecho a la defensa y al debido proceso.

Que la vista de cargo, la resolucion determinativa y el recurso jerarquico,
no ponen en duda la importacion, ni el pago del IVA ante la Aduana Nacional, por
lo que solicitd se tenga presente, que no corresponde se ponga en duda este
aspecto.

Por otra parte sostuvo que los pagos en efectivo y pagos "Swift’ son
también medios fehacientes de pago y prueba plena, puesto que se presenté
toda la documentacion para que se valide, su crédito fiscal, la que debi6 ser
considerada a favor de la empresa, no siendo posible intentar insinuar que los
pagos en efectivos son inexistentes legalmente.

Asimismo, sefalo lo referido en Resolucién de Recurso Jerarquico
respecto a los medios de pago que el SIN observé que el sujeto no respaldé los
mismos, sefialando sobre el tema que, lo unico que hizo el SIN, para reforzar su
determinacion, es que no ha evidenciado los elementos proporcionados por el
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contribuyente el origen del crédito fiscal de la empresa, sujetandolo a demostrar
pagos y documentos que prueben que las transacciones no han sido ficticias,
pero cuando se logré presentar los documentos requeridos por los fiscalizadores,
la Administraciéon Tributaria objetd la prueba presentada por el sujeto pasivo,
alegando que el recurrente no demostré que la omisién de la falta de
presentacion de la prueba, no fue por causa propia, tampoco solicité audiencia de
juramento de prueba de reciente obtencién, por o que al no cumplirse con las
exigencias establecidas, se las rechazo, es decir, sujeta la contundencia de la
prueba a un formalismo solo para hacer prevalecer su posicion.

Enfatiz6 que, lo analizado por la Autoridad Regional de mpugnacion
Tributaria La Paz, en su Resolucion de Recurso de Alzada es correcto, al sefialar
que la realidad econdémica el 2009, es diferente a la del 2011 en cuanto a la
normativa consistente en la demostracion del pago al proveedor, pues el 2011 se
aprueba la bancarizacion como un requisito mas para probar las compras,
ventas, ingresos y gastos superiores a Bs. 50.000.-, habiendo inclusive
modificado el Decreto Supremo (DS) N° 27310 a fin de respaldar tales
operaciones a través de entidades financieras, nétese que el periodo fiscalizado
es la gestion 2009, entonces no se puede utilizar por parte de la Administracién
Tributaria, normas que no estaban vigentes al momento de la verificacion, pese a
ello, la empresa demandante respaldé con documentacion todas y cada una de
las importaciones realizadas, objeto de la injusta fiscalizacion realizada.

1.4, Petitorio.

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicitd se emita
Sentencia declarando probada la demanda, en consecuencia se resuelva anular
obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la vista de cargo, o en su
defecto, se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1735/2014 y
se confirme la Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0713/2014 de 9
de octubre.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, admitida la demanda por decreto a fs. 107, se corrié en traslado y
citada la autoridad demandada, conforme consta en la diligencia de fs. 128, se
apersond Daney David Valdivia Coria, en su condicion de Director
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, conforme acredita
por la documental de fs. 117, quien en tiempo habil, por memorial de fs. 119 a
123, respondid negativamente a la demanda en base a los siguientes
argumentos:
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Que los fundamentos de Ia demanda, no tienen respaldo legal ni factico,
mas aun, cuando la Resolucion Jerarquica, realizé una correcta aplicacién de la
norma, transcribiendo el acapite IV. 4. (Cuestion Previa), donde se demuestra
que los argumentos del demandante no son congruentes con los antecedentes
del proceso, toda vez que en la citada resolucién, se aclaro gue el sujeto pasivo
no presentd Recurso Jerarquico contra la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0713/2014, que resolvié revocar parcialmente la RD N° 17-0288-
2014, lo que demuestra que las pretensiones del demandante intentan que se
ingrese a ver aspectos que ya fueron analizados en la instancia de alzada, del
cual el mismo demandante demostré una aceptacién tacita.

Respecto al petitorio de Ia demanda de nulidad de obrados hasta el vico
mas antiguo o se revoque la resolucién jerarquica, es por demas evidente que
este pefitum no es nada claro, toda vez que sefiala dos aspectos que no tiene
respaldo, lo que incumple con lo previsto en el art. 327. 9 del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC).

En cuanto al fondo de Ia demanda, se evidencié que la Administracién
Tributaria (AT), el 9 de abril de 2014, notifico al sujeto pasivo con la orden de
verificaciéon y el requerimiento N° 14290900054, mediante el que se solicita la
presentacion de documentacion, habiendo solicitado el sujeto pasivo ampliacion
de plazo, el contribuyente el 7 de mayo de 2012, present6 las pélizas de
importacion originales de las gestiones 2009 y 2010; es asi que, la AT, emite el
acta de contravenciones Tributarias N° 14294400004, al no haber presentado los
medios fehacientes de pago y otros, contraviniendo lo dispuesto en el art. 70 de
la Ley N° 2492

Por otra parte, la AT, refirio que dichas polizas, no son suficientes como
respaldo del Crédito Fiscal VA, notificandose al sujeto pasivo con la Vista de
Cargo, la cual determiné, sobre base cierta, una deuda tributaria de 5.685.894
UFV, habiendo presentado los descargos correspondiente en simples fotocopias
contraviniendo lo previsto en el art. 1311 del Cédigo Civil (CC).

En consecuencia, el Grupo Larcos, el 1 de septiembre de 2014, presenté
como pruebas 33 cuerpos conteniendo documentacion respaldatoria de las
importaciones realizadas, la cual fue objetada y rechazada por ia AT, alegando
que no se demostré que la omisin de la falta de presentacion de prueba no fue
Por causa propia, en este contexto la ARIT sefialé que a tiempo de emitir la

Resolucién de Alzada, que tal aspecto se tendra presente, motivo por el cual




dicha instancia no procedié a la valoracién de los 33 cuerpos, por no cumplir con
io previsto en el art. 81 de la Ley N° 2492,

En este contexto, la instancia jerarquica no evidencio mayor
documentacién presentada en el proceso de determinacién, que demuestre el
pago a sus proveedores por las importaciones realizadas por el sujeto pasivo,
debiendo tener presente que la simple presentacion de la DUl y los pagos
realizados por los tributos aduaneros, no sustentan la efectiva realizacién de la
transaccion y la transferencia de dominio de los bienes adquiridos por el
contribuyente, aclarando que la falta de medios fehacientes de pago, hace
imposible el reconocimiento del crédito fiscal.

Respecto a que los pagos en efectivo de pagos Swift son también medios
fehacientes de pago sefial6 que, si bien se aprecia la presentacion de solicitudes
de trasferencia de fondos al exterior y Swif Bancarios, estas se encuentran sin
mayor informacién que permita verificar el origen de fondos es decir las cuentas
bancarias del sujeto pasivo, porque la simple presentacién de estos pagos en
alzada, sin mayor respaldo contable, cuya transaccion no puede ser verificada en
libros diarios, mayores, inventarios, costos y estados financieros, ho permitieron a
la instancia jerarquica, validar dicha informacion.

Por otra parte sostuvo que la AGIT, no puede intervenir como parte
interesada, subsanando errores o negligencias de las partes, mas aun cuando la
prueba que adjunt6 el demandante, no desvirtiia los cargos establecidos por la
AT,

De otro lado respecto al art. 76 del CTB, utilizado como argumento del
sujeto pasivo sefialé que, el art. 70. 4 de la Ley N° 2472, establece como
obligacién del sujeto pasivo, respaldar las actividades y operaciones gravadas;
por lo que no corresponde lo interpretado por el demandante.

Continué manifestando que, los argumentos del sujeto pasivo, no
demuestra de forma indubitable, una errada interpretacién de la AGIT,
limitandose a realizar afirmaciones por demas generales y no precisas, sin
exponer razonamientos de caracter juridico, al respecto sefald jurisprudencia
contenida en la Resolucién Jerarquica STG-RJ/0465/2008; las Sentencias Nos.
0228/2013 de 2 de julio de 2013 y 510/2013 de 27 de noviembre de 2013, Autos
Supremos Nos. 336 de 17 de septiembre de 2014 y 477 de 22/11/2012, fallos
emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia; la SC N° 0287/2003-R, de 11 de
marzo de 2003 y por ultimo la SC N° 0173/2012 de 14 de mayo de 2012.

Il. 1 Petitorio.
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Con estos argumentos solicita declarar Improbada la demanda,

manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1735/2014.

ll. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.

Por memorial de fs. 130 a 135, se apersona la Gerencia de Grandes

Contribuyentes La Paz del SIN, representada por Juan Carlos Mendoza
Lavadenz, como tercero interesado, quien acreditando personeria, solicita se
emita sentencia confirmando totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1735/2014 de 29 de diciembre de 2014, que dio lugar al decreto de fs.
140, aceptando su apersonamiento y determind considerar sus argumentos a
tiempo de emitir resolucién.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que de la revisién de antecedentes procesales, se establece que:

La Administracién Tributaria, en adelante AT, mediante Orden de
Verificacion N° 14290200010 de 26 de enero de 2014, dio inicio a la verificacién
al Grupo Larcos Industrial Ltda., de los hechos o elementos correspondientes al
IVA, derivado de la verificacion del crédito fiscal contenidos en las DUI,
correspondientes a los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009, donde
también solicitaron la presentacién de documentacion, que no obstante estar
presentada el 7 de mayo de 2014, al considerar que no fue suficiente los
descargos, en fecha 20 de mayo de 2014, la AT emiti6 el Acta de
Contravenciones Tributarias N° 14294400004, contra el sujeto pasivo al no haber
presentado los medios fehacientes de pago.

A cuya consecuencia, el 26 de mayo de 2014, se notificé al sujeto pasivo
con la Vista de Cargo N° 32-0039-2014, de 22 de mayo, que determind sobre
base cierta una deuda tributaria de 5.685.894 - UFV, otorgando el plazo de 30
dias para la presentacién de descargos, el contribuyente ahora demandante en
fecha 25 de junio de 2014, ofrecio descargos documentales; dando lugar a que,
el 26 de junio de 2014, la AT emita el informe en conclusiones, en el que advierte
la presentacion de simples fotocopias contraviniendo lo establecido en el art.
1311.1 del CC, concluyendoc que no son suficientes para desvirtuar las
observaciones consignadas en la Vista de Calrgo, por lo que ratifica la deuda
tributaria. - |

El 30 de junio de 2014, se notificé mediante cédula al sujeto pasive con la
Resolucién Determinativa N° 17-0288-2014, de 26 de junio de'.2014, que
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determiné las obligaciones impositivas del sujeto pasivo por el IVA de los
periodos fiscales de enero a diciembre de 2009.

Ante esta circunstancia, el Grupo Larcos Industrial Ltda., interpuso
Recurso de Alzada de 9 de octubre de 2014, resuelto por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria mediante Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0713/2014 que dispuso, revocar parcialmente la Resolucion
Determinativa N° 17-0288-2014, de 26 de junio de 2014, emitida por la Gerencia
de GRACO La Paz del SIN, contra el Grupo Larcos Industrial Ltda., dejando sin
efecto el tributo omitido de 2.380.778.-UFV's, mas intereses y multa, por omision
de pago y mantiene firme y subsistente la multa por incumplimiento a deberes
formales de 3.000.-UFV's, por el incumplimiento al deber formal de entrega de
toda la informacién y documentacion requerida por la Administracion Tributaria:
como consecuencia del aludido fallo, GRACO La Paz del SIN, interpuso Recurso
Jerarguico, que fue resuelto mediante Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1735/2014, que revocod parcialmente la Resolucion ARIT-LPZ/RA 071372014,
dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del
Recurso de Alzada interpuesto por el Grupo Larcos Industrial Ltda., contra la
Gerencia GRACO La Paz del SIN, en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la resolucion determinativa N° 17-0288-2014.

Contra esta determinacion, el Grupo Larcos Industrial Ltda., a través de su
representante legal, formuldé demanda contencioso administrativa conforme
consta de fs. 87 a 108 de obrados.

En la réplica y la diplica formuladas por la empresa demandante y la
autoridad demandada, se reiteraron los argumentos anteriores. Concluido el
tramite del proceso, se decreté Autos para sentencia conforme consta en la
providencia de fs. 158.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, por la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia en unica instancia, conforme Ia
prevision de los arts. 778 a 781 del Adjetivo Civil, siendo el objeto -seglin la
veracidad o no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada
por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoto en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; corresponde a este
Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales en
la fase administrativa, con relacién a los argumentos expuestos por la entidad
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demandante y, realizar el control judicial de legalidad sobre los hechos resueltos
en el Recurso Jerarquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Que, de la compulsa de los datos procesales como la resolucién
administrativa impugnada, se establecen los siguientes hechos:

Que el motivo de controversia en el presente proceso se circunscribe en
establecer si la determinacion realizada por la Administracion Tributaria sobre
base cierta, al concluir que el crédito fiscal contenido en las Declaraciones Unicas
de importacién, no tendria el respaldo de pago al no haberse aportado prueba en
la etapa de determinacion ni en la etapa de impugnacién ante la Autoridad de
Impugnacion Tributaria; por lo que corresponde establecer si la AGIT actud
correctamente o no, al ratificar la resolucién de determinativa.

Asimismo, verificar si fueron o no valoradas por la Administraciéon
Tributaria, las pruebas de descargo presentadas por la empresa contribuyente,
Cuya omision constituye causal de indefensién, que importaria dejar sin efecto lo
obrado hasta la Vista de Cargo.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1.- En este contexto, previamente a efectos de resolver el objeto de la
presente controversia y verificar si la determinacién del tributo omitido por el IVA,
emerge de una correcta fiscalizacién y valoracion de los descargos presentados
por el contribuyente, nos remitimos a lo establecido en los arts. 66 y 100 de la
Ley N° 2492, que en lo referente a las facultades de la Administracion Tributaria
de Control, Verificacion, Fiscalizacién e Investigacion y la obligacién de
ejercerlas, sefala: “La Administracién Tributaria dispondra indistintamente de
amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacién e investigacion... 1) Exigir
al sujeto pasivo o tercero responsable la informacién necesaria, asi como
cualquier libro, documento y correspondencia con efectos tributarios”. Es también
conveniente citar algunas de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo
establecidas en el art. 70 de la Ley N° 2492 vinculadas al presente caso; entre
eéstas: 1) “Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la
forma, medios, plazos y lugares es_table‘cidds por la Administracion Tributaria,
ocurridos los hechos previstos en la Ley como generadores de una obligacién
tributaria; 4) Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros,
registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, as/ como otros
documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las
disposiciones normativas respectivas; 6) Facilitar las tareas de control,
determinacién, comprobacion, verificacion, fiscalizacién, investigacién y
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recaudacion que realice la Administracién Tributaria, observando las obligaciones
que les impongan las leyes, decretos reglamentarios y demas disposiciones”.

A su vez el art. 42 de la citada Ley N° 2492, establece que: “Base
imponible o gravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de
acuerdo a las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar’.

Existiendo dos métodos de determinacion de dicha base imponible, de
conformidad al art. 43 de la misma norma que sefala: “La base imponible podra
determinarse por los siguientes métodos: |. Sobre base cierta, tomando en cuenta
los documentos e informaciones que permitan conocer en forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo. li. Sobre base presunta en mérito
a los hechos y circunstancias que, por su vinculacion o conexién normal con el
hecho generador de la obligacion, permitan deducir la existencia y cuantia de la
obligacion”.

2.- Respecto a la determinacion realizada por el SIN, referente a que el
crédito fiscal declarado por el contribuyente no se encontraria respaldado
mediante medios fehacientes de pago, no consideré que las Declaraciones
Unicas de Importacién se encuentran a diferencia de otras facturas controlado y
fiscalizado por la Aduana Nacional, conforme los establece art. 3 de la Ley 1990,
esta es la institucion encargada de vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por
las fronteras, intervenir en el trafico internacional de mercancias para los efectos
de la recaudacion de los tributos que gravan las mismas, entre ellos, aquelios
impuestos internos aplicables a la importacion establecido por Ley de acuerdo a
la prevision normativa contenida en el art. 25 de la citada ley, siendo uno de ellos,
el IVA, conforme lo establecido en el art. 1.c) de la Ley 843.

En este sentido, ef art. 110 del Reglamento a la Ley General de Aduanas
indica que cuando se cumplen con los tramites y formalidades relativos al
transporte de la mercancia, que finaliza con la entrega de la misma en los
almacenes aduaneros, el importador puede realizar la formalizacion del despacho
aduanero acogiéndose a un régimen aduanero mediante la presentacion de la
declaracion de mercancias, entendiéndose por régimen aduanero al tratamiento
aplicable a las mercancias sometidas al control de la aduana; asimismo, se debe
sefalar que la importacién al consumo, es el régimen aduanero por el cual la
mercancia procedente de territorio extranjero o zona franca, ingresa legaimente
al pais cumpliendo con los tramites y formalidades aduaneras necesarias
establecidos en la Ley, conforme los arts. 74 y 88 de la Ley 1990, perfeccionando
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la obligacion tributaria con la aceptacion de la declaracion de mercancias por la
Aduana Nacional a través de sus Administraciones de Aduana y de esta manera
generando el nacimiento del hecho imponible del IVA, por la importacion de
bienes conforme Io establecido en los arts. 1 y 6 de la Ley 843.

En el régimen aduanero de importacién al consumo, de manera general el
articulo 111 del DS 25870, establece la documentacion de respaldo que el
importador a través de su declarante debe proporcionar a la Administracion
Aduanera, para la presentacidn de las Declaraciones Unicas de Importacion,
encontrandose, entre ellos, a manera de ejemplo, la factura comercial o
documento equivalente, documentos de embarque, que corresponden al
transporte de las mercancias desde el origen de la mercancia o la zona franca,
el parte de recepcion que avala la recepcion de la mercancia a los
depésitos de aduana, factura de los gastos de transporte de la mercancia, entre
otros; de manera posterior, de acuerdo a lo sefalado por el art. 114 del DS N°
25870, una vez cumplidas las formalidades aduaneras para la importacion y el
pago de los tributos correspondientes, la Administracion de Aduana, procede a
autorizar el levante de las mercancias, es decir, autoriza que la mercancia pueda
ser retirada de los depésitos aduaneros.

Es ahi cuando el hecho generador del IVA es perfeccionado, debiendo el
importador realizar el pago del impuesto a través de los recibos nicos de pago,
es decir, que en el caso de las importaciones es el propio importador quien paga
el Impuesto utilizando en este caso la tasa real del impuesto 14.94%, siendo en
este Unico caso el IVA, un impuesto directo, el cual posteriormente es registrado
en los libros de compras y declarado en formulario respectivo, situacion que la AT
no ha considerado.

3.- Ahora bien, respecto a la pertinencia y legalidad de las pruebas
aportadas por el contribuyente mediante nota CITE: GLI-VAF0125/2014 de fecha
25 de junio de 2014, a la AT, documentacién de descargo consistente en 13
archivadores de palanca a fs. 3364 y un CD de Hoja de Ruta ANB2014-7480, es
desestimado bajo el argumento que las Pélizas de Importaciéon presentadas no
son suficientes como respaldo del crédito fiscal IVA, toda vez que no prueban la
realizacion de la transferencia con los proveedores, desestimé la misma
incorrectamente debido a que su posicion no fue fundamentada, maxime si los
descargos ademas contenian certificacién emitida por la Aduana Nacional de las
importaciones realizadas por el contribuyente, constatandose que las
operaciones de comercio exterior responden a hechos reales y no ficticios,
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verificandose que la sustentacion de la Resolucion Determinativa contenia vicios
de fundamentacion de la base imponible.

En este sentido, cabe sefalar que en los procedimientc;s tributarios, la
verdad material constituye una caracteristica, a diferencia de los procedimientos
civiles, en los que el juez se obliga a juzgar segun ias pruebas aportadas por las
partes, lo que se denomina verdad formal. Es asi que la finalidad de la prueba es
demostrar la realidad susceptibie de ser demostrada, siendo que la finalidad de la
misma se satisface cuando la prueba da certeza de esa realidad mediante la
confrontacion directa del medio de prueba con el hecho objeto de comprobacion,
principio que es recogido por nuestra legislacién en el art. 200 de la Ley 3092
(Titulo V del CTBY), y por ofra parte las pruebas.

4.- De la interpretacién sistematizada del CTB, debe quedar claro que, en
materia de pruebas ha de imponerse la verdad material sobre la simplemente
formal a la que estamos acostumbrados en los procesos ordinarios, como un
avance de la justicia y del derecho en nuestro pafs.

Debe considerarse ademas que, con la prueba presentada por el
contribuyente, el Servicio de Impuestos Nacionales, estaba habilitado para
contrastar ia misma con la Aduana Nacional, teniendo en cuenta que los
documentos soporte de las Declaraciones Unicas de Importacion, son
custodiados y conservados por los Agentes Despachantes de Aduana en su
funcién de auxiliares de la funcién publica aduanera, conforme establece el art.
45. e) de la Ley G'enerat de Aduanas, entonces era esta institucion estatal por
competencia que podia solicitar la misma conforme al art. 71.1. del CTB,
encontrandose deficiencias en la fase de determinacion que sustenta la
Resolucién Determinativa N° 17-0288-2014 de 26 de junio de 2014 (CITE:
SINIGGLPZJDJCC/UTJIRDIOOO?ZIZO14).

Por todo lo sefalado, se evidencia que la Administracion Tributaria
determind reparos por el Impuesto al Valor Agregado, Unicamente sobre
Declaraciones Unicas de Importacién, en consideracién Gnicamente a la falta de
presentacién de medios fehacientes de pago a los proveedores internacionales
por la mercaderia importada, sin tener en cuenta el pago de los impuestos
realizados en los Recibos Unicos de Pago certificados por la Aduana Nacional,
habiendo el contribuyente presentado documentacion gue no fue considerada en
la etapa de descargos a la Vista de Cargo; sin embargo, debe tomarse en cuenta
que tanto en los procesos administrativos, como en la jurisdiccion ordinaria debe
prevalecer la verdad material sobre la verdad formal, conforme el art. 180. | de Ia
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Constituciéon Politica del Estado, que establece como un principio procesal a

dicha verdad, con la finalidad de que toda resolucion contemple de forma
inexcusable la manera y como ocurrieron los hechos, en estricto cumplimiento de
las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad pura, a la
realidad de los hechos, antes de subsumir el accionar administrativo y
jurisdiccional en ritualismos procesales que no conducen a la correcta aplicacién
de la justicia, de tal forma que la AT debe también enmarcar su accionar en las
disposiciones legales citadas precedentemente, es decir evaluar correctamente y
con sana critica los descargos presentados por el contribuyente, maxime cuando
las Declaraciones Unicas de Importacion, no pueden ser consideradas como
cualquier compra local ya que involucra un procesamiento diferente controlado y
fiscalizado por la Aduana Nacional.

En este contexto, al no haber sido considerada ni valorada la prueba de
descargo presentada por el contribuyente durante la etapa de fiscalizacion, o sea,
durante el plazo y cumpliendo con todas las formalidades previstas en la
normativa legal vigente, primero ante la AT y luego a la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, consistente 13 archivadores de palancade fs. 1 a 3364 y
un CD de Hoja de Ruta ANB2014-7480), es decir, sin valorar la documentacion y
descargos presentados, se llegd a emitir la Vista de Cargo N° 32-0039-2014 de
22 de mayo de 2014, donde se dio a conocer al contribuyente una deuda
tributaria de 5.685.894.-UFV's equivalente a Bs.11.063.555.-, por concepto de
tributo omitido y de forma posterior se dicté como consecuencia de aquello, la
Resolucion Determinativo N° 17-0288-2014, omisién que acarrea la nulidad de
obrados hasta la Vista de Cargo citada ut supra, al no considerar ni analizar los
argumentos de defensa ni los descargos presentados en su oportunidad por el
contribuyente que cumpiié con lo previsto en el art. 76 del CTB, Ley N° 2492
vulnerando con esta actitud, el art. 81 de la citado norma.

Vil. CONCLUSIONES.

En consecuencia, de obrados se evidencia que, no se fundamento por
parte del ente fiscalizador, el por qué no deberia tomarse en cuenta el IVA
pagado en la desaduanizacion de la mercaderia, mediante las Declaraciones
Unicas de Importacion que cuentan con el registro de todos los documentos
soporte establecidos en el art. 111 del Reglamento de Ley General de Aduanas,
para poder concluir de manera indubitable que se tratarian de compras ficticias
que no tenian derecho a reconocimiento del Crédito Fiscal, conforme establece el
art. 43.1 de la Ley N° 2492, vuinerandose de esta manera los derechos al debido
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proceso y a la defensa; por lo que, la Administracion Tributaria debe considerar
los descargos presentados por la parte demandante Grupo Larcos Industrial Ltda.

En este sentido, es preciso sefalar que la demanda contencioso
administrativa objeto del presente fallo, tiene suficiente fundamento para revocar
la decision asumida por la AGIT, ya que el SIN no efectud una investigacion que
permita demostrar que las Declaraciones Unicas de importacién observadas sean
transacciones ficticias que no hubiesen tenido derecho al reconocimiento del
Crédito Fiscal.

En virtud del analisis expuesto, se concluye que la autoridad demandada,
al pronunciar la resolucién jerarquica impugnada, incurrié en vulneracion de las
normas legales citadas, realizando incorrecta valoracion e interpretacion en su
fundamentacion técnica-juridica que no se ajusta a derecho: maxime si los
argumentos expuestos en la demanda por la empresa demandante desvirtuan de
manera concluyente los fundamentos expuestos en la resolucion sefalada por
haberse vulnerado el derecho a la defensa y al debido proceso en la etapa de
determinacion tributaria, debiendo la Administracion Tributaria, en mérito a sus
facultades especificas, las cuales se encuentran establecidas en los arts. 66,95y
100 de la Ley N° 2492, pronunciar una Resolucién, conforme a los fundamentos
expresados precedentemente. |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucioén conferida en el art. 6 de la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y art. 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil, falla en dnica instancia declarando PROBADA la demanda contencioso
administrativa cursante de fs. 87 a 108 vta., interpuesta por el contribuyente
GRUPO LARCOS INDUSTRIAL LTDA., representado por Rodolfo Leonardo
Costas Rocabado, y en consecuencia, se deja sin efecto tanto la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1735/2014 29 de diciembre, como también la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0713/2014 de 9 de octubre. En
consecuencia, por los fundamentos arriba expuestos se anula obrados hasta la
Vista de Cargo N° 32-0039-2014 de 22 de mayo.

Procédase a ia devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquey cumplase.

Myr. Fidel Marcos T
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