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PARTES:

PRIMER MAGISTRADO RELATOR:
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR:

Pronunciada dentro el proceso contencioso administrat]
Cafleros S.A. (UNAGRO S.A.) representada por Marc
Resolucion de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0032/2007 emitida el 25 de encro de 2007 por la
Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad '

General de Impugnacién Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 47 a 63, respuesta de fojas 133 a 136, réplica
de fojas 143 a 153, duplica de fojas 156

a 158, los antecedentes del proceso administrativo, anexos
y resolucién impugnada. ’

CONSIDERANDO I: Que en la demanda de fojas 47 a 63, la Unién Agroindustrial de Caiieros
S.A. (UNAGRO S.A) impugna la resolucién de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0032/2007 de 25 de
enero de 2007, motivada por el recurso de alzada interpuesto por UNAGRO S.A. contra la Gerencia
de Grandes Contribuyentes "GRACO" Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
impugnando la Resolucién Determinativa GGSC-DTJIC N°190/2006 de 24 de mayo de 2006, en
aplicacion del articule 70 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, articulo 778 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como el articulo 74, numeral 2 de la Ley 2492,
con los siguientes argumentos:

Que en 22 de febrero de 2006, la Administ
Externa OVE N° 0050VE0055 por la que d
UNAGRO S.A., proceso que concluye con la
DTJC N° 190/2006 de 24 de mayo de 200
diferencia de supuestas ventas no declaradas

vo seguido por la Unién Agroindustrial de.
elo Fraija Sauma, en el que se impugna la

racién Tributarfa emitié la Orden de Verificacién
a inicio al proceso de Verificacién Externa contra
emision de la Resolucién Determinativa N° GGSC-
6 en la que se determina sobre base presunta, la

por el contribuyente, emergentes de la entrega de
azicar por parte del Ingenio Azucarero UNAGRO S.A. a los productores cafieros, sin emisién de

nota fiscal correspondiente, en el entendico de la Administracion Tributaria que se trataria de la
venta de azucar realizada por el Ingenio a los caifieros por lo que determinaria obligacion tributaria
contra UNAGRO S.A. por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) y del Impuesto al
Consumo Especifico (ICE) de los periodos fiscales septiembre y octubre de 2003 por la suma de
UFV's 5.271.581.-, que incluyen tributo omitido, accesorios, mantenimiento de valor, sancionando
la conducta del contribuyente con multa de 50% sobre el tributo omitido actualizado que asciende
a UFV's2.175.543 -, en aplicacién del articulo 116 de la Ley 1349, al calificar su conducta como
evasion fiscal. ,

Acusa incorrecta aplicacién del articulo 2 de Ia Ley 843, respecto a la apreciacién de la operacion
efectuada como si se tratase de una permuta, sin analizar la realidad juridica, econdmica y la
verdad material de la operacién, como hecho real que los cafieros entregan a las cooperativas de
cafieros producto de cafia de su propiedad y €stas por su parte, entregan al ingenio azucarero, la
produccién de cafla de sus miembros, misma que corresponde a la zafra del afio que se determina
en el contrato, en el presente caso; 2003, es decir que en la fase de produccién del producto los
cafleros entregan la materia prima -cafia de azlicar- sin perder su propiedad y el ingenio azucarero
realiza la industrializacién de esa materia prima a fin de transformarla. En esa proporcion ¢l
Ingenio se encarga de facilitar su maquinaria, dispendio de insumos industriales, como ser energia,
agua, personal calificado, lubricantes, carburantes, etc., y lo més importargte; "Knowhow”, por lo
que una vez transformada la materia prima, el producto resultante -azicar- sera entregado entre
ambas partes, de acuerdo a lo estipulado en el contrato. Agrega que la Administracién Tributaria
menos la Superintendencia Tributaria podrian basarse en el contrato para la comercializacion de
azicar CONTRATO INS. No. 016/202, suscrito por UNAGRO S.A. y la Cooperativa Agricola 27
de Mayo Ltda. para determinar la existencia de permuta, como si fuera verdad inmutable sin
considerar los alcances del contrato, que cuando se refiere a una entrega no refiere a venta o
alguna otra forma de transferencia de dominio propietario de la cafia de azicar, pues los duefios de
la cafla de aziicar en esa fase mantienen el derecho propietario de dicho producto, por su parte el
ingenio azucarero no puede disponer de la cafia entregada, debiendo Gnicamente cn virtud del



~ Determinativa GGSC No. 109/2006 de 24 de mayo de 2006.
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cién y transformacién de la misma a fin de producir azicar,
existir permuta sobre un mismo bicn, (cala de azicar),
A . ’ v
Ortdustrial (azticar y sub-productos), puesto que sélo puede existir

Wﬁta en la me se intercambie en un mismo momento el derecho propietario sobre
ot S

0 mas hienes. -

Sostiene que se incurre en vulneracién del derecho de defensa por incorrecta determinacién, al

haber procedido a multiplicar la cantidad entregada no vendida nj permutada por ¢l precio
promedio del quintal de azicar, determinando de manera superficial un impuesto supuestamente

omitido, limitandose a realizar la simple y Ilana operacién aritmética de multiplicar el supuesto
precio promedio de azicar por la cantidad entregada.

Por otro lado, sefiala que la Administracién Tributaria

afirmado de manera contradictoria que si bien la'clausula primera del contrato establece que no se
trata de una venta de UNAGRO S.A., no se respaldé dicho contrato con documentacién contable
que demuestre el registro del ingreso de la materia p'rima contra una cuenta por pagar y registre el
pago de la entrega de azicar procesada, disminuyendo dicha cuenta; sin embargo en sus
resoluciones no hacen mayor alusién al contenido del contrato, actas de conciliacién y otros
documentos que ratifican la verdadera realidad ccondmica de la operacion, evidenciandose la
existencia de serias contradicciones asi como una injustificada falta de valoracién de la prueba.
aportada por el contribuyente, pues la Administracién omitié realizar un trabajo completo de
revision y valoracién de la documentacién, limitindose a revisar Unicamente los documentos
contables que establecen entregas de materia prima por parte de los productores cafieros, por lo
que esa forma de actuar implica la existencia de una determinacién incompleta, incumpliendo lo
dispuesto por la normativa legal y en clara oposicién a los principios de buena fe y transparencia
establecidos cn el articulo 69 de] Codigo Tributario en relacién al articulo 76 del mismo cuerpo
legal, y que en el presente caso la Administracion tributaria en desconocimiento del principio de

buena fe ha presumido la culpabilidad del contribuyente, lo que fue ratificado por la
Superintendencia Tributaria General. '

Expresa que la Superintendencia Tributaria.
impulsién de oficio y de verdad material,

¥ la Superintendencia Tributaria han

General, al no haber aplicado los principios de

-sobre la realidad econémica de las operaciones
efectuadas por la empresa, omitié motivar el acto emitido y no considerd todas las actuaciones y

menos los descargos y pruebas aportadas en-el procedimiento, conforme establecen los articulos
16 inciso h) y 30 de la Ley 2341, incumpliendo principios rectores de la actividad administrativa,
dando por ciertas las actuaciones de la Administracién, validando la accesoriedad de la sancién,
supliendo la ley, y la 16gica juridica contenida en el contrato. »

Con esos argumentos, concluyd solicitando se declare probada Ja demanda Y en su mérito, se
revoque la resolucién impugnada Y por consiguiente, nula y sin valor legal la Resolucién

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda en fecha 30 de abril de 2007 por providencia de
fojas 90, se corrid en traslado a la autoridad demandada, siendo citado legalmente el

Superintendente Tributario General contesta la accion a fojas 122 a 129 que en lo principal sefiala:
no es permuta

Que en relacién a |

a aplicacién del articulo 2 de la Ley 843, sefiala que la Administracién
Tributaria aplicé dic

ha norma porque establecié que la entrega de azicar es una venta, enmarcada
en la figura de permuta, toda vez que UNAGRO S.A. pagd la entrega de cafia de azic
procesada, por lo que la determinacién de las ventas no facturadas ni declaradas por los periodos
septiembre y octubre de 2003, fueron resultado de multiplicar la cantidad entregada (192.783 qq.y
173.062 qq. de azicar procesada respectivamente) por el precio promedio (Bs. 93.60/qq y Bs,
95.78) que asciende a Bs. 18.044.488.80.- para septiembre de 2003 y Bs. 16.575.878.36.- para
octubre de 2003, determinandose un impuesto omitido por ambos periodos de Bs. 4.500.548.- por
concepto de IVA, 1o que no fue desvirtuado por el contribuyente.

Complementa que no es verdad que se hubiera aplicado erréneamente cl articulo 2 de la Ley 843,
remarcando que fue aplicado de manera objetiva respecto a la apreciacion de la operacién
efectuada, es decir, que la recepcién de caiia y entrega de azicar procesada constituye permuta, y
si bien es cierto que la clausula primera del contrato establece que no se trata de una venta de
UNAGRO S.A. a los comercializadores, sino mas bien de la compra de cafia por parte de
UNAGRO S.A. que habria sido pagada con producto procesado en funcidn a la calidad de la caiia,

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda Y se mantenga firme y subsistente la
resolucion impugnada. :
A su turno las partes procesales presentaron la réplica de fojas 143 a 153 y la diplica que cursa de
fojas 156 a 158, decretandose “autos para sentencia" mediante providencia cursante a fojas 160.

ar con azucar
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_ipicig’de la Orden de rﬁcqugu\@&;ﬁna (OVE) No. 00050VEQ055, y efectud la verificacion de

obligaciones imposit: Ontribuyente UNAGRO S.A, respecto al impuesto al valor
agregado (IVA) e impuesto a los consumos especificos (ICE), de los periodos fiscales de
septiembre y octubre 2003. :
b) El 1 de marzo de 2006, el contribuyente fue notificado con la Vista de Cargo 7906-
00050VE0055- 007/2006, (fs. 208 a 212 Anexo 2) en la que se determiné sobre base presunta
ventas no declaradas y no facturadas bajo la figura de permuta, estableciendo una deuda tributaria
de UFVs 5.188. 908, concepto que incluye el tributo omitido e intereses y se calificd
preliminarmente la conducta como evasién fiscal. .
¢) Cumplidos los trémites de ley, la administracién tributarla emitié la Resolucién Determinativa
GGSC-DTJC No. 190/2006 de 24 de mayo de 2006, en la que resolvié determinar sobre base

presunta la diferencia en ventas no declaradas que surgen de la entrega de azicar por parte de

UNAGRO S.A. a los productores cafieros sin la correspondiente emision de la nota fiscal de venta,
estableciendo que la obligacién impositiva del contribuyente asciende al total de 7.447.125 UFVs.

d) Contra la Resolucién Determinativa, UNAGRO S.A. interpuso recurso de alzada que fue
resuelto por el Superintendente Tributario Regional de Santa Cruz mediante la Resolucion
Administrativa STR-SCZ No. 0136/2006 de 2 de octubre de 2006, que resolvi6 anular obrados
hasta el vicio més antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo, disponiendo que la Administracién
Tributaria emita una nueva Vista de Cargo calificando la conducta del contribuyente por el periodo
octubre de 2003, conforme a la Ley vigente en el momento en que se cometid el ilicito trib
Contra la Resolucién de Alzada, la Gerencia de Grandes Contribuyentes de Santa Cruz i
recurso jerdrquico que fue resuelto por el Superintendente Tributario General mediante Resolucién
de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0032/2007 de 25 de enero de 2007, cursante a fojas 181 a 197
Anexo 1, por la que resuelve REVOCAR totalmente la Resolucion STR-SCZ/No 0136/2006 de 2

de octubre de 2006, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Determinativa GGSC-DTJZ
190/2006 de 24 de mayo de 2006.

La Superintendencia Tributaria General, en la resolucién emitida entrd a considerar en la forma,
determinando la inexistencia del vicio de anulabilidad, por el cual, la Resolucién de Alzada anulé
obrados hasta la Vista de Cargo, sefialando que la Administracién Tributaria calificé la conducta
del contribuyente como evasién fiscal para los periodos septiembre y octubre de 2003, habiendo
calificado y sancionado tanto en la Vista de Cargo como en la Resolucién Determinativa para el
periodo fiscal octubre de 2003, la ultractividad del articulo 116 de la Ley 1340 (CTB) que
sanciona la evasién con multa del 50% del monto del tributo omitido actualizado, en sujecién al
principio de ley penal més benigna y principio de favorabilidad, concluyendo que al no ser
evidente la existencia de vicio de anulabilidad por indefension y seguridad juridica revoco la
Resolucién de Alzada, por no ajustarse a derecho.
En el fondo estableci6 que el "Contrato para comercializacién de aziicar” N° 016/2002” suscrito
entre "UNAGRO SA" y la "Cooperativa Agricola 27 de Mayo Ltda." segun el cual la Cooperativa
en representacion de todos sus asociados se comprometié a la entrega de la produccion de cafia al
Ingenio Azucarero y que el pago de dichas entregas de cafia se efectuaria en aziicar procesaca (fs.
173 a 176, carpeta I de antecedentes administrativos), por lo que en retribucién “UNAGRC SA"
entregd a las mencionadas Cooperativas 365.845 qq. de azicar procesada en los periodos
fiscalizados (fs. 137 a 163 de antecedentes administrativos). Que para tal efecto, la Administracion
Tributaria aplicé el articulo 2 de la Ley 843 estableciendo que la entrega de azicar es una venta,
enmarcada en la figura de “permuta”, toda vez que “UNAGRO SA" pagé la entrega de cafia con
azucar procesada, pof lo que la determinacién de las ventas no facturadas ni declaradas por los
periodos septiembre y octubre de 2003, fueron resultado de multiplicar la cantidad entregada por
el precio promedio. Asimismo establecié la determinacién del impuesto omitido sobre base
presunta en aplicacién del articulo 2 de la Ley 843.

Que al no demostrar UNAGRO SA ni probar su argumento dentro del procedimiento
determinativo que la propiedad del aziicar procesada continuaria siendo de los caiieros, la
administracién tributaria determiné sobre base presunta conforme dispone el articulo 76 de la Ley
2492 (CTB).

CONSIDERANDO IV: Que por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniendo presente que ¢l trdmite en fase administrativa se agoté en todas sus
instancias con la resolucién del recurso Jerérquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar
st fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expucstos por
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~latpartet dem;
8 *Superintenden

" 'ial@}’%q};jntrol Jjudicial de legalidad sobre actos ejercidos por la
< cyupermtendenca\TriBdtari 40 hoy Autoridad de Impugnacién Tributaria y la Gerencia
v Distritdl GRACEN ant: &7 Servicio de Impuestos Nacionales. En la forma en que las
‘-;,,;.iff\cf@u_ismas\ él'demandante se concluye;

1\‘“:'@1@?»(3 ia radica en la supuesta errénea interpretacién de la normativa
tributaria con relacién al contrato de cooperacién agro-industrial, suscrito entre UNAGRO S.A. y
la Cooperativa Agricola 27 de Mayo Ltda. como asociacién de cafieros.

Toda vez que se alega errénea interpretacion de la norma para la resolucién y fundamentacion se
establece para el caso de autos como criterios inter

norma relativa al hecho generador se refiera a situaciones definidas por otras ramas Juridicas,
sin remitirse ni apartarse expresamente de ellas, la interpretacion deberg asignar el significado

" que mds se adapte a la realidad econémica (..)” exegesis de la norma que da lineamiento para la
aplicacién e interpretacién de las normas denu

nciadas de vulneradas de acuerdo a la realidad
econémica y la verdad material, criterios interpretativos que son plasmados en la presente
sentencia.

Este Tribunal comprende que la interpretacién que se tiene sobre la maquila agropecuaria como
forma contractual del productor agropecuario cafiero, éste se compromete entregar al “ingenio
azucarero” planta industrial de transformacién de materia prima del

de Empresas en su
obre variables del

“Las variables se encuentran por debajo de los
cultivos promedio de los paises vecinos, por lo que los ingenios estdn en constante apoyo a los
zafreros, a fin de mejorar las actuales variables que caracterizan a la cafia de azicar en Santq

Cruz.”’, es por lo analizado que se infiere que mediante Contrato INS No. 016-2002 se llega a un
convenio de abastecimiento de cafia,

Que la Jurisprudencia Constitucion
de 7 de noviembre de 201]:

"III. 7. Principio de prevalencia del derecho sustancial frente al derecho formal

La doctrina diferencia entre el derecho material, de Jondo o Sustantivo y el derecho
Sormal, ritual o adjetivo; el primero, como su nombre lo indica, es sustancial pues
consagra en abstracto los derechos; el segundo, establece la forma de la actividad
Jurisdiccional, cuya finalidad es Ia realizacion de tales derechos, es decir se traduce en un
medio que tienen los integrantes de una determinada sociedad para lograr la efectiva
tutela de sus derechos. De ahi. ol derecho formal tiene una naturaleza instrumental y
adjetiva frente al derecho sustancial
Al respecto, la SC 0897/2010-R de 10 de agosto, en su fundamento juridico 1114 preciso
que: 'En ese contexto, la doctring y la jurisprudencia comparada reconocen el
denominado ‘principio de prevalencia del derecho sustancial’, que se ha desarrollado

ante la problemdtica emergente de la prevalencia de lo formal o lo material que tiene
particular importancia en materia constitucional..."
También seffala; -

“De acuerdo a la doctrina este principio supone que las formalidades no impidan el logro
de los objetivos del derecho sustancial, por ello en virtud a él, siempre que el derecho

sustancial pueda cumplirse a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de las
Jormalidades no debe ser causal para que aquél no surta efecto...”,
Posteriormente indica:

“El principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal se desprende del
valor supremo justicia, que es uno de los pilares fundamentales del Estado democrético de
derecho y que se encuentra consagrado por el art. 8.11 de la Constitucién Politica del
Estado vigente (CPE), pues en mérito a éste los ciudadanos tienen derecho a la justicia
material, asi se ha plasmado en el articulo 180 incisol de la Constitucién Politica del

rendimiento de la materia prima del azficar que

al, que es de caracter vinculante, sefiala en la S.C. 1888/2011-R
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tambign 'l justicia constitucional
este modo debé “enyliderse que la garantia del debido proceso, con la que
especialihe_@t{;.y,e,,xin yli el derecho formal no ha sido instituida para salvaguardar un
ritualismo procesar estoril que no es un fin en si mismo, sino esencialmente para
salvaguardar un orden justo que no es posible cuando, pese a la evidente lesion de
derechos, prima la forma al Jondo, pues a través del procedimiento se pretende lograr una
JSinalidad mds alta cual es la tutela efectiva de los derechos™.
Conforme los razonamientos precedentes se tiene que los reparos tributarios son las observaciones
u objeciones realizadas por la administracién tributaria a la determinacién de impuestos efectuada
por un contribuyente, determinacién de impuestos efectuada por un contribuyente, que de
a la doctrina puede ser realizada sobre base cierta:o sobre base presunta, dependiendo de las
circunstancias que determinen la misma, lo cual generé que en el caso de autos se emita la-
Resolucién Determinativa GGSC-DTJC N° 19072006 de 24 de mayo de 2006, en la que la
Gerencia Distrital GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales determing sobre base

acuerdo

Y

» para luego entregar dicho producto a los propios caiicros que por la
naturaleza del contrato no perdieron el derecho propietario sobre el producto de la caiia de azlcar,
aspecto no valorado correctamente por la Superintendencia Tributaria a momento de emitir la
Resolucion de Recurso Jerdrquico STG-RJ0032/2007 de 25 de enero de 2007, asi lo ha entendido
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la naturaleza del contrato, en casos

analogos al motivar la emisién de los Autos Supremos Nos. 030/2012 de 23 de abril de 2012 y
721/2013 de 2 de 2 de diciembre de 2013, asi como el No. 639/20]0.

En tal sentido siendo que el articulo 1 inc. b) de la Ley 843, grava impositivamente con el IVA a
todo acuerdo que implique una auténtica prestacién de servicios a cambio de un precio, ya sea este
en efectivo o en especie, en el marco de] articulo 17 inc. a) del Cédigo Tributario concordante con
el articulo 1 inc. b) de la Ley 843, en la especie por el contenido del contrato citado antes, no
puede considerarse ocurrido el hecho generador y existentes sus resultados, porque evidentemente
el tenor, la voluntad y el objeto de dicho contrato INS No.016-2002 y de acuerdo a la
interpretacion de la realidad econémica y verdad material, se evidencia que en la especie no se han
cumplido las circunstancias materiales previstas por ley, es decir, por ser convenios de maquila
agropecuaria que no plasman una prestacion de servicios a cambio de un PRECIO, sino mas bien
establecen cooperacién intersectorial tipica del proceso productivo del azicar. En tal sentido sc
evidencia que la Resolucién de Recurso Jerdrquico STG-RJ 0032/2007 de 25 de enero de 2007,

carece de fundamento y de anélisis de la documentacién presentada por el contribuyente dentro del
proceso de fiscalizacion ante la administracién tributaria as;

Alzada y Jerarquico puesto que éstos omiten aplicar

realidad econémica de las operaciones efectuadas por UNAGRO S.A. habiendo omitido motivar
correctamente el acto administrativo, vulnerando de esta manera lo establecido por el articulo 16
inc. h) de la Ley 2341 y el articulo 4 del D.S. 27113, puesto que después de la compulsa de los
datos consignados en e] expediente se evidencia que el presente caso no se ha perfeccionado lo
dispuesto por el articulo 2 de la Ley 843 en sentido de que la entrega o recepcion de cafla de
azicar y la correspondiente transformacién de dicha materia prima en cafia de azicar para su
devolucién al sector cafiero, pueda ser considerada como permuta, como erradamente considers la
administracion tributaria as{ como también la Superintendencia Tributaria General.

Este aspecto de interpretacién contractual equivocado evidencia error en la realidad econémica de
la operacion agroindustrial, puesto que cs cvidente que se trata de un solo producto, es dccir la
materia prima como cafia de azficar que ha sido transformada en azicar, por lo que al no tratarse
de dos bienes intercambiables -como sucederfa en una permuta, sino de un solo bien que es cl
objeto de un proceso industrial, no existiendo consecuentemente transferencia de dominio como
venta o permuta del producto que genere obligacién de declarar ingresos y emitir facturas
respectivas, toda vez que en ningin momento se dio la traslacién de dominio propietario,
conforme lo establece el inc. a) del articulo 4 de la Ley 843 ya que el hecho imponiblc en ¢l caso
de venta de bienes deberia perfeccionarse al momento de la transferencia de dominio, que no
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& ningin momento han perdido el derecho propietario sobre la cafia
pffzicar, s6lo se da curso a la industrializacién de la cafia con la
» en el marco de un convenio agroindustrial.

ién del Decreto Supremo N° 27800 de 21 de octubre de 2004, éste en su
arte considerativa reconoce que en Bolivia "los ingenios azucareros desde el afio 1986 vienen

trabajando bajo un sistema denominado “Cooperacién entre el sector agricola cafiero
UNAGRO industrial azucarero" i

actividad agricola .y agroindustrial nacional, estableciendo asimismo esta
relacion no supone la pérdida de derecho propietario por parte del agricultor

este caso tanto este wltimo, como el procesador agroindustrial grabados por los impuestos
establecidos por la Ley 843 por la venta del producto final obtenido Y sus derivados, bajo el
régimen general de rrz'butacio’)i."(sic); por tal 'razonamiento este Tribunal
Administracién Tributaria ha desc
D.S. No. 28404 de 21 de octubre de 2005

considerativa que “(..) para evitar distorsiones en el Sistema  Tributario, asi

‘coino
'
interpretaciones erréneas sobre sy alcance y aplicacién es necesario modificar el Decreto

Supremo N°27800."(sic), habiendo determinado en su Articulo Unico.-L.- Se modifica el Articulo
- 2 del Decreto Supremo 27800 de 2] de octubre de 2004, de la siguiente manera: Articulo 2.-
(Autorizacién) Se autoriza al sector agricola-cafiero, en forma individual o a través de sus

respectivas organizaciones gremiales y, al sector agroindustrial azucarero suscribir convenios de
cooperacion en los procesos agroindustri

norma que “Esta
cafiero, estando en

» con el derecho de participar en las proporciones que convengan, sobre

» 105 que deberdn ser de idénticas calidades a las que el
procesador o agroindustrial-azucarero retenga para si. Esta relacion no supone la pérdida del

derecho propietario por parte del agricultor cafiero." (sic), disposicién que permite comprender que
al no producirse transferencia del derecho propietario de la cafia de aziicar como materia prima
entre el agricultor cafiero y el agroindustrial azucarero, en este caso el ingenio UNAGRO S.A., los
agricultores cafieros representados por la Cooperativa Agricola 27 de mayo, convienen con el
ingenio aportar comercialmente a Ja cadena de produccién empresarial,

caso de autos, debiendo tenerse presente que la interpretacién de las normas tributarias, se debe
efectuar en forma contextualizada e integrada con el resto de las disposiciones vigentes, a fin de no
afectar derechos del fisco y l6gicamente también los derechos de los contribuyentes, razonando
que el sector agricola cariero Y agroindustrial-azucarero

» en plena vigencia de
este Decreto Supremo, y la emisién de la Resolucion Determinativa GGSC-DTJC No. 190/2006
de 24 de mayo de 2006 no pudiendo ser un fundamento valido el sostenido por el Servicio de
Impuestos. ~

Del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que no habiéndose cumplido los
presupuestos que hacen al nacimiento del hecho imponible como es la transferencia de dominio a
momento de la entrega del bien conforme lo establece el articulo 4. a) de Ia Ley 843, no aplico
correctamente el articulo 1 de la citada norma, 17 inc.1) de la Ley 2492, que por el contenido del
contrato supra citado no puede ser considerado como ocurrido el hecho generador Y menos sus
resultados, ya que por el contenido y de acuerdo a la realidad econémica asf como a la verdad
material el acuerdo de maquila agropecuaria en el caso concreto no plasma prestacion de servicio a
cambio de un precio, siendo que el productor agropecuario, aporta con su materia prima, con la
finalidad de obtener un beneficio compartido con el ingenio UNAGRO S.A., que luego de
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sy -COQperacidy aggE;ndustr,iﬁ'l con esencia juridica ajena a un contrato de prestacion de servicios.
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Instancia declarando PROBADA Ja demanda y en sy méri
Recurso Jerdrquico STG-RJ 0032/2007 de 25 de enero de 2007, pronunciada por la

Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria, asi
como la Resolucién Determi_nativa GGSC No. 190/2006 de 24 de mayo de 2006.

to, deja sin efecto la Resolucisn de

STR-SCZ N° 0136/2006 de 2 de octubre de 2006, pronuncia
Regional de Santa Cruz, actual Autoridad Regional
nueva resolucién de alzada en base 2 los razonamie

igual forma las Magistradas Rita Susana Nava Dur
por ser de voto disidente.

Registrese, notifiquese Yy cumplase,
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