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Demandante

: Gerencia Distrital Cochabamba del Serwc:lo de
Impuestos Nacionales (SIN) " ’

: Autoridad General de lmpugnamon Tributaria
(AGIT) ’

: Contencioso administrativo; «

1 AGIT - RJ 0776/2016 de 12 dejuho
: Dr. Carlos Alberto Egliez Anez

: Sucre, 19 de febrero de 2019

Tipo de proceso
Resolucién impugnada
Magistrado Relator

\
Demandado (a)
Lugar y fecha
|
\

VISTOS: | ]
vta |mpugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0776/201\6 de 12 de ‘julio,

cursante de fs. 3 a 14 vta.; el memorial de contestacion de fs} 54 a 61 vta.; la
réplica de fs. 121 a 125 via.;

La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 29

la diplica de fs. 129 3 131; 1los antecedentes
procesales y de emision de la resolucién impugnada. 3

- .- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

.J 4
La Administracion Tributaria procedi6 a realizar el Operatlvo Coercntlvo

de Verificacion de Cumplimiento de Deberes Formales y de Ia lEm13|on de Notas

Fiscales, constltuyendose en el establecimiento comercnal” “BROASTERIA
SAMY” de propiedad del contribuyente Carlos Sarmiento,

xFelerls con NIT
812387018, ubicado en la Av. Aroma N°

160, Zona/Barrio: Sud Oeste de la

ciudad de Cochabamba, a fin de verificar el cumphmnentoh de los deberes

formales y de la emisién de notas fiscales, comprobando qu%'no se emitio la
factura o nota fiscal por la venta de dos porciones de pollos broaster, que
ascendia al monto de Bs. 28, transaccién por la cual no se hIZO la entrega de Ia
factura respectiva, procediéndose a intervenir la Factura N° 032046 asimismo,

con la finalidad de asegurar el cumplimiento de Ia obligacion tributaria,




solicitaron que poéterior a la factura intervenida, se emita la Factura N° 032047,
por la transaccién no facturada.

Estando tipificada la contravencion tributaria en normativa tributaria por
no emision de factura y dando cumplimiento a la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0100/2014 de 10 de enero, procedieron a labrar el Acta de
Infraccion N° 00035498 de 19 de mayo de 2015, sancionando con la clausura
del establecimiento por el lapso de 48 dias continuos, por tratarse de la quinta
vez, segln reporte de consulta de convertibilidad y clausura, otorgandosele al
contribuyente a partir de la legal notificacion con la respectiva acta de
infraccion, el plazo de 20 dias para la presentacion de sus deséargos.
Presentados los descargos el 26 de mayo de 2015, mediante Informe CITE:
SIN/GDCBBA/DF/CP/INF/04435/2015 de 10 de mayo, analizaron los
argumentos expuestos por Carlos Sarmiento Feleris, concluyendo que los
mismos son insuficientes para probar la inexistencia del ilicito, recomendando
continuar con el procedimiento sancionador.

Pronunciandose la Resolucién Sancionatoria N° 18-03748-15 de 15 de
julio de 2015, que ratifico la contravencion tributaria de la no emisiéon de factura
o0.nota fiscal, acto que permitio la interposicién del recurso de alzadé por parte
del contribuyente, pronunciandose la Resoluciéon ARIT-CBA/RA 0195/2016 de
19 de abril, que confirmo dicho acto administrativo; para posteriormente
interponer el recurso jerarquico, resolviéndose por Resolucion AGIT-RJ
0776/2016 de 12 de julio, que anulo la resolucién de alzada, con reposicion
hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el Acta de Infraccion N° 00035498,
inclusive, a objeto de que la Administracion Tributaria, establezca
fundadamente el grado de reincidencia en la contravencion de no emision de
factura que se le atribuy6 al contribuyente.

I.2. Fundamentos de la demanda.

[.2.1. Denunci6 la interpretacion errénea de los arts. 77, 103, 168 y
170 de la Ley 2492, 3 del Decreto Supremo (DS) N° 28247 y la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07 modificada por la RND N° 10-
0030-11, manifestando que cuando la Administracion Tributaria advirti6 un
proceso de compra de bienes y/o contratacién de servicios realizados a favor de
un tercero y/o comprador, donde se verifico si el vendedor emitio la factura, nota
fiscal o documento equivalente, es asi que ante el incumplimiento al deber

formal, los servidores publicos labraron un acta de infraccion, mediante el cual




establecieron de forma expresa y clara el acto u omisién que se atribuye al
responsable de la contravencion, identificando a Ia misma,: especificando los
datos del sujeto pasivo o tercero responsable, de los funcionarios actuantes y
de un testigo de actuacion, es decir, que por la falta de estos datos o hechos,
recién se tendria un acta de infraccién insuficiente Yy que no cumple los
requisitos minimos para alcanzar su fin.

Dedujo que el acta de infraccién N° 00035498 de 19 de mayo de 2015 y
la Resolucnon Sancionatoria 18-03748-15 de 15 de julio de este mismo afio,
contlenen Ia normativa exigida por ley, citando la norma especnflca que dio lugar
al incumplimiento del ilicito tributario, es decir, establecen que se trata'de la
quinta vez en el que el contribuyente Carlos Sarmiento Felerls mcurno enla no
emision de factura, estableciéndose los hechos y la causa por la cual estaria
reincidiendo, especificando Ia norma incumplida, la fundamentac:on y sancion,
senalando que el argumento de Ia Autoridad General de lmpugnacuon Tributaria
(AGIT), al afirmar que no se sustentd la reincidencia de este"nhcnto carece de
sustento legal y factico. !

Sefald que el acta de infraccion no constituye un écto definitive de
caracter particular, susceptible de ser impugnado, pudlendo |quedar sin valor
juridico por efecto de Ia presentacion de pruebas de descarggé si las mlsmas
desvirtdan las actuaciones del SIN, por imperio del art. 77 Ill|de la Ley 2492,
toda vez que las actas de Ia Administracion Tributaria dondg! se recogen los
hechos, situaciones y actos del sujeto pasivo, hacen prueba de los - hechos
recogidos en ellas, refiriendo que el acta de infraccion no es u|n acto que cause
estado, toda vez que el contribuyente tiene Ia posibilidad de descargar sus
pruebas y dejar sin efecto este documento cuestlonad pudlendo ser
modificada, coligiendo que el Acta de Infraccion N° 0035498;|rfue anulada 'sin
sustento’ juridico legal, ya que la Resolucién Sancionatoria N° 18- 03748 15,
detalld la contravenciones en las que incurrio el contrlbuyente a efectos del
computo de la reincidencia. H

Advirtié segiin Reporte de Consulta de Convertibilidad iy ]y, Clausura que,
Carlos Sarmiento Feleris, con NIT 812387018, incumplio el deber formal de
emision de factura, nota fiscal o documento equivalente, el 16 de mayo de 2015
por cuarta vez, la Administracion Tributaria labro el Acta de Infraccion N°
00132005, para posteriormente emitirse la Resolucién Sancnonatona 18-02646-

15 de 9 de julio de 2015, Ia que fue declarada firme y jSUbSIStente. por
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Resolucion Jerérqu;iga AGIT — RJ 0769/2016 de 12 de julio, por la que se
establecio la sanciqn de 48 dias de clausura del establecimiento comercial del
contribuyente, dendtando que el argumento de una supuesta vulneracion al
debido proceso en xsu vertiente al derecho a la defensa, no tiene sustento legal,
mas aun cuanto eImActa de Infraccion N° 00035498 de 19 de mayo de 2015,
alcanzo6 su fin, ponlendo en conocimiento del contribuyente de la contravencion
de la no emision de factura por quinta vez, otorgandosele el plazo de veinte
dias para la presentamon de descargos, para que una vez notificado con la
Resolucion Sancnonatorla 18-03748-15 de 15 de julio de 2015, ejerza su
derecho 4 la defensa al interponer recurso de alzada, concluyendo que no se
vulneré sus derechos al debido proceso y defensa, precisando que las
resolucnones sanCIonatorlas adquirieron validez y legalidad al momento de ser

puestos en cono<:|m|ento del contribuyente, sefialando la SCP 2009/2012 de 12

1;’

de octubre. o

Reﬂrlendosel@ los art. 164.11 y 170 de la Ley 2492 y la SCP 100/2014,
sefala que el calculo de la sancion por clausura por no emision de factura, nota
fiscal o documento equivalente, no se encuentra condicionada por la previa
existencia de un acto firme que anteceda a los controles llevados a cabo por el
SIN, es deacir, Ia\ nbrmatlva tributaria no prevé que para la intervencion del
control tributario; M?eba existir una reincidencia ejecutoriada y que ante su
inexistencia, las intervenciones anteriores no puedan ser consideradas para
efectos de célculd'ae los dias de sancién de clausura, aclarando que el proceso
sancionador iniciado con el Acta de Infraccion N° 000132005 de 16 de mayo de
2005 que sanciond por cuarta vez, no tiene influencia en el computo de los dias
sancionados por la contravencion tributaria por no emision de factura incurrida
por quinta vez, por tratarse de un acto independiente, conforme establece el art.
161 de la Ley 2492. Concluyendo que no se ha vulnerado derecho alguno del
contribuyente durante el procedimiento sancionador al haberse configurado el
incumplimiento del art. 4 inc. b) de la Ley 843, omisién que se configura como
contravencion tributaria, conforme dispone el art. 160 num. 2) de la Ley 2492,
sancionada con la clausura del establecimiento por 48 dias, por tratarse de la
quinta vez.

1.2.2. Alego la violacion del procedimiento sancionador (arts. 65 y 80
de la Ley 2492) y aplicacion indebida del art. 28 incs. b) y e) de Ié Ley 2341,

con respecto a la falta de fundamentacion del acto administrativo,



senalando que el Acta de Infraccion N° 00035498 de 19 d¢ mayo de 2015,
consigna como hecho observado: ‘... no se emitié Ia factura, nota fiscal o
documento equivalente por la transacciéon de un servicio: “.. 2 porciones...
cuyo valor asciende a Bs. 28, por lo que en virtud de la contravencion cometida
se procedio a la intervencién de la Factura N° 46...” “...siguiénte a la ultima
emitida por el sujeto pasivo...” “.. de igual forma se solicité Ia emisién de Ia
Factura N° 47 siguiente a Ia intervenida...” “asimismo en el cuadro consignado
en el Acta se hizo constar que” ...Quinta Vez, clausura por 48 dias
continuos...”, declaracién que se constituye en un documento legitimo que
contiene una presuncién legal, recoge los actos del sujeto pasnvo observado por
los servidores publicos, conforme establece la RND 10-0002- 05 de 30 de enero
de 2015, que orientd el procedimiento por el que se observa el proceso de
compra y verifica si el vendedor emite factura, advirtiendo Ial no emision de
factura, nota fiscal o documento equivalente, requiriendo al comprador la
exhibicién del producto adquirido y la factura, siendo evndente que en'la
intervencion realizada se cumplié con el principio de Iegalldad,tacta que se halla
firmada por un testigo de actuacién debidamente ldentmcado y de la
responsable que se encontraba a cargo en ese momento, acta de infraccion
que es legitima y tiene validez legal, refiriéndose a la SC 95/01 de 21 de
diciembre. jyiii

Arguyé que el Acta de Infracciéon N° 00035498 de 19 delmayo de 2015,
cumple con los requisitos minimos conforme establece el art. 261de la RND ‘IO-
0037-07 modificado por la RND 10- 00030-11, al contar con el numero de acta
de verificacion y clausura, lugar, fecha y hora de emisién. nombre 0 razén social
del sujeto pasivo, nimero de identificacion tributaria cuando se encuentra
inscrito al padrén ‘nacional de contribuyentes, direccion del | dom|C|I|o flscal
visitado, descripcién de los articulos o servicios vendidos . y‘;no facturados
importe numeral y literal del valor no facturado, sancién a ser aplicadai de
acuerdo al art. 170 de la Ley 2492, asi como nombre y numero de cédula de
identidad de los funcionarios actuantes y la constancia de la nejgatlva de’ ﬂrmar
del contribuyente conforme establece el art. 103 de esta ley trlbutana

Sefald que dicha acta de infraccién se labré cumpllendo el principio de
legalidad y conforme al contenido normativo de los arts. 164 y 170 de la Ley
2492, 3 del DS 28247 y la RND 10-0002-15 de 30 de enero de 2015,

conteniendo los tres elementos identificados por la norma comoiser los hechos,



situacion y los actos, no habiéndose vulnerado ningun derecho o garanti-aAy
menos| ’haber mcur IdO en actos susceptibles de anulabilidad o nulidad, toda vez
que cumplleron coht los procedimientos legales establecidos con sujecion del
respeto al debldo p;roceso en su vertiente al derecho a la defensa y al principio
de legahdad no c|o';r?espondiendo la aplicacion del art. 28 incs. b), c), d) y e) de

la Ley 2341, ‘ §

I2 3. Alego Ia interpretacion errénea de la nulidad (art. 36 de la Ley

2341), |nd|cando qt;Je si bien las autoridades tienen la facultad de anular de

oficio Ios actos jJIrlsdlccnonales o administrativos tributarios en los que se

encuentren |nfrac:|ones que interesen al orden publico o causen indefensiéon a

los admlnlstrados empero tampoco debe olvidarse que la figura juridica de la

nulidad constltuyei una medida de ultima ratio, la que se encuentra subordinada
a la concurrencnc de determlnados principios procedimentales, por lo que la
resolucnon lmpugwada carece de fundamento legal al anular la resolucion de
alzada ya que erm materla de procedimiento administrativo tributario, la nulidad

al ser textual scl ) opera en estos supuestos y que la mera infraccion del

procedlmlento erﬂ‘tanto no sea sancionada expresamente con nulidad, no da
lugar a retrotra?r‘ obrados, recayendo el fundamento de toda nulidad de
procedlmlento e'n la falta de conocimiento de los actos administrativos
tributarios, asi corlno la falta de ejercicio del derecho a ser oido, a la defensa y al
debido proceso,umputable a la autoridad administrativa.

' Refirié la: 'SC 0731/2010-R de 26 de julio, manifestando que la AGIT no
ha cons1derad0{*lél principio de trascendencia, ya que anular el acta de
infraccién, solo porque dicho documento no ha fundamentado la reincidencia,
cuando en los héchos se puede advertir que se emitio dicha acta cumpliendo
los requisitos minimos para su validez, asi como el cumplimiento de la finalidad,
concediéndose al contribuyente el plazo de 20 dias para la presentacion de
descargos. Asimismo trajo a colacion las SSCC 0444/2011-R de 18 de abril,
esta que hizo referencia a la 1644/2004-R de 11 de octubre, 0242/2011-R de 16
de marzo y SSCCPP 2504/2012 de 13 de diciembre, sefalando que la
resolucion jerarquica desconoce el principio de trascendencia y especificidad o
legalidad, referido a que no basta que la ley prescriba una determinada
formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad del acto o
procedimiento, no existiendo ningun elemento que haga presumir que el acta de

infracciéon y resolucion sancionatoria sean objeto de nulidad alguna, mas



cuando dichos actos administrativos contienen razones y el‘ementos amplios
que permitieron al sujeto pasivo conocer la decisién de aplicar la sancion de 48
dias de clausura por la no emisién de factura. .

Finaliz6 en este punto, enfatizando que no corresponde la nulidad
dispuesta por la AGIT, pues de acuerdo a lo establecido por Ids arts. 36.11 de la
Ley 2341, 55 del DS 27113 y 74 de la Ley 2492, la nulidad o anulabilidad, al ser
expresa, sdlo opera cuando ocasione indefension del administrado o cuando
lesione el interese publico, por lo que el Acta de infraccion N°:OOO35498 cumple
con lo establecido en el art. 26.11 de la RND 10-0037-07 modificada por la RND
10-0030-11, siendo el argumento de la AGIT incorrecto, puesto que para el
computo de la reincidencia se efectta en base a las mtervenmones realizadas
producto de los operativos constantes de control tributario, -dqnde las acta de
infraccién labradas y notificadas, son registradas en la base ’ci:é'datos “Sistema

PROSIDENT", no siendo necesario que exista una resolucion: fllllrme a efectos de
realizar el cOmputo de la reincidencia. : .
1.2.4. Enfatiz6 error de derecho en la apreciacion ‘d'é:i'la prueba (arts.
76 y 77 de la Ley 2492), advirtiendo que el Acta de Infracmon N° 00035498,
sanciond con 48 dias de clausura por ser la quinta vez, en la que incurrio Carlos
Sarmiento Feleris por la conducta contraventora de no em13|on' de factura nota
fiscal o documento equivalente, desprendiendo que el contrlbuyente no cumplié
con sus obligaciones tributarias, maxime si es obligacién de todo contribuyente
proceder conforme dispone los arts. 16 de la Ley 843 y 6.V ntm 2) de la:RND
10-0016-07 que establece la emisidn de factura por cualquier venta o prestac:lon
de servicio, cuyo motivo a pagar sea igual o mayor a Bs. 5. i |
Sefiald que en materia tributaria rige el principio Onus Probandl (carga de
la prueba), conforme el art. 76 de la Ley 2492, norma conoordante con el art.
80.11 de este mismo cuerpo legal, estableciendo que en; las presunciones
legales que admiten prueba en contrario, quien se beneﬂme con ellas, debera
probar el hecho conocido del cual resulte 0 se deduzca Ia”apllcac:lon de la
deduccién, quien pretenda desvirtuar la presuncion deberéa aportar la, prueba
correspondiente, puesto que en los antecedentes cursa el Reporte de Consulta
de Convertibilidad y Clausura, obtenida de la base de datos de la
Administracién Tributaria, donde se advierte la reincidencia por quinta vez en la
contravencion de no emision de factura por parte del contrlbuyente misma que

€s una prueba valida y suficiente conforme establece los arts 77.11 de la Ley



2492 y7 del DS 2731 0, reporte que sustenta y fundamenta la reincidencia y que
la AGIT no lo valoré correctamente, tomando en cuenta que se extralimitd en el
analisis de |la ;:r;ei'ncidencia no alegadé, observada o recurrida por el
contribuyente. : |

1.2.5. Refijr;igc’z a la supuesta indefension que se habria producido al
contribuyente, pdésto que la Resolucién Sancionatoria N° 18-02646-15 de 9 de
julio de 20153, p‘o'rj la cuarta reincidencia, fue notificada el 31 de diciembre de
2015 a hrs. 15:00 y la Resolucién Sancionatoria N° 18-03748-15 de 15 de julio
de 2015 por la qumta reincidencia, notificada en la misma fecha, mes y afio a
hrs 15:30, adV|rt|endo que ambos actos definitivos, han sido notificados en
dlstlntas horas, rgspetando el orden y grado de sancion, por lo que no se ha
vulnerado el derébho al debido proces'o en su elemento al derecho a la defensa,
toda vez que las‘éohtravenciones incurridas fueron determinadas a través de un
acto definitivo, es decir, a través de una resolucién sancionatoria, produciendo
sus efectos a la fecha de su notificacion.

Anadid qué, la Administracién Tributaria no causoé indefension al sujeto
pasivo, ni muchoi menos se habria afectado el debido proceso, el derecho a la
defensa y la segurldad juridica del mismo, al momento de realizarse el
procedimiento de verificacién, puesto que el Acta de Infraccion 000132005 de
16 de mayo de 2015 (por la cuarta vez) y el Acta de Infraccion N° 00035498 de
19 de este mismo mes y afio (por la quinta vez), no imponen sanciones firmes y
exigibles de forma alguna, al tratarsé de actos preliminares en razén a que séio
las resoluciones! sancionatorias son las que imponen la sancién de clausura,
situacion que no fue contemplada por la AGIT.

1.2.6. Refirid al procedimiento sancionador en caso de reincidencia,
citando una parte de la resolucion jerarquica, en sentido de que el 26 de mayo
de 2015 servidores publicos de la Administracion Tributaria se constituyeron en
la Av. Aroma, N° 160, Zona/Barrio: Sud Oeste de la ciudad de Cochabamba en
el establecimiento comercial denominado “BROASTERIA SAMY” de propiedad
del contribuyente Carlos Sarmiento Feleris, a fin de verificar el cumplimiento de
los deberes formales y la emisién de notas fiscales, constatando la no extension
de factura, nota fiscal o documento equivalente pdr la venta de un pollo
econdmico de Bs. 10, transaccion por la cual no se hizo la entrega de la factura
respectiva, proéediendo a intervenir la siguiente a la ultima emitida por el

contribuyente, emitiéndose la nota fiscal por la transaccion observada y no



facturada entregada al contribuyente, para posteriormente pronunciarse el Acta
de Infraccion 000132005 de 16 de mayo de 2015, ,eétableciéndose
preliminarmente que el sujeto pasivo incurrié por cuarta vez en la
contravencion, correspondiéndole una sancién de 48 dias de cjl?ausura, acta que
fue entregada al contribuyente a partir del cual se concedié el'plazo de 20 dias
para que formule sus descargos, conforme el art. 168 ‘de la Ley 2492,
iniciandose de esta forma el procedimiento sancionador, mié'ma que concluyd
con la emision de la Resolucién Sancionatoria N° 18-02646—15 de 9 de julio de

2015 la que fue confirmada por la Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT- RJ
0769/2016 de 12 de julio. :‘

\' i
!
i,,l

No obstante esta advertencia, el 19 de mayo de 2015, e's decir, tres dias
después de labrada el acta de infraccion por la cua_rt{:{ contravencion,
nuevamente el contribuyente incurrié en contravencion tributélf:ié por quinté vez,
por la no emisién de factura por la venta de 2 porciones de p‘ci')EI‘I:o broaster,, ciuyo
valor total ascendia a Bs. 28, transaccion por la cual no se hlzo}"la entrega de la

factura respectiva, procediendo a intervenir la Factura N° 032046 siguiente a la

B
Uitima emitida por el contribuyente y con la flnalldad ‘de asegurar el

cumplimiento de la obligacién tributaria, se solicito que posterlor ala factura

intervenida, se emita la Factura N° 032047 por la transaccnon observada no
facturada. -"'5'

1

Afadi6 que la AGIT de manera errénea manifesté que la Administracion
Tributaria vulnerd el procedimiento san0|onador al labrar el’ Acta de lnfraccnon
00035498 por la contravencion incurrida por quinta vez, cuanlldp aun transcurrla
el plazo de 20 dias para la presentacion de descargos a la cuarta contravencxon

efectuado el 16 de mayo de 2015, argumento con el que no comparte esta

Entidad Tributaria, puesto que la norma tributaria .o disposiciones

||‘
reglamentarias que rigen el procedimiento sanmonador en caso de

contravencién por no emision de factura, no especifican quq =n la tramltaC|on

:t
’ ncluso durante el
tiempo que transcurre la emision de la resolucion sa ulonatorla y. su

del plazo o término para la presentacién de descargos e.

notlflca0|on no pueda realizarse ningln operativo coercmvo estabIeClmlento
comermal de los contribuyentes y menos sancionar una nueva contravencnon
tributaria por la no emision de factura o nota fiscal.

1.2.7. Enfatiz6 la violacién al proceso por haberse advertido el

quebrantamiento del principio de congruencia al incurrir en una decision



Ultra Petita (arts. 115 y 180 de la Constitucién Politica del Estado (CPE)

concordante con el 211 de la Ley 2492), refiriéndose a la SC 2016/2010 de 9

de noviemb.re, SCP 1113/2013 de 17 de julio y a la resolucion jerarquica
impugnada,‘ advirtiendo que de la lectura de la nota presentada por el
contribuyente el 21 de enero de 2016, por el que interpuso el recurso de alzada,
sustentd su pretéhsién manifestando que los servidores publicos no observaron
directamente la - venta, que la Administracion Tributaria realizd una
interpretacion parcial del art. 77.1ll de la Ley 2492, que no se le otorgé el
derecho de probar lo contrario en la tramitacion del procedimiento sancionador,
que no se probé; la identidad del comprador denunciando la violaciéon de los
derechos constitucionales de la defensa y el debido proceso, para finalmente
sustentar la nulida:d en el art. 35 incs. ¢) y d) de la Ley 2341.

Demostrando que en ninguna parte de su recurso de alzada manifest6 la
reincidencia y la $upuesta indefension alegada por la AGIT, que sustenta la
nulidad del acta de infraccion, asi como la Resolucion de Recurso de Alzada
ARTI-CBA/RA 0195/2016, que resolvidé confirmar la Resolucion Sancidnato'ria
18-03748-15 sin exponer fundamentos técnicos y juridicos con respecto a la
reincidencia, menos a una supuesta indefension por haber notificado a los tres
dias con el acta de infraccion por quinta vez, cuando el acta de infraccion por
cuarta vez se encontraba en periodo de prueba, cumpliendo con el principio de
congruencia al résolver lo recurrido.

Transcribiendo los argumentos y agravios presentados por el sujeto
pasivo en la interposicion de su recurso jerarquico de 10 de mayo de 2016 y
plasmados en ‘Ia resolucion jerarquica impugnada, demuestra que la
reincidencia o supuesta vulneracién al procedimiento por haber notificado el
acta de infracciéh por quinta vez, cuando se encontraba en periodo de prueba
el acta de infraccion por cuarta vez, no fueron expuestos en forma especifica
por el recurrente, sustentando la AGIT la nulidad del acta de infraccién sobre
elementos y aspectos ilegales y no pedidos, vulnerando el pfincipio de
congruencia que debe contener toda resoluciéon administrativa al conceder mas
de lo pedido.

ARadié que la AGIT vulneré el debido proceso en su elemento al derecho
a la defensa de la Administracion Tributaria, al no tener la oportunidad durante
la tramitacion del recurso de alzada y jerarquico interpuesto por el

contribuyente, de defenderse, fundamentar o rechazar la supuesta reincidencia



por infraccién al procedimiento sancionador, puesto que el entonces recurrente
nunca alegé estos aspectos. A su vez, sefala que la autoridad demandada de
manera errénea manifiesta que la observacion que sustenta la nulidad por
reincidencia vy POr una supuesta indefension fueron expuestos por el
contribuyente en su memorial de descargos al acta de mfracmon argumento
queé no es valido y correcto, toda vez que si bien dicho argumento fue alegado
en sede administrativa, los mismos fueron analizados en la Resolucién
Sancionatoria 18-03748- 15, declarandolos insuficientes, no teniendo los
mismos efectos en instancia recursiva, debido a que no< S€ encuentran
expresamente en el contenido o petitorio del recurso de alzada|yjeraqu|co

Finalizé en este punto, refiriéndose a| principio de congruenma yalaSC
1157/2003-R de 15 de agosto, al sefialar que los argumentos de la reincidencia
y la indefension alegada por la AGIT al no ser expuestos !en el recurso de
alzada vy jerarquico, han precluido, caso contrario se estarla vulnerando el
debido proceso en sus elementos a la igualdad juridica, Iegahdad segurldad
juridica y el derecho a Ia defensa de la Administracion Trlbutarla concluyendo
que la resolucién jerarquica impugnada quebranté el art. 21"! de la Ley 2492
toda vez que la misma debio circunscribirse a las pretenm'nes valoradas y
resueltas por la autoridad inferior, quebrantando el prlnC|p|o de'congruenma

1.3. Petitorio. ' -

En mérito a o expuesto, solicitdé declarar probada la demanda,

disponiendo se anule I Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT - RJ
0776/2016 de 12 de julio y se ordene la emision de una nueva resolucxon de
recurso jerarqwco valorando el fondo de las cuestiones planteadas por las
partes. m

I..- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA , ’

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autondad General de
Impugnacién  Tributaria (AGIT), se apersoné al proceso y respondlo

negativamente a la demanda, con memorial presentado el 9 de'marzo de 2017

de fs. 54 a 61 vta., sefialando: |:|, Co
11 1 Manifest6 que el Acta de Infraccion N° 00035498 de 19 de mayo de
2015, indica que el sujeto pasivo incurrio en la contravencion de no emisién de
factura por quinta vez, con la sancién de 48 dias de clausura del
estableC|m|ento comercial, sin tomar en cuenta que dicha acta fue emltlda

cuando adn no se impuso la sancién por la cuarta contravencnon toda vez que



el acta de infraccion correspondiente a esta Ultima, fue labrada el 16 de mayo
de 2015, tres idias antes de que fuera emitida el acta por la quinté
contravencion, es decir, que esta acta fue labrada durante el periodo de
descargo dispueﬁsto en el art. 168 de la Ley 2492 y cuando aun no se habia
emitido la rééolgcién sancionatoria correspondiente del Acta de Infraccion N°
132005 (cuarta \j/éz), asi lo habia sefialado el sujeto pasivo en su memorial de
descargos al Ac{a de Infraccion N° 00035498, al indicar que en menos de tres
dias se procedlo al levantamiento de actas de infraccion por no emision de
facturas, aspecto que lo constltuye en un vicio procedimental, puesto que la
citada Acta de lnfraCCIon N° 00035498, asi como la Resoluciéon Sancionatoria
N° 18-03748-15. de 15 de julio de 2015, fueron emitidas y notificadas cuando la
cuarta contravencnon no fue sancionada, ocasionando indefension al
contribuyente, mas aun cuando los actos se presumen validos y producen
efectos desde la fecha de su notificacion.

Establecié que el Acta de Infraccion N° 00035498, incumple con los
elementos esenciales del acto administrativo, respecto a la causa vy
fundamento, previsto en el art. 28 incs. b) y €) de la Ley 2341, al contener una
erronea fundamentacion de los hechos y el derecho, vulnerando el debido
proceso y causlando indefension al sujeto pasivo, aspecto que incidid en la

fundamentacion. de hecho y derecho de la resolucion sancionatoria que fue

emitida en base a la precitada acta de infraccion, estando viciada de nulidad

conforme el art.:36.11 de esta ley administrativa.

11.2. Refi(ié la SCP 532/2014 de 10 de marzo, respecto a la debida
fundamentacion de un acto administrativo o judicial, por el que realizando la
descripcion del Acta de [nfraccion N° 00035498 que indica (...) en menos de 3
dias se ha procedido al levantamiento de actas de infraccion por no emision de
facturas, (...)” del Informe CITE: SIN/GDCBBA/DF/CP/INF/04435/2015 de 10 de
mayo, del Reporte de Consulta de Convertibilidad y Clausura y de la lectura de
la Resolucién Sancionatoria N° 19-03748-15, manifestd que este aspecto de los
3 dias constituye un vicio procedimental, puesto que esta acta de infraccidén y
resolucion sancionatoria, fueron emitidas y notificadas cuando la cuarta
contravencién no fue sancionada, ocasionando indefensién al sujeto pasivo,

mas aun cuando los actos se presumen validos y producen efectos desde la

fecha de su notificacion.



Instituyd que el Acta de Infraccion N° 00035498, iincumple con los
elementos esenciales del acto administrativo, respecto a la causa y fundamento
previsto en el art. 28 incs. b) y e) de la Ley 2341, al contener una erronea
fundamentacion de los hechos vy el derecho, vulnerando el‘debido proceso y
causando indefensién en el sujeto pasivo, incumpliendo asi el art. 36.11 de la
citada ley administrativa.

I.3. Evidencié que en el Acta de Infraccion N° 00035498, si bien Ia
Administracion Trlbutarla cumplié con el procedimiento establecido para el
control de emisién de factura no obstante en [a imposicion de la sancion de
clausura del establecimiento comercial por 48 dijas contlnuos califico
preliminarmente la reincidencia como ‘cuarta vez y en ade/ante asimismo

senald en observaciones “es /3 quinta vez que se interviene a/ oontr/buyente por
no emision de factura’. g

‘:]p.
I.4. Demostré que Ia AGIT Io Unico que hizo es SUJetarse a la normativa
vigente y a las reglas del debido proceso prevista en el art. 115 de la CPE, cuya

garantia constitucional involucra el derecho a la defensa ala fundamentamon y

motivaciéon de toda resolucién administrativa o judicial, hacie "(ffjo hincapié a lo
J p

establecido en el art. 68 nums. 6) v 7) de la Ley 24'92 puesto que

precautelando el derecho gl debido proceso, la Iegahdad yl el prmcnplo de
congruencia, se pronuncié sobre puntos denunciados por el ahora demandante
emitiendo la resolucion impugnada desarrollado en los fundamentos tecmcos
juridicos Ios aspectos cuestionados de Ia resolucion recurrlda| en el marco . de
las atribuciones conferidas por los arts. 139 inc. b) y- 144 de la Ley 2492:que es

conocer y resolver de manera fundamentada los recursos Jerarcﬁwcos contra las
)
Resoluciones de los Superintendentes Tributarios Reglonales y.211 de la Ley
i

3092, tal cual exige el 28 inc. e)y 30inc, a) de la Ley 2341. i
I1.3.- Petitorio i

Solicitd queé se declare improbada |Ia deman:crj‘:a contenci'ofsa
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabambc ael Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), que impugna Ia Resolucién de Recurso Jerarqulco
AGIT —-RJ 0776/2016 de 12 de julio.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efectos de resolver la presente demanda, corresponde sefialar que los

antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan-en el cuaderno
del proceso, informan lo siguiente:



La- Administracién Tributaria procedié a realizar el Operativo Coercitivo
de Verificacién de Cumphmlento de Deberes Formales y de la Emision de Notas
Fascales, cons’mtuyendose en el establecimiento comercial “BROASTERIA
SAMY” de propledad del contribuyente Carlos Sarmiento Feleris, con NIT
812387018, ublcado en la Av. Aroma N° 160, Zona/Barrio: Sud Oeste, a fin de
verificar el cumplqmlento de los deberes formales y de la emision de notas
fiscales, comprolbfc;ndo qgue no se emitié la factura o nota fiscal por la venta de
dos porciones dé ‘bOIIos broaster, que ascendia al monto de Bs. 28, transaccion
por la cual no se hizo la entrega de la factura respectiva, procediéndose a
intervenir la Factura N° 032046 (fs. 6 del anexo 2); asimismo, con la finalidad de
asegurar el cumpllmlento de la obligacién tributaria, solicitaron que posterior a la
factura mtervemc;i.a,. se emita la Factura N° 032047 (fs. 6 del anexo 2), por Ia
transaccion no facturada.

Posteriormente, se procedio a labrar el Acta de Infraccion N° 00035498
de 19 de mayo de 2015 (fs. 7 del anexo 2), por no Emisién de Factura, Nota
Fiscal o Docu‘rfnento Equivalente, sancionando con la clausura del
establecimiento por el lapso de 48 dias continuos al haberse constatado la no
emision de factura y por tratarse de Ia'quinta vez, segln reporte de consulta de
convertibilidad y?:clausura, otorgandosele al contribuyente a partir de su legal
notificacion confila respectiva acta, el plazo de 20 dias para la presentacion de
sus descargos. ?resentados los descargos el 26 de mayo de 2015 (fs. 1 del
anexo 2) por parte del sujeto pasivo, la Administracién Tributaria mediante
Informe CITE: SIN/GDCBBA/DF/CP/INF/04435/2015 de 10 de junio (fs. 3 a 5
del anexo 2), analizaron los argumentos expuestos por Carlos Sarmiento
Feleris, concluyendo que los mismos son insuficientes para probar la
inexistencia del ilicito, recomendando continuar con el procedimiento
sancionador.

Pronunciandose la Resolucién Sancionatoria N° 18-03748-15 de 15 de
julio de 2015 (fs. 14 a 16 del anexo 2), que resolvidé sancionar con la clausura
de 48 dias continuos el establecimiento comercial ubicado en la Av. Aroma N°
160 Zona/Barrio Sudeste de la ciudad de Cochabamba por la contravencion de
no emision de factura, nota fiscal o documento equivalente y por tratarse de la
quinta vez, acto que permitio la interposicién del recurso de alzada por parte del
contribuyente, pronunciandose la Resolucion ARIT-CBA/RA 0195/2016 de 19

de abril (fs. 46 .a 53 del anexo 1 del recurso jerarquico), que confirmé la



resolucion sancionatoria; para posteriormente interponer el recurso-jerarquico,
resolviéndose por Resolucion AGIT-RY 0776/2016 de 12 de julio (fs. 87 a 98

vta. del anexo del recurso jerarquico), que anulo la resolucién de

alzada, con
reposicién hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el ACtajﬂde Infraccién N°
00035498.de 19 de mayo de 2015, inclusive, a ob

jeto de quéjff‘la Administracién
Tributaria, establezca fundadamente ¢|

grado de reincidencia en |a
contravencion de no emisién de factura que se le atribuyé al cofntribuyente.

En cuanto a los antecedentes que cursan en el cuaderh‘b del proceso, se

il :
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781y
354.11y lll del CPC y concluido el tramite se decreto autos par%;sentencia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEAB:

by

B
1

"

Expuestos los antecedentes administrativos e mgresarp@o a efectuar el

control de legalidad sobre Ia aplicacién de la ley, se establece! iy

De la revision de Ia demanda, respuesta Yy antecedentescontenidos en el

{“ !
expediente y los anexos, se advierte que la problematica del.gresente caso, se
circunscribe a establecer: '

i
IV.1.- Analisis y fundamentacién

Al respecto, el art. 21 de I3 Ley 2492, serala que.%?é‘% Administracion

. . . et L
Tributaria posee facultades de recaudacion, control, venflc;abmn, valoracion,
inspeccion previa, fiscalizacion, liquidacion, determinacién,'~§é‘j"jecucién y, otras

establecidas en la sefialada norma, de igual manera el art. 100 de Ia misma

disposicion legal, establece que, dispondra de amplias facu'lt;é}jdes de g:éntrol,
verificacion, fiscalizacion e investigacion y por ello el art. 170 deesta miérrila )Iey
tributaria, faculta a Ia Administracién Tributaria para verificar d_'.e;j?dficio el correcto
cumplimiento de |a obligacion de emision de factura, nota ﬂscal o} documéhto

. . . A L
equivalente mediante operativos de control y cuando adviertalla comisién de

esta contravencion tributaria, los funcionarios de Ia Admlnls;tipqmon Trl_butarla
. .« l:;‘l g ‘
deben elaborar un acta de infraccion.

,_Lij,;]'

':L

Es decir, el legislador establecio parametros para el &jercicio de esa
potestad tributaria, que si bien S€ reconoce en un marco extensb Y general, no
€S menos cierto que al momento de ejercerse esas facultade‘s;, para lograr el

cumplimiento oportuno de recaudar la deuda tributaria; deben ‘desarrolla'rlas de



la manera idénea y transparente, traducidas en actuaciones que otorgan
veracidad y credibilidad ademas de actuar siempre en resguardo de los
derechos constitucionalmente reconocidos a favor del contribuyente que
constituye el sujetb basivo de la relacion tributaria.

En ese contexto de los antecedes descritos y los datos del proceso,
previamente debe puntuallzarse que la falta de emision de facturas, notas
fiscales o documentos equivalentes en la normativa tributaria bohwana se
encuentra estlpulada en el art. 164 de la Ley 2492, que a la letra, indica: “.
Quien en virtud de lo establecido en disposiciones normativas, esté obligado a
la emision de facturas notas fiscales o documentos equalentes y omita
hacerlo, sera sancionado con la clausura del establecimiento donde desarrolla
la actividad gravada sin perjuicio de la fiscalizacion y determinacion de la
deuda tributaria. En su paragrafo Il establece: La sancion sera de seis (6) dias
continuos hasta un maximo de cuarenta y ocho (48) dias atendiendo el grado
de reincidencia délf:contr’aventor. La primera contravencién sera penada con el
minimo de la sanbién y por cada reincidencia sera agravada en el doble de la
anterior hasta la sancién mayor, con este méximo se sancionara cualquier
reincidencia posterior. lll. Para efectos de cémputo en los casos de
reincidencia, los establecimi3entos registrados a nombre de un mismo
contribuyente, sea persona natural o juridica, seran tratados como si fueran una
sola entidad, debiéndose cumplir la clausura, solamente en el establecimiento
donde se cometio la contravencion...” (sic).

Respecto al procedimiento para sancionar las contravenciones
tributarias, el Capitulo lll, art. 168 de la Ley 2492, establece el sumario
contravencional y que a la letra, indica: . Siempre que la conducta
contraventora no estuviera vinculada al procedimiento de determinacion del
tributo, el procesam/ento administrativo de las contravenciones tributarias se
hara por medio de un sumario, cuya instruccién dispondra la autoridad
competente de la Administracién Tributaria mediante cargo en el que debera
constar claramehte, el acto u omisién que se atribuye al responsable de la
contra\/encién. Al ordenarse las diligencias preliminares podra disponerse
reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince (13)
dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la contravencion, a
quien se concedera un plazo de veinte (20) dias para que formule por escrito su

descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho. Il. Transcurrido



el plazo a que se refiere el paragrafo anterior, sin que se hayan aportado
pruebas, o compulsadas las mismas, la Administracién Tr/butar/a debera
pronunciar resolucién final del sumario en el plazo de los ve/nte (20) dias
siguientes..., lll. Cuando la contravencién sea establecida en acta, ésta suplira
al auto inicial de sumario contravencional, en la misma debera indicarse el plazo
para presentar descargos y vencido éste, se emitird Ia resolucién final del
sumario. IV. En casos de denuncias, la Administracion Tributaria podra verificar
el correcto cumplimiento de las obligaciones del sujeto | pasivo o tercero
responsable, utilizando el procedimiento establecido en el presente articulo,
reduciéndose los plazos a la mitad”. :

Por otro lado, resulta necesario sefialar también que, Ia anulablhdad de
los actos administrativos, establecido en el art. 36 de la Ley 2341 |nd|ca l.
Seran anulables los actos administrativos que incurran en cua/qwer lnfraCCIOn
del ordenamiento juridico distinta de las previstas en el an‘/culo anterior:|ll. No
obstante Io dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sdlo
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los reqwsn‘os formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la mdefens:on de los
interesados. Ill. La realizacién de actuaciones adm/n/stratlvas"fuera del t/empo
establecido para ellas solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del término o plazo. V. Las anu/ab/l/dades podran

invocarse unicamente mediante Ia mterpos:c:on de los recursos administrativos

previstos en la presente Ley. V:!; i
Con este preambulo, es imprescindible analizar la presente demanda

bajo los siguientes argumentos: j§ o
H)
1. Tomando en cuenta la relac:lon de los

antecedentes administrativos remitidos ante este Trlbunal se adVIerte

que es evidente que en cumplimiento de la SCF!’I‘ 100/2014, " la

Administracién Tributaria, tramité un sumario contrave.nchl;onal, dispuesto
por los art. 168 y 170 de la Ley 2492, porque luego de:haber efectuado
una observacioén directa, prevista por el art. 3 del DS N°3'28247, a fin de
verificar que se incumplié por parte del sujeto pasivo de la rélacién
tributaria, esa obligacion de emitir factura, conforme digpone el art. 103
de la ley 2492, procediendo a levantar el Acta de lnfracéién N° 00035498
de 19 de mayo de 2015, en la que se concluyd que.la contribuyente

habria incurrido en una quinta infraccion, citando como base legal la



RND 10-0002-15 de 20 de enero de 2015 y posteriormente al
vencimiento: del plazo concedido para que se presenten los descargos,
se emitid Ia; Resolucién Sancionatoria 18-03748-15 de 15 de julio de
2015. |
' Indudablemente estos dos actos administrativos, citan la
normativa exigida, por la que impuso la sancion de clausura por 48 dias
continuos; . empero, definitivamente se advierte que no se habia
identificado: que la cuarta infracciéon sancionada, no adquirié firmeza ni
ejecutoria, incurriendo en una omision respecto de la apreciacion de un
hecho que es de ineludible verificacion para imponer la sancion
establecida en el art. 164.11 de la Ley 2492, pues sin tener una certeza
respebto de esa reincidencia que se encuentre plenamente ejecutoriada,
no puede imponerse una sancién progresiva como la prevista por la
aludida nd'r,ma, evidenciando que claramente este hecho vulnera el
debido procf:eso, el derecho a la defensa y provoca indefension, pues uno
de los elementos de la sancién es justamente que se enmarque a la
legalidad Y. que el acto sancionado, se encuadre perfectamente al tipo
sanmonatono pues en mérito a ello es que se debe establecer la
sancion, ‘no pudiendo presumirse la conducta, para imponerse la
sancion. !

En eéte sentido, si bien cada acta de infraccion, evidentemente no
constltuye un acto definitivo, ni causa estado; sin embargo, constituye la
base y sustento del sumario contravencional que se tramitara de manera
posterior y no puede consignarse en dicho acto administrativo un hecho
que no fue verificado, pues no consta entre esos antecedentes que la
cuarta infraccién hubiese adquirido esa ejecutoria y firmeza exigida por el
art. 155.1 de la Ley 2492.

Consecuentemente, se concluye que la resolucion jerarquica
impugnadé, no es erronea, por el contrario identifica que se vulneraron
los derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa, pues la
resolucion sancionatoria, incumplié los elementos del acto administrativo
al momento de imponer la sancion, aplicando la RND N° 10-0037-07,
modificada por la RND N° 10-0030-11, que determina que en una quinta
infraccion, corresponde la clausura de 48 dias continuos, sin haber

establecido de manera adecuada que la cuarta infraccion identificada en



el acta de infraccion adquirié firmeza y se encontraba gjecutoriada, para
considerarla como una contravencion reincidente.

2. Es evidente que, el acta de infracciéon
consigna el nimero pertinente, lugar, fecha, hora, nombre del sujeto
pasivo, nimero de identificacion tributaria, direccién del domicilio fiscal
visado, descripcién de los articulos o servicios vendidos y no facturados,
el importe en numeral de ese valor no facturado, el nombre y documento
de identidad del funcionario actuante y similares datds del testigo que
intervino en esa actuacién administrativa, habiéndosée consignado la

|
i
H
!

N
firma del contribuyente. ‘ o '|

No obstante esta situacion, al momento de estat;i;écer la sancién a
ser aplicada, de manera directa en mérito a presuncnoniies establecio 48
dias de clausura como si se tratara de una quinta’ ‘|'nterven0|on sin
consignar cémo se hubiese recabado esa mformacnon‘ 'y si el fallo que
impuso la cuarta infracciéon se encontraba flrmeI 'y ejecutoriado.
Coligiéndose que no es evidente que se hubiese‘ihcurrido en. una
incorrecta aplicacion de los incisos b) y c) del art. 28 de la Ley 2341, al
emitir la resolucién impugnada, porque CIertamenteM%la Administracion

1H
Tributaria, incumplié al momento de identificar la causaL]>que se sustente

al derecho aplicable y légicamente tampoco determlno adecuadamente

en hechos y antecedentes que sirvan para demostrar I mlsma en mérito
i
el objeto, pues no se identifico la infraccion (entre cuyos elementos se

encuentra necesariamente la consideracion de la reqpmdencua), para

establecer el quantum de la sancién. i

3. Tomando en cuenta g SCP 2504/2012
de 13 de diciembre, es cierto que la nulidad constituye una determinacion
de ultima ratio; empero, esta debe velar por el resguardo de los derechos

constitucionales de los sujetos procesales en cualqwer tlpo de proceso,
sea judicial o administrativo. ?

En el caso de autos, se impuso la san0|on 'de nulidad con
reposicion hasta el acta de infraccién, porque se adv1rt|o que en dicho
acto administrativo, se incurrié en violacién del debido proceso, en su
elemento del derecho a la defensa, porque se consigné como un hecho
verificado una presuncion establecida en la reincidencia de una cuarta

contravenciéon, pese a que conforme se tiene relacionado




precedentemente, no se habia acreditado de manera fehaciente esa
reihoidencia‘:citada en el acta, evidenciandose de manera clara que se
incurrio en violacién de los aludidos derechos, porque constituye la unica
manera y de Ultima ratio, para restablecer esos derechos vulnerados, por
lo que lo sefalando por la parte demandante de que la resolucion
jerérquiéa irﬁpugnada desconoce el principio de trascendencia vy
especificidad o legalidad, no es cierto.

4, El art. 76 de la Ley 2492, con relacion a
la carga de la prueba manifiesta, que en los procesos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos.
Asimismo, la legislacion nacional con el objetivo de resguardar la
igualdad 'dé las partes en los procesos administrativos respecto a la
valoracién de las pruebas, sefiala en el art. 77 de esta misma disbosicién
tributaria, que se pueden invocar todos los medios de prueba admitidos
en derecho.

En ;gése contexto legal, de la revision de antecedentes
administrativos se puede advertir que la resolucion jerarquica impugnada
reviso el Réporte de Consulta de Convertibilidad y Clausura, observando
las actas de clausura, fecha del acta, importe, factura y el funcionario que
intervino en el trabajo de fiscalizacion, aspectos que nos permite concluir
dentro de:;;este punto que la AGIT valoré correctamente este aspecto,
para poder;‘establecer correctamente la cuestionada reincidencia.

5. La vulneracion del debido proceso, en
su elemento del derecho a la defensa en el caso presente, no se refiere a
que el cohtribuyente como sujeto pasivo de la relacion Tributaria, hubiese
podido o no activar los recursos de impugnacién que la ley prevé o que
no tuvo conocimiento de las resoluciones sancionatorias, sino que esa
vulneracion se debié a que se ha identificado por la AGIT, que se impuso
una sancidén en mérito a presunciones y aspectos no demostrados en el
sumario administrativo contravencional, cual era la reincidencia, pues la
cuarta contravencion, no se encontraba aun firme y ejecutoriada,
conforme se puede observar de los antecedentes administrativos los que
cursan en el Anexo 11, aspecto que ha sido claramente identificado por la

autoridad demandada en el caso presente, quien para evitar que persista



esa vulneracién a dichos derechos constitucionales determiné la nulidad
de obrados, con reposicién hasta el vicio mas antiguo.

6. El art. 161 de la Ley 2492, claramente
establece que cada conducta contraventora sera sanmonada de manera
independiente, segun corresponda, con las sancnones previstas en los
seis numerales que contiene esta norma.

Sin embargo, en lIa especie, un elemento Constitutivo de la
contravenciéon e imponer la sancion, constituye el .elemento de la
reincidencia, conforme preve el art. 160 de Ia Ley 2492, con las
modificaciones insertas en la SCP 100/2014 de. 1'10 de enero, por
consiguiente, en este tipo de contravenciones, no puede aplicarse las
normas de manera aislada, sino de manera contextuallzada y armonlca
pues de lo contrario, se Incurriria  en VIO|aCIOr|1 de derechos
fundamentales, como acontecié en el caso presente que se lmpuso la
sancion en mérito a una presuncién de relnCIdenCIa sin haberse
acreditado la misma en el curso del proceso admlnlstratlvo aspecto que
ademas constituia una carga procesal para la AdmlmstraC|on Trlbutarla
por ser titular de la accion, por lo que se advierte gque: Io‘aseverado por la
parte demandante en este punto, no tiene el asndero ilegal respectivo,
para fallar a su favor. ,1 E

7. Por (ltimo, revisan"d'ci)i: las notas de
recurso de alzada y jerarquico (fs. 6 a 7 vta. y 55 a 57Edel ane3<c; 1. del
recurso jerarquico), interpuestas por el contnbuyente| Carlos Sarmlento
Feleris, se puede advertir que el mismo alegé el lncumpllmlento con el
procedimiento establecido en el art. 77 1| de la Ley 2492 al no haberse
recogldo los hechos, situaciones y actos del sujeto: paswo y: menos
fueron verificados y comprobados dentro del acta de |nfracc:|on

Afirmaciones que fueron advertidas correctamente en la resolucnon
jerarquica, pues ya se habia alegado que se emmo una sancién en
merito a un acto carente de valor legal, pues conforme se identifico en el
acta de infraccion, se habia establecido una sancién .en mérito a una
presuncion de reincidencia que no se encontraba acrfeditada en esa
oportunidad.

Consiguientemente, se establece que la aludida resolucion de

recurso jerarquico, no quebranté de ninguna manera; el principio de




congruencia, adecuando su fundamentacion a los hechos alegados en el
curso del proceso, por parte del contribuyente, ademas solicitandose la
nulidad def“dicho acto administrativo (Acta de Infraccion N° 00035498),
resultante :de una consecuencia necesaria, al momento de identificarse el
agravio ali'egado, pues se fundamenté que la sancidn impuesta se
sustentabé en un “acto carente de valor legal’, evidenciando que de
ninguna manera se vuinerd las previsiones de los arts. 115, 180 de la
CPE, vy 211 de la Ley 2492; por el contrario, aplico de manera acertada
esta Ultima disposicion en su paragrafo lil, al sustentar su fallo en los
hechos, Igs antecedentes y el derecho aplicable al caso concreto,

acreditados en el expediente.

VI1.2.- Conélusiones

En el m'érco de la fundamentacion juridica precedente, de las
pretensiones de!ducidas en la demanda y la contestacién, se concluye lo
siguiente: i

Que, la AGIT en la Resolucién RJ AGIT-RJ N° 0776/2016 de 12 de julio,
fue emitida en bumplimiento de la normativa Iegal"desarr'ollada dando una
correcta mterpretamon y aplicacion de la CPE, el Codrgo Trlbutano bol|v1ano
referido a la no emlsmn de facturas, notas fiscales o documentos equnvalentes y
desarroliadas en3 el presente fallo, por lo que no vulnerdé derecho alguno de la
Gerencia Distritaﬂi Cochabamba del SIN en sus actos administrativos al anular la
Resolucién ARffTiCBA/RA 0195/2016 de 19 de abril y ordenar que la
Administracion T!ributaria emita nuevo acto administrativo de Acta de Infraccion,
en la cual, se esféblezca el grado de reincidencia, en consecuencia, conforme a
los fundamentos expuestos en la presente sentencia, corresponde declarar
improbada la derﬁanda contenciosa administrativa.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al
dictar la Resolu.'cic')n Jerarquica impugnada, correspondiendo desestimar la
pretensién contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos
expuestos en el bresente fallo, mariteniendo firme y subsistente la resolucion
ahora impugnada.

POR TAN'TO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el numeral 2



del articulo 2, en relacién con el articulo 4 la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de los fundamentos expuestos, falla en Gnica

-en virtud

instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs: 16 a 29

vta., interpuesta por Karina Paula Balderrama Espinoza en representacién de Ia

Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN); v,
€n consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0776/2016 de 12 de julio.

Procédase a la devolucién de los antecedentes admlmstratlvos remitidos

a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formahdades de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator}/Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez ]
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