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Sentencia N° 12
Sucre, 03 de marzo de 2017

Expediente : 160/2016 - CA

Demandante : Juan Carlos Equez Moreno g
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Materia : Contencioso Administrativo

Resolucion Impugnada : AGIT — RJ 0483/2015 de 06/04/15
Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Juan
Carlos Eguez Moreno, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
que emitié la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0483/2015 de 06 de abril.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 115 125 lnterpuest?‘f
Juan Carlos Eguez Moreno contra la Autoridad General de I ugnacqon.ﬂL fibUt
(AGIT), representada legalmente por Daney David Valdivia Co ja; 'I;E%!LR?.S% ﬁ:!l !,l._
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0483/2015 de 06 de abril de fs. 2~ 1-;

 la copte|§tq<fl %E
demanda de fs. 177-185; el Decreto de Autos para Senteﬂaa dé st ;1 % 10

antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertlnente Ianallzar y;
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!
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CONSIDERANDO I:
I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

En fecha 21 de julio de 2014, efectivos del Control Operativo Aduanero (COA),
elaboraron el Acta de Comiso N° 001715. El 13 de agosto de 2014 la Administracién
de Aduana Bermejo, recibi6 la Comunicacién Interna AN-SCRZZ-CI N° 601/2014 de 05
de agosto, adjuntando fotocopia de la DUI C-8655 de 15 de julio de 2014, mas
documentacidn soporte proporcionada por la Zona Franca Comercial e Industrial de
Santa Cruz. El 20 de agosto de 2014 la Administracidn Aduanera; notifico a Juan Carlos
Eguez Moreno, con el Acta de Intervencion Contravencional COARTRJ C- 0465/2014
Operativo Mamora 137. El 28 de agosto de 2014, Ia Admm:strau“ n Aduaﬁer_a' i fl tio e
Informe Técnico AN-GRT-BERTF N° 525/2014. El 17 de se%yglgemt‘nlrel deilpontl
Administracion Aduanera notificé a Juan Carlos Equez Moreno con, la i' ﬁ
Sancionatoria AN-GRT-BERTF N° 033/2014 de 17 de septlembre“v }que declarok’"}.? ada
la Comision de Contravencién Aduanera por Contrabando, dlsponlendo eII co[mlso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencién COARTRI-C- 0465/2014

A’Q( e Informe Técnico AN-GRT-BERTF N° 525/2014, imponiendo la multa de 16.318 UFV,

equivalente al 50% del valor de la mercancia, en sustitucidn al comiso preventivo del
medio de transporte.
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conr" rma ]a Resolucnon Sancionatoria AN-GRT-BERTF N° 033/2014 de 17 de
septiembre. En fecha 06 de abril de 2015, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), pronuncié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0483/2015,
por la que confirma la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0004/2015 de
05 de enero, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRT-
BERTF N° 033/2014 de 17 de septiembre.

En fecha 09 de abril de 2015, Juan Carlos Equez Moreno, fue notificado con la
Resolucidn del Recurso Jerarquico AGIT-R] 0483/2015 de 06 de abril. '

Wy CONSIDERANDO II:
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I{%m’l" fl(l:p "‘désarnl‘ IIa sus fundamentos bajo el denomlnatwo de agrawos de la

Prlmero Resulta totalmente atentatorio que la AGIT confirme ilegalidades
cometidas por la Aduana Nacional, conforme al art. 81 del Cddigo Tributario Boliviano
(CTB), referido a la apreciacion, pertinencia y oportunidad de pruebas. Indicando a
continuacion que, en el presente caso, oportunamente se menciond y denuncié que las
fotografias que cursan en el expediente administrativo no corresponden a la
Declaracién Unica de Importacién 2014/732//C-8655 de 15 de julio de 2014, resultando
totalmente falso que la Administracién de Aduana Zona Franca Comercial Industrial
Santa Cruz, haya enviado fotografias de la mercancia nacionalizada con la DUI C-8655,
dlferentes a la mercancia comisada en el Operativo Mamora 137, que se verificé en la
Inspecaon Previa ‘Feallzada en Recinto Aduanero ALBO S.A., incumpliendo por lo tanto

81 ir | paragrafo IV de la Ley N° 2492; argumento totalmente falso e
entell tod‘ ‘vez que las fotografias de las zapatillas que figuran en la
Gidi rna AN-SCRZZ-CI N° 601/2014 son totalmente distintas a las
C 8655, fi gurando en dichas fotografias la marca CLEVER, que nada
u;! | j ' Declaracion Unica de Importacion 2014/732/C-8655 de 15 de julio
e’ 2014 que contrgstadas con sus zapatillas coinciden con la DUIL Sobre la marca NIKE
menciona gue ho elsta identificada con dicha marca al tratarse de imitaciones, haciendo
referencia al art. 120 del Reglamento de la Ley General de Aduanas.

Segundo.- La Resolucion de Directorio RD 01-012-07 de 04 de abril de 2007que
aprueba el Anexo de Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de
Sanciones, en su Anexo 1.B establece cuales son los datos sustanciales de la
declaracién de importacién (ver cuadro). Ahora bien de la verificacion de la Declaracién
de Importacion DUI 2014/732/C-8655 de 15 de julio de 2014, se advierte que en su
campo 32 del |tem 5 asociada a la Pagina de Informacién Adicional, se describié las
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zapatillas conforme las fotografias tomadas por la Autoridad de I ;mpug 2 |qu11i75[,|b tairl
(ver cuadro); existiendo plena correspondencia entre la descnpcnq comerciél p{q‘ A
en la DUI con las fotografias tomadas por la AIT, por tanto, de ninguna manera p‘uede

existir contrabando cuando la marca NIKE no debe estar declarada como marca dellas
zapatillas, por ser imitaciones.

Tercero.- Con relacidén a la falta de tipificacion y errénea calificacién de la
conducta, indica, que de conformidad al art. 101 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas (RLGA), las declaraciones deben ser correctas, completas y exactas, lo que
no quiere decir que si una DUI adolece de una correcta omisién tenga como resultado
la transformacion de mercancia nacionalizada en objeto de contrabando, méxime si la
Declaracién Unica de Importacién fue aceptada por la Aduana con esas
particularidades. Los errores u omisiones involuntarios 0 humanos no se hallan
previstos como una de las conductas de contrabando, por la sencmlla razén de que no
desnaturalizan la mercancia porque coinciden los cédigos, e" origen'y ot]roqs,‘h
existiendo tributo aduanero omitido; consecuentemente, al nc ipificaci

l|eX|s',t‘|r tipifi cacion o
correspondencia entre el hecho y la conducta prevista en el al;l . 1 .wb)' ‘edwl ﬁ”t}jﬂﬂ, el
hecho por mas reprochable que sea no constituye ilicito y menosrcbntrabando d'enHés

| L
de esa faita de tipicidad y la errénea calificacion de |a conducta, 'mace qnncaple ‘mﬁg
la naturaleza del hecho, la conducta se configurarfa como una mera contravénmon
aduanera conforme al art. 165 Bis del Cédigo Tributario Boliviano. .

A continuacion el demandante sefiala, que el art. 69 del CTB, en aplicacién del
principio de buena fe y transparencia, se presume que el sujeto pasivo y los terceras
responsables han cumplido sus obligaciones tributarias cuando han observado sus
obligaciones materiales y formales, concordante con ello el art. 90 de la Ley General
de Aduanas, sefiala que se considera nacionalizadas en territorio aduanero y de libre
circulacién las mercancias cuando cumplen con el pago de los tributos aduaneros
exigibles para su importacién. Por lo que la Declaracién Unica de Importacién
2014/732/C-8655 de 15 de julio de 2014, ampara la mercancia descrita en los ftems 1
al 49 del Acta de Intervencién COARTRI-C-0465/2014 vy la omisién de la marca no
desnaturaliza la mercancia porque coinciden los medelos, codlgos origen y otros

alin no se encuentra prevista y/o tipificada como contrabando. :
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En ese sentido el demandante concluye indicando, que‘il'or! H” "“M '” e#ll’gn-'y
expuestos, la prueba que se adjunta y la presente demanda y Ia3|d|sp .5 ic ﬁ Lﬁ'%les
citadas y aplicables al presente caso, la AGIT al confirmar las legalldades coh*n
por la Aduana Nacional ha fallado contra derecho, toda vez que’ Ia mercancfa (|tems 1
al 49) se encuentra plenamente amparada en la Declaracién Unica de Importacion'DUI
2014/732/C-8655 de 15 de julio de 2014, no concurriendo los elementos previstos en
- el inc. b) del art. 181 del CTB, existiendo errénea calificacién de la presunta

contravencion, violacion a los principios del debido proceso, seguridad juridica,
inmediatez y otros.
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| Cén Ios arglﬂmentos que anteceden, el demandante solicita al Tribunal Supremo

e I. { ' |

s hcnamh‘e en -] fondo revoque parcialmente la Resolucién Jerarquica, declarando
i‘ig‘;“ ||r!](?t,aado el lcon rabando contravencional en lo que a los items 1 al 49 del Acta de
bl LR

Infervenuon corresponde disponiendo la inmediata devolucién de las zapatillas

legalmente naCIonallzadas
I1.1.2. Admisibilidad

Por decreto de 13 de julio y 05 de agosto de 2015, cursantes a fs, 128 y 130
respectivamente, se admite la demanda, corriéndose traslado al demandado para que
asuma defensa; ordenandose se libren las provisiones citatorias correspondientes,
encomendando su ejecucién al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, asi como
para la notificacidn al tercero interesado, Administracion de Aduana Frontera Bermejo
de la Aduana Nacional.

I1.1.3. Citacion al demandado

En fecha 0]@ de diciembre de 2015, a horas 14:40 la autoridad demandada fue

l’ A “l"a de ia diligencia a fs. 207.
i Yo !

entos de la contestacion a la demanda

a i Una chaz co! Lda en traslado la demanda, |a AGIT representanta por Daney David
faldivia Corla mé!ljlante memorial cursante a fs. 177-185, contesta negativamente la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por Juan Carlos Eguez Moreno,

manifestando:

Con referencia a la parcializacion y erronea valoracion de las pruebas y
descargos en el contenido de !a Resolucion, transcribe parte de la Sentencia
Constitucional 0173/2012 de 14 de mayo, y lo que establece en relacién a la valoracion
de la prueba y el principio de verdad material. Bajo ese contexto indica que el art. 200
del CTB, determina que los recurso administrativos responderan, ademés de los
principios descritos en el art. 4 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 a los siguientes:
1. Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma
de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como el del
 \ %q? Jiaswo a”ﬁque se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus
( L@ dﬁa‘cﬂ)nes trlbu arias, hasta que, en debido proceso se pruebe lo contrario; dichos

[l‘“ iy

(o Fos‘po estd ({ librados solo al impulso procesal que le impriman las partes, sino

| Jc? Eesp ctlv Superintendente Tributario, atendiendo a la finalidad publica del
mismo, debe intervenir activamente en la sustanciacion del recurso haciendo
prevalecer su caracter impulsor sobre el simplemente dispositivo, concordante con ello,
el art. 4 de la Ley N° 2341, que establece, que la actividad administrativa se regira por
los siguientes principios: d) Principio de Verdad Material: La Administracién Plblica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento
civil. En ese sentido en lo que respecta al fondo de la demanda, se debe sefialar que

esa instancia previa emision de la Resolucién de Recurso Jerarquico, habiendo

4
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efectuado un minucioso andlisis de los documentos de descargo, asi como también lo
dispuesto en la Resolucién del Recurso de Alzada, evidencid:

1. Que no existe correspondencia entre.la descripcién y caracteristicas fisicas
establecidas por la Aduana en el aforo fisico, con las descritas en la referida DUI,
tales como marca, industria/origen, cédigos.

2. Que los items 1 al 52 de la mercancia decomisada, de conformidad a lo sefialado
en el Acta de Intervencién Contravencional, no estan amparados, al no existir
coincidencia en la descripcién y caracteristicas; en consecuencia no cumple lo
que dispone el art. 101 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, por lo
que, se desvirtla lo esgrimido por el demandante, siendo sus afi rmacmpes
incompletas y a conveniencia, ya que la normativa clarameJ te se\nala que Ié{;bUI
debe ser completa, correcta y exacta: a) Completa cuan PCO |t ngalﬁﬁ)“ "H?H)'IOS
datos requeridos por las disposiciones vigentes; b) Corre ta, cua
requeridos se encuentren libres de errores de llenado, td es comol I] ﬁ ]
enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacnon y, c) Exaﬁ:ta
cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la:

documentacion de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas,
cuando corresponda.

.hl[

En relacién al art. 101 inc. b) del RLGA, la transformacién de mercancia
nacionalizada en objeto de contrabando, la aceptacién por parte de la Aduana de la
DUL; la confirmacién mediante la Resolucién de Recurso Jerdrquico de todas las
ilegalidades cometidas por la Aduana Nacional, manteniendo firma y subsistente la
Resolucion Sancionatoria, el demandado sefiala que lo manifestado por el demandante
no fue objeto de impugnacion a tiempo de interponer el recurso de alzada, toda vez
que en dicho memocrial se impugnd la Resolucidn Sancuonatorla por falta de
fundamentacion, y porque la Administracidn Aduanera habrla
mercancia no estaba identificada con la marca NIKE, aspecto que

en virtud del principio de congruencia, no correspondiendo eq ese
tratamiento. '

A continuacién, con referencia a la afirmacién de que M‘a |
legalidades cometidas por la Aduana Nacional, y lo concerniente a Ia menc1on
denuncia relativa a que las fotografias que cursan en el expediente adm|n|strat|vo| no
corresponden a la Declaracién Unica de Importacién 2014/372/8655 de 15 de julio de
2014, asi como lo referente a que de ninguna manera puede existir contrabando
cuando la Marca NIKE no debe estar declarada como marca de zapatillas, por ser
imitaciones; el demandado sefiala que, esa instancia jerarquica obré y resolvié en
sujecion al Principio de Legalidad; transcribiendo a continuacion lo que al respecto
establece la SC 0919/2006-R de 18 de septiembre; y que en virtud del principio de
verdad material, esa instancia jerarquica a tiempo de valorar las pruebas revisé en

6¥ detalle toda la documentacién aportada en su oportunidad por el sujeto pasivo a la
Administracidn Aduanera; conforme al cuadro que el demandado expone en su texto;
indicando que de su analisis se evidencia que esa instancia jerdr ‘U|ca reV|so en dﬁtalle




cada uno de los documentos y/o prueba aportada por el Sujeto Pasivo, asi como la
obtenida por parte de la Administracion Aduanera, debiendo quedar claro gue es a
partlr del andlisis. desarrollado y expresado en dicho cuadro que la Autoridad de
n]‘pugnaqon concjuye y expresa textualmente en su resolucion, elemento que debe
tbg rpér e,en cuent#de conformidad a lo previsto en el art. 217 de la Ley N° 2492.

e

l‘ ii,, Sobrelh'!ia fal‘:a de tipicidad y la errénea calificacidn de la conducta, el demandado
f ‘ tampoﬁo fue objeto de impugnacién por el demandante, sin embargo debe

H';I'ltaéarse que dste (ltimo reconoce de manera expresa la comision de una

contravencion aduanera pues confiesa haber incurrido en el incumplimiento de lo

previsto en el art. 101 de la Ley N° 2492, que es justamente el fundamento legal por

el que la instancia jerarquica obrd y resolvié emitiendo la Resolucion impugnada.

En relacién a la Declaracién Unica de Importacién 2014/732/C-8655 de 15 de
julio de 2014 que seglin el demandante ampara la mercancia descrita en los items 1 al
49 del Acta de Intervencion COARTRI-C-0465/2014 y la omisién de la marca, respecto
a que no desnaturaliza la mercancia, citando y transcribiendo el demandado que sobre
este argumento, lo expresado en la Sentencia N° 380/2013 de la sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

‘ Finalmente, el demandado sefiala que la parte actora no expresa de manera
,especn'" cay puntlfal que agravios ha causado la instancia Jerarquica, no realiza una

e Ia'dlonlwdej’causal:dad entre los hechos y el derecho o garantias supuestamente

’J i da por la’ nﬁ\GIT citando a ese efecto la Sentencia Constitucional N°® 0365/2005-

i ]El' [LItOSI C|Pnst1 icionales 0056/2010, 0117/2010- -RCA vy, 0212/2012-RCA. Asimismo
1,p‘ladce referenua | Sistema de Doctrina Tributaria, Resolucién Jerarquica AGIT-RJ-
28/2014 asi como la Jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 510/2013 de 27

de[ Tribunal Supremo de Justicia.
II.2.1. Petitorio

El demandado solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0483/2015 de 06 de abril.

11.3. Decreto de autos para sentencia

Concluido el tramite del proceso, no habiendo mas que tramitar, se decretd
Autos para Sentencia el 24 de abril de agosto de 2016, conforme se verifica de fs. 214.

CONSIDERANDO III:
il |’ 1 III 11 FUI\‘DAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

4«:!}5"»’| %J'nialmez greconouda la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
||n|stra,t[v[a |ocnal y Administrativa Primera para la resolucién de este tipo de
onersnas en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de
d|c1embre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), v la Disposicidén Final Tercera de la Ley NO 439 (Cédigo Procesal Civil), que

establece: “De conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Décima de la L.ey

6
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N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo Judicial, quedan vigentes los Articulos
775 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso Y Resultante
de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren lugar 13s resoluciones defl Poder Ejecutivo, hasta que sean
regulados por Ley como jurisdiccion especializada”y; tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en el que
solo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos e>'<puestos por Ia parte
demandante, corresponde realizar el control judicial y de ]egalldad sobre I?’sutiqqtos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AG )i Iih

|H Elz"‘lifl i

En ese entendido, la controversia planteada en la q;ﬁma <|d |J~°Wﬁ L’;E sa
administrativa radica en las ilegalidades cometidas por la Aduana IWacmnal en. rellla,cli‘*r;ol ¥
lo previsto en el art. 81 de la Ley N° 2492 (CTB); la Resolucion de Dlrectorlo RD
01.012.07, que aprueba el Anexo de Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y
Graduacion de Sanciones, y lo referido a los datos sustanciales de la Declaracién de
Importacién y; la falta de tipificacién y errénea clasificacién de la conducta, confirmadas
por la AGIT en la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0483/2015 de 06 de abrll

A ese efecto, corresponden las siguientes consideraciones de orden legal.

gt o
===

Conforme los antecedentes administrativos del proceso, concretamente la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0483/2015 de 06 de abril, se evidencia
conforme sus fundamentos expuestos en el paragrafo ix AGIT, sino también por la
Autoridad en la instancia de Alzada conforme se colige de sus. afirmaciones cuando
sefiala que la Declaracién Unica de Importacion (DUI C- 8655) Yy documentaCIon
ofrecida no ampara la mercancia descrita en los items 1 al 52 del! ‘/l\cta Contra\ﬁepﬁlﬁ)nal
COARTRI-C-0465/2014, tras evidenciarse que la DUI sefialada o cuenta’conlm rca
incumpliendo lo establecido en el art. 101 del Reglamento a la Leugz;eneraud'ei' ‘ ';l h‘
que establece: "4RTICULO 101° (DECLARACION DF MERCANCIAS? /_¢|3 dec/all"a jliﬂ de
mercancias y su documentacion soporte en version digital debueran presentqrs #?or
medios informaticos; excepcionalmente, en casos debidamente JUstifi jcados, /a Adutl':’na
Nacional aceptard la declaracion de mercancias en forma manual y la presentacion
fisica de la documentacion soporte. En ambos casos, se aplicardn los procedirmientos
que establezca la Aduana Nacional. La Aduana Nacional a través de Resolucion de
Directorio reglamentard e/ uso de la firma digital en la suscripcion y presentacion de /a
declaracion de mercancias v otros documentos. Una vez aceptada la declaracion de
mercancias por la administracion aduanera, el declarante o Despachante de Aduana,
asurmiran responsabilidad sobre Ia veracidad y exactitud de los datos consignados en
la declaracion de mercancias y la documentacion soporte. La declaracion de mercancias
deberd ser completa, correcta y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos
requeridos por las disposiciones vigentes. b) Correcta, cuando los datos requeridos se
encuentren libres de errores de llenado, tales como tachaduras, Jenm/endas borrones
u otros defectos que inhabiliten su aceptacion. c) Exacta, cuande t/os dato c I'f‘n" "/d
en ella correspondan en todos sus términos a Ia documentaa "“ﬁl MD“ Hﬂf? _ﬁ
mercancias o al examen previo de las mismas, cuando COI’I’E’SpOﬂH a L’?I Iae
mercaricias deberad contener la identificacion de las mismas por ﬁmu nu q 0 ?i
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otros signos que adopte la Aduana Nacional y contener la liquidacion de los tributos
aduaneros aplicables a las mercancias objeto del despacho aduanero.” Normativa
aduanera que en relacidn a la Resolucién Administrativa de Presidencia N® RA-PE 01-
012-13 de 20 de septiembre de 2013, considerada también por la Resolucién
Jerarquica, determinan los documentos que deben integrar la DUI, sefialando ademés
que esta debe ser elaborada de manera completa, correcta y exacta; normas que
alxpllcadas al caso de autos, son corroboradas por el Manual para el Procesamiento por
(C@ntrabandq aprob,ado mediante Resolucidn de Directorio N° RD 01-005-13 de 28 de
W,r%ro 1de 2013 que sefiala en relacion a la mercancia decomisada, que en su
“‘1 i ﬁ !la ‘ﬂ' ;se procederd con la verificacién al 100%, en detalle y anotando todas
ﬂ[ ' modelos, series, tamafio, color, vencimiento, unidad de media,

't |
I[tﬂ| Ce acterlstlcas

é' ‘lfwtldad 'y demas ropledades que identifiqguen plenamente la mercancia.
\ |i

Lo anterior determma fehacientemente que los argumentos del demandante
carecen de fundamento en cuanto a la apreciacion de la prueba ya que conforme se
tiene referido, la misma fue correctamente valorada, no solo en funcidn de los agravios
expuestos en el Recurso de Alzada, sino también en funcién del andlisis emergente del
informe Técnico Juridico emitido por la Sub Direccidn de Recursos Jerarquicos de la
AGIT, determinante al establecer lo antes referido y consecuentemente generar en la
Autoridad Impugnada un convencimiento factico y juridico de que la Administracién
Aduanera al emitir la Resolucion Sancionatoria AN-GRT-BERTF N° 033/2014, ha obrado
correctamente declarando probada Ja comisidon de Contravencién Aduanera por
Contrabando, conducta prevista y sancionada en el art. 160 nim. 4 y art. 181 inc. b)

eI CTB, que en relacion a los hechos y fundamentos juridicos esgrimidos
i‘é'cedentementeilresufta adecuada en cuanto a su tipificacion; no siendo ciertas ni
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;tes las concfhsmnes que el actor esgrime en su demanda.
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; ;'Enlﬂconsécu ncia, por lo precedentemente fundamentado, se concluye que la

F};alﬁqo!] lraon del Rec1 Irso Jerarquico AGIT-R] 0483/2015 de 06 de abril, fue emitida en
cumphmnento de la normativa legal administrativa, no habiéndose evidenciado las
acusaciones de |Iega|[dad violacion a los principios del debido proceso o seguridad
juridica alegadas por el demandante, no habiendo este Ultimo justificando ni
demostrando su pretension, por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la resolucién
impugnada realiz6 una correcta fundamentacién, valoracién e interpretacidn de los
hechos, prueba y norma legal, respetando los principios de legalidad y seguridad juridica

conforme su argumentacion técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo establecido
eh Ios arts. 2.2y 4.de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de

oceqlmlento Civilll falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
g‘{r ! loéla a mlmgtratlva de fs. 115-125 irterpuesta por Juan Carlos Equez Moreno

.;::“‘lla Aqunqrd General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada
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legalmente por Daney David Valdivia Coria; en consecuencia se deja firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jer"érquico AGIT-RJ 0483/2015 de 06 de abril de fs. 2-11,

Procédase a la devolucion de los antecedentes administra

Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién. |
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Registrese, notifiquese y cimplase.-

QBESTDENTE
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL Y ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Ante mi:

AWor. Daric va.eo - orudlf

SECRETARIO DE SALA i -
Ala Contenciosa y Gontenciosa Admr

Soclal y Adm. Primera i
Trikunal Srorarmn de Justicia

i

FFTRIBUNAL SUPREMO DE JusTIGIA |} |,
. ORGANOJUDICIALDEZoLVIA - ff il
SALA CONTEMCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA '

Sentencia Ne...... 1..2.........,.Fecha:m..&.ﬁm@.&aﬁa{?

--------------------------------




