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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM,, SOCTIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N° 12
Sucre, 07 de marzo de 2016

Expediente : 155/2015-CA
Materia : Contencioso Administrativo
Demandante : Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales
. Demandado + Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)

v

Resolucién Impugnada : RJ-AGIT-RJ 043 772015
Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales, representada
legalmente por Rita Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, representada por Daney David Valdivia Coria, que emitio la Resolucion de
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-0437/2015 de 23 de marzo.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 86-95, interpuesta por
la Gerencia Distrital La Paz 1] del Servicio de Impuestos Nacionales, representada
legalmente por Rita Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), impugnando Ia Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-Rj-
0437/2015 de 23 de marzo; el decreto de admision de fs. 47; la contestacion a la
demanda de fs. 103-110; los memoriales de réplica de fs. 193-196 y duplica de fs. 209-
212; el Decreto de autos para sentencia de fs. 216; los antecedentes procesales y todo
lo que en materia fue pertinente analizar, y:

CONSIDERANDO I;

L1. Antecedentes Administrativos

La Administracién Tributaria como emergencia de la Orden de Verificacion N°
00120VEQ1787 de 25 de Julio de 2012 en contra de Sergio Fernando Rivero Barbato,
emitié la Vista de Cargo N° CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/570/2013 de 04 de
octubre, para posteriormente librar la Resolucién Determinativa N° 00156/2014 de 2
de mayo, que resuelve determinar sobre Base Cierta la deuda tributaria del
contribuyente por el.Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) de la septiembre
a diciembre de 2009 y enero a marzo de gestion 2010. Resolucion Determinativa, que
una vez recurrida de alzada por Sergio Fernando Rivero Barbato, merecio el
pronunciamiento de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Pagz,
a través de la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0003/2015 de 05 de
encro, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo
N° CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/S70/2013 inclusive, debiendo la Gerencia
Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales, emitir una nueva Vista de
Cargo en cumplimiento de los requisitos estipulados en el art. 96 de la Ley 2492 y




aplicando procedimientos acordes a los principios contables, la realidad econémica y la
verdad material; especificando y fundamentando el método aplicado a la determinacién
de Ia base imponible, sobre base cierta o base presunta. Resolucion de Alzada que una
vez recurrida por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales,
merecio la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0437/2015 de 23 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), que
confirma la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0003/2015 de 05 de
enero, anulando la Resolucién Determinativa N° 17-00869-14 de 02 de mayo de 2014,
con reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/570/2013 de 04 de octubre.
1.2. Contenido de la demanda contenciosa administrativa
De la revision de la demanda presentada, se extraen como fundamentos los
siguientes:
= Que La resolucién de Recurso Jerarquico haee-AGIT-RJ 0437/2015 de 23 de
marzo hace una interpretacion erronea de la ley, ya que la Resolucion
Determinativa N° 00156/2014 (SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/00156/2014) de
02 de mayo, cumple con los requisitos establecidos en los arts. 96, 99 de la
Ley N° 2492 (CTB), incluso con los arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, que a
pesar de no ser necesaria su aplicacién la Administracién Tributaria dio
cumplimiento.
= Que, la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0437/2015 de 23 de
marzo, incurre en in¢orrecta valoracién de la Resolucidén Determinativa y la
Determinacion sobre Base Cierta, en razén a que fundamenta la anulabilidad
hasta la Vista de Cargo, con solo una apreciacién superficial, no
fundamentada técnica ni legalmente. Sefialando que la transcripcién del art.
47 de la Ley N° 843 y Arts. 7 y 8 del DS N° 24051, denotan una evidente
parcializacién de la AGIT a favor del contribuyente. Indicando que de la
redaccién integra de la norma citada, sefiala de forma clara y contundente
que los gastos deben encontrarse respaldados con documentos originales,
mismos que no fueron presentados por el contribuyente o fueron presentados
en forma incompleta, pese a los reiterados requerimientos efectuados y la
obligatoriedad del sujeto que elabora la contabilidad de respaldar las
transacciones registrados con documentos contables, diarios, mayores,
facturas de compras, etc., los que solo pueden ser proporcionados por el
contribuyente, no considerando la AGIT lo establecido en el art. 46 de la
Ley N° 843,
En ese sentido, la AGIT, al seftalar que la determinacién efectuada por el
SIN, fue realizada sin aplicar la normativa del IUE en relacién al art. 10 y
siguientes del DS N° 24051, es la AGIT quien no aplico el contenido y
alcance de la disposicion técnica relativa al IUE, realizando apreciaciones
subjetivas, que justifican una decisién falto de analisis, sustento técnico y
legal. En ese mismo sentido sefiala el demandante, que los datos que la
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AGIT pide sean aportados a la determinacion por parte de la Administracion
Tributaria, deben ser proporcionados por el sujeto pasivo en cumplimiento
del art. 70 de la Ley 2492, asi como por el constructor, el vendedor, y no ser
establecido de manera forzada por el ente recaudador, como pretende la
AGIT, confundiendo las facultades técnicas con las extrasensoriales para
hacer aparecer de la nada datos e informacién asi como documentos
inexistentes, sin incurrir en grades distorsiones con relacién a la verdad
material y realidad econdémica de la obra, que deben ser contestados por el
contribuyente.
En cuanto a los ingresos con base presunta, seflala el demandante, que la
informacién y datos proporcionados por el sistema financiero fueron
expuestos detalladamente en la Vista de Cargo, habiendo presumido e] SIN
que se trata de ingresos por la venta de inmuebles, considerando que la
fuente de los ingresos del contribuyente provienen de la venta de los mismos,
de no ser asi pudo haber demostrado que se trataban de otros ingresos en la
ctapa de prueba. En ese sentido afirma el demandante que la AGIT, no
considera que cuando se trata de base presunta, la carga de la prueba en
contrario recde en el contribuyente segin lo establece el paragrafo 111 del art.
80 de la Ley N° 2492, Haciendo a continuacién menci6n del art. 28 de la Ley
004 que obliga a las personas naturales y juridicas a demostrar y justificar la
fuente de su riqueza, habiendo en esa linea solicita el SIN al contribuyente,
documentacién encaminada a demostrar esos extremos.
Sobre supuestos requisitos incumplidos, en demandante sefiala que la
resolucioén de la AGIT, al justificar técnica y legalmente su determinacion,
establece el supuesto incumplimiento de los requisitos estipulados en el art.
96 de la Ley N° 2492, por parte de la Administracién Tributaria,
incorporando como pate de estos requisitos la aplicacién de procedimientos
acordes a principios contables, la realidad econdmica y la verdad material,
sin considerar de forma plena y adecuada, que la nulidad invocada, se debe
limitar llanamente a los aspectos contemplados en el art. 96 y 99 de la Ley
N° 2492, siendo un exceso la toma de decisiones a partir de aspectos
totalmente subjetivos que vician de nulidad el criterio en el fallo emitido
causando perjuicio a la Administracion Tributaria al sentar precedentes
Jurisprudenciales sin la debida fundaméntacién y analisis de todos los
antecedentes administrativos, Afirmando a continuacién que los arts. 96 y 99
de la Ley N° 2492, establecen los requisitos que debe contener la Vista de
Cargo y la Resolucion Determinativa, los cuales no pueden ser sustituidos
por las normas legales citadas por la ARIT, con los cuales justifican su
_ decisién, transcribiendo a ese efecto ¢l demandante, normativa que segin sus
ﬁ argumentos, en relacion a los arts. 96 y 99, son claros en cuanto a los
requisitos, no siendo necesario la alusion ni complementacién de requisitos,
con los arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, toda vez que como bien mencionan




los arts. 74 y 201, citados por la AGIT, esta es utilizada siempre, cuando y a
condicién extrema que exista un vacio normativo o algo que la norma
especial o expresa no hubiera dispuesto, no siendo la situacion en el presente
caso toda vez que los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492 establecen los
requisitos que deben cumplir los actuados administrativos para su emision,
los cuales han sido cumplidos a cabalidad, toda vez que los puntos sefialados
por la AGIT sustentan su posible incumplimiento. Por lo que no se justifica
la aplicacion supletoria de los arts. 28 y 29 de la Ley 2341, toda vez que el
procedimiento de determinacién es suficientemente claro en cuanto a su
aplicacion desde inicio (emisién de la Orden de Fiscalizacién) hasta la
emision de la Resolucion Determinativa, caso contrario hubiese sido
impugnada con anticipacién, lo que no ocurrid, toda vez que el control de
legalidad permite esa situacion conforme establece la Ley N° 2492, por lo
que los actuados emitidos por la Administracion Tributaria se han sujetado a
la norma, estableciendo sus fundamentos de hecho, mencionando el marco
legal y los elementos que se utilizaron para llegar a la determinacion de la
deuda ftributaria sobre base cierta y base presunta. Acotando de lo
manifestado por la AGIT, que el sustento de la Resolucién Determinativa se
encuentra en los antecedentes administrativos que forman parte del acto
administrativo final, siendo la consecuencia culminante de todas las
actuaciones, debiendo tomar en cuenta todos los elementos probatorios que
han sido ofrecidos por parte de terceras personas y del SIN para establecer la
deuda tributaria del IUE y en ningiin caso anular obrados, como erradamente
determiné la AGIT, més ain si el contribuyente no brindé ninguna prueba
fehaciente que demuestre con claridad los gastos efectuados.

La AGIT ha violado las formas esenciales del proceso, al no haberse
pronunciado sobre las pretensiones deducidas en el recurso jerirquico
interpuesto  por la Administracion Tributaria, que es la correcta
determinacion de la deuda tributaria sobre base cierta y base presunta, y la
aplicacién de multas por incumplimiento a deberes formales, ya que la
Fiscalizacion efectuada estd de acuerdo a los papeles de trabajo que se
encuentran en antecedentes administrativos, presentados a la ARIT.

La falta de valoraciéon de la documentacién legal por parte de la AGIT
incurriendo en error de hecho, observada de la revisién de la Resolucién de
Recurso Jerdrquico, llegando a afectar el acto administrativo, ya que si bien
se observa norma legal, la autoridad jerdrquica la aplica en forma erronea,
puntualizando que es eso lo que justifica la interposicién de la demanda
contenciosa administrativa y especificamente sobre lo sefialado en relacién a
la Base Presunta y Base Cierta conforme el punto xxvii de la Resolucion
Jerdrquica que ingresa en contradicciones, sin valorar que el contribuyente
no aporto la documentacién legal y contable con la cual pueda respaldar sus
gastos, cuya negligencia no puede ser atribuible a la Administracion
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Tributaria, resaltando que dicha administracién respaldo la Base Imponible
sobre la documentacién obtenida de terceras personas en mérito a sus
facultades de investigacién, fiscalizacién, determinacion y control. No
pudiéndose pretender que en una fiscalizacidén toda la carga probatoria
recaiga en la':Administracion Tributaria, misma que cumpli6 a cabalidad con
la norma legal aplicable.

Sobre la Base presunta, indica el demandante, que al sefialar la AGIT que la
determinacion efectuada sobre dicha base es incorrecta, porque solo se tomd
en cuenta los depésitos bancarios del contribuyente, sefialado asi en la Vista
de Cargo y Resolucién Administrativa como “Fuente Desconocida”, y
habiendo presumido la Administracién Tributaria que se trata de ingresos
por la venta de los departamentos, bauleras; la AGIT trata de aparentar que
la Administracién Tributaria tenia la obligaciéon de determinar sobre base
cierta estos ingresos, cuando dicha obligacion recaia sobre el contribuyente,
sobre los que nunca aport6 prueba,

- Violacién de la Ley, art, 35-1 y 36-1 de la Ley N° 2341 y ¢l DS N° 271 13,
que sobre la nulidad se deben tener presente, no consideradas por la AGIT
para anular la Resolucién Determinativa de 02 de mayo de 2014 y que no
analiza en contexto el marco normativo y los alcances de la nulidad,
haciendo una interpretacion antojadiza del art. 28 incs. b) y ) de la Ley N°
2341, los arts. 74 y 201 de la Ley N° 2492 y, 35 y 36 de la Ley N° 2341,
elidiendo de forma perniciosa aplicar lo dispuesto en los arts. 96 y 99 de la
Ley N° 2492. En ese sentido afirma el demandante que, los actos de la
Administracién, han sido dictados por autoridad competente, no carece de
objeto, no es ilicito o imposible, cumpliendo el procedimiento establecido,
no siendo contrarios a la Constitucién Politica del Estado, cumpliendo con
los requisitos establecidos en los arts. 96 y 99 y procedimientos de la Ley
2492 por o que la Autoridad Regional no podia anular la Resolucion
Determinativa de 02 de mayo de 2014, ya que el Procedimiento de
determinacién no estd establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo, sino en la Ley N° 2492, Tampoco cumple la aplicacién del
art. 36 de la.Ley N° 2341, toda vez que los actos de la Administracién
Tributaria, no carecen de requisitos formales y esenciales Yy en ningin
momento cred indefensién al contribuyente, otorgandole el derecho a la
defensa y al debido proceso en todas las fases del proceso de determinacién,
incluida la fase de presentacién de descargos desde la notificacion con la
Vista de Cargo. Siendo otra cosa que la Administracién Tributaria no esté de
acuerdo con lo planteado por el contribuyente, no estando obligada a hacerlo
cuando este ultimo no aporta las pruebas y documentos necesarios y no

ﬁ{ cumple con lo vital que es el sustento técnico, legal y sobre todo documental
que en el caso de tributos estd obligado a aportar, debiendo recordar que la
verdad material y realidad ¢condmica, no son elementos ideales o légicos,




sino resultados basados en aspectos materiales, en pruebas que permitan
establecer de forma irrefutable la decisi6n asumida, entonces como pretende
la AGIT que la Administracion Tributaria cumpla su fallo si tales elementos
son inexistentes. En tal caso la Administracién tributaria ha realizado la
valoracion de todo o que pudo ver emitiendo una posicion conforme
establece el procedimiento de determinacién; debiendo sefialar que la
Administracion Tributaria no esta obligada a aplicar la verdad material y la
realidad econémica, instrumentos o métodos de anilisis que no son de
obligatoria aplicacién conforme al art. 8 de la Ley N° 2492, por tal motivo la
AGIT no puede anular las actuaciones del SIN, tratando de inducir al Fisco a
una determinacion injustificada, sin elementos facticos y sin aplicar la Ley
N° 843, recordando que los principios de contabilidad reclamados por la
AGIT se aplican con las condiciones y requisitos establecidos en los arts. 36
y siguientes de la Ley N° 843 asi como el DS N° 24051, cuya aplicacién
serfa oficiosa si se permite que la AGIT aplique otras disposiciones o
presione al SIN con sus fallos a acudir a otros extremos como la totalmente
Base Presunta, en casos en los que no amerita tal aplicacion, existiendo
suficientes elementos para la determinacién sobre Base Cierta y Base
Presunta.

Aplicacion indebida de la Ley por la AGIT, aduciendo aspectos subjetivos,
dandolos por verdad materia y realidad econ6mica. Sefialando a
continuacién ¢l demandante que, la realidad econémica de los hechos
gravados, se encuentran establecidos en los impuestos a los que el sujeto
pasivo estd obligado a su cumplimiento, efectivizando su conducta con el
pago de impuestos, lo que no sucedié en el presente caso, omision de pago
del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) de los periodos fiscales
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre,/2009, y enero, febrero y marzo/2010, que ia Administracién
Tributaria procedié a realizar, solicitando documentacién y pruebas al
contribuyente, terceros informantes, datos de los sistemas de la
Administracion Tributaria, para llegar a determinar sobre la Base Cierta y
Base Presunta el monto determinado, adeudado por el contribuyente, acorde
a la realidad econémica del sujeto pasivo y conforme a lo establecido en la
norma, arts. 46 y 47 de la Ley N° 843 reglamentado por el art. 7 y 8 del DS
N° 24051, art. 8 de la RND 10-0017-13. Sefialando a continuacién que por
ley, si los gastos son mayores que los ingresos registrados o no existan
justificativos razonables, se presumird la existencia de ventas no declaradas,
reiterando que la informacién utilizada para establecer el impuesto a las
utilidades sobre Base Cierta cumple lo establecido en el art. 43 de la Ley N°
2492 y los arts. 46, 47 de la Ley N° 843 reglamentado por el art. 8 del DS N°
24051.
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- Falta de valoracién del art.47 de la Ley N° 843 que establece los principios

contables esenciales dentro de la determinacién de la deuda tributaria, en
sentido de que si un contribuyente no presenta sus estados financieros a
pesar de estar como activo habilitado, la AGIT pretende favorecerlo con
argumentos que no corresponden ser acatados. En ese sentido, de las normas
¥y principios sefialados, se establece que el hecho imponible se produjo entre
el periodo comprendido de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre,/2009, y enero, febrero y marzo/2010 y que
el contribuyente tiene la obligacién de contabilizar como ingreso en el
momento que realiz el hecho, por lo que al haber omitido la presentacion de
sus estados financieros, incurrié en omisién de pago y evidente defraudacion
al fisco.
No existe una fundamentacion legal ni mucho menos técnica para anular
obrados hasta la Vista de Cargo, ya que lo tinico que realiz6 la AGIT es
buscar nulidades inexistentes, para no pronunciarse a fondo sobre Ia
fiscalizacién efectuada; no siendo necesaria la alusién nj complementacién
con los arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, toda vez que los arts. 74 y 201
citados por la ARIT, son usados, siempre, cuando y a condicién extrema de
que exista un vacié normativo o lo que la norma espacial o expresa no
hubiera dispuesto; no existiendo en consecuencia, causal para alguna nulidad
pretendida por la Autoridad Jerérquica, ya que la Administracion tributaria a
cumplido con lo establecido en los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492,

1.3.1 Petitorio

Con los argumentos que anteceden el demandante concluye solicitando, se emita
sentencia declarando la demanda contenciosa administrativa probada en todas sus
partes; en consecuencia se resuelva revocar totalmente la Resolucién de recurso
jerdrquico AGIT-RJ 0437/2015 de 23 de marzo, y se mantenga firme y subsistente la

Resolucion Determinativa N° 00156/2014 (SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/OO156/2014)
de 02 de mayo, emitida contra el contribuyente.

L3.2. Admisibilidad

Mediante decreto de 06 de julio de 2015, cursante a fs. 97, se admitid la
demanda Contenciosa Administrativa, corriéndose traslado al demandado para que
asuma defensa, ordendndose se libre las provisiones citatorias y encomendando su
gjecucion al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,

L.3.3. Citacién al demandado

En fecha 24 de septiembre de 2015, a horas 10:00 la autoridad demandada fue
citada segiin consta de la diligencia a fs, 182. o

L4. Argumentos de I contestacion a la demanda

Corrida en traslado ia demanda, la AGIT mediante memorial presentado en
fecha 15 de octubre de 2015, contesta negativamente la demanda contenciosa

administrativa presentada por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, sefialando:




Sobre la incorrecta valoracion de la Resolucion Determinativa y la
Determinacion sobre Base Cierta por la AGIT, el demandando, Iuego de
hacer una relacién de los hechos, afirma que de acuerdo a los arts. 47 de la
Ley N° 843; 7 y 8 del DS N° 24051, la Base Imponible del UIE, se
determina a partir de la Utilidad Bruta que se obtiene de deducir los ingresos,
los costos de los bienes vendidos, y sobre dicha utilidad se deducen los
gastos necesarios para obtenerla, y en su caso para mantener y conservar la
fuente, cuya deduccion, con las condiciones y limites son Reglamentados por
el DS N° 24051, lo que establece la obligacién de considerar los Costos de
Construccion asi como los gastos incurridos en etapa de construccion y otros
gastos posteriores. Conforme lo expuesto, se tiene que la Administracién
Tributaria solo tomé en cuenta el valor del terreno y los distribuyé en
funcion al porcentaje del costo que corresponde a ingresos por la
transferencia de bienes inmuebles en base a la relacion m2, vendido respecto
al total m2 construidos; al respecto, seiiala el demandado, cabe recordar que
de acuerdo con los arts. 47 de la Ley N° 843 y 35 del DS N° 24051, para la
determinacién de la utilidad neta imponible debe considerarse la utilidad
resultante de los Estados Financieros, los mismos que deben ser elaborados
de acuerdo a los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados y
convalidados para efectos tributarios conforme el art. 48 del citado Decreto
Supremo, en cuyo cumplimiento la Administracién Tributaria mediante
Resolucion Administrativa N° 05-0041-99, aprobé la aplicacién de la Norma
de Contabilidad N° 1, cuyo Capitulo II, Apartado I, Numeral 3, inciso b),
establece que el costo de las mercancias para la venta, en el caso de
explotaciones industriales, comprende la Materia Prima, Mano de Obra y
Gastos Indirectos de Fabrica estableciendo procedimientos generales para su
valuacién y registro; por lo que siendo que el Sujeto Pasivo a partir de la
adquisicién de un terreno efectué la construccion del Edificio Espoleto, se
entiende que ello fue posible a partir de la combinacién de Materia Prima,
que se constituyen en los materiales de construccion utilizados; Mano de
Obra, toda vez que no se concibe la idea de que la materia prima por si sola
pueda transformarse; los Gastos Indirectos, que permitieron la construccion
de dichos bienes inmuebles; asi también debe considerarse que al margen de
dichos componentes del costo de construccién, también fue necesario
efectuar otros gastos, relacionados con su comercializacién y su
financiamiento, los cuales, conforme exige el art. 8 y siguientes del DS N°
24051, deben cumplir ciertas condiciones y 1fmites para su deduccion, para
finalmente obtenerse la Utilidad Neta Imponible. En ese sentido, indica el
demandado, de la revision de los fundamentos de Ia Administracion
Tributaria para la determinacion de los costos expuestos en la Vista de
Cargo, no fueron tomados en cuenta, tampoco se considerd la informacion
que el propio ente Fiscal solicité a la Camara Departamental de la
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Construcciéon de La Paz, en relacion a la Mano de Obra, y costo de los
materiales para la determinacién del costo de la construccion, solo por el
hecho de que el tercero informante no habia proporcionado la informacion
t€cnica para proyectar los gastos de mano de obra y materiales; motivo por el
que corresponde desvirtuar el caracter cierto de los gastos que considero la
Administracién Tributaria, como parte de la base para establecer los costos
de ventas de los bienes inmuebles transferidos; siendo que la determinacion
del costo no consideré todos los elementos que forman parte del mismo, tales
como mano de obra, materiales y/o gastos indirectos propios del sector de la
construccion, pues no se puede concebir la generacion de ingresos por la
venta de bienes inmuebles, sin la aplicacién de costos y gastos que permiten
la existencia de los mimos Y su posterior venta; consiguientemente, esta
omision en la determinacién de los gastos incide en la fijacién de la Base
Imponible del IUE, la falta de sustento o explicacion técnica sobre la misma,
hace que no se ajuste a la realidad del hecho econdmico que se pretende
gravar, afectando la fundamentacién de hecho y derecho, que tanto la Vista
de Cargo como la Resolucién Determinativa deben contener en su emisién,
conforme a los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492. Elementos y valoraciones no
expuestos, ya que en el caso de los costos y gastos, por la venta de bienes
inmuebles en propiedad horizontal, tnicamente se consideré el valor
porcentual obtenido en base a la relacién m2 vendidos respecto a los m2
construidos, sin haber considerado otros elementos del costo, necesarios para
la construccion de bienes inmuebles, lo que denota que no se fundamento
técnicamente la determinacion, siendo que la Administracion Tributaria, se
limité a hacer referencia a los arts. 44, numerales 4 y 6; 45, paragrafo I,
numerales 1 y 2 de la Ley N° 2492: 36,37,39,46,47y 50 de la Ley N° 843;
sin explicar de qué manera este respaldo legal sustenta su determinacién,
consecuentemente la Base Imponible del IUE determinada por la
Administracién Tributaria sobre Base Cierta, no se adecuan a los
procedimiento legalmente establecidos por la normativa tributaria; en ese
sentido tal como dispone el art. 96, paragrafo I, de la Ley N° 2492, la vista
de cargo debe contener los hachos, actos, datos, elementos y valoraciones
que fundamenten la resolucion Determinativa, procedentes de los resultados
de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion
realizadas por la Administracién Tributaria; situacién que permite concluir
que ¢en el establecimiento preliminar del cargo, es decir, que desde el inicio
de la verificacién hasta la emision de la Vista de Cargo, la carga de la prueba
la tiene la Administracion Tributaria, y sélo es trasladada al Sujeto Pasivo a
partir de la notificacién de la Vista de Cargo y el término de descargos
establecido en el art. 98 de Ia Ley N° 2492, por lo que la falta de
W fundamentacién o sustento a las observaciones establecidas en la Vista de
Cargo, no puede ser atribuida al Sujeto Pasivo, solo por el hecho de no haber



cumplido con su obligacién de presentar informacién y documentacion
requerida por la Administracién Tributaria para el ejercicio de sus facultades.
El demandado cita y transcribe a continuacion el A.S. N° 430 de 25 de julio
de 2013.

Por lo referido, sefiala el demandado, la determinacion de la Base Imponible
del UIE establecida por la Administracién Tributaria sobre Base Cierta, no
se adecua a los procedimientos legalmente establecidos por la normativa
tributaria, Jo que hace que sus actos administrativos no cumplan con los
requisitos indispensables establecidos en los arts. 96, pardgrafo I, y 99,
paragrafo Il de la Ley N° 2492. Aspecto totalmente tergiversado por el
demandante, siendo evidente que la determinacién de la Base Imponible
expuesta en la Vista de Cargo, no fue fundamentada técnicamente, y no se
obtuvieron los datos necesarios para la determinacion sobre Base Cierta, lo
que afecta a los requisitos esenciales que debe contener la Vista de Cargo,
conforme establecen los arts. 96, paragrafo I de la Ley n° 2492 y 18 del DS
N°27310. Citando y transcribiendo a continuacién la Sentencia 250/2014 de
7 de octubre dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

En ese orden de argumentaciones, el demandante continua sefialando que, el
demandante pretende sustentar la falta de fundamentacion de sus actos y los
cargos que establecid, en la conducta del sujeto pasivo, sin considerar que es
la propia administracion quien tiene que sustentar con elementos
indubitables y ciertos los reparos establecidos, més atin cuando cuenta con
las facultades para respaldar la misma, a fin de contar con la documentacion,
datos y hechos ciertos, con directa relacion de causalidad, debiendo tener la
calidad de incontrastables, aspecto que no fue cumplido por Ia
Administracién Tributaria; toda vez que el fallo emitido por la AGIT veld
por ¢l cumplimiento de la norma y los derechos que les asiste a las partes.

En virtud a la normativa expuesta y de la revisién de antecedentes, el
demandado afirma, que tanto la Vista de Cargo como la Resolucién
Determinativa, no retinen los requisitos exigidos por Ley, que respecto a la
determinacion de la Base Imponible los arts. 43.1I Yy 44 de CTB sefialan; por
lo que es evidente que los actos de la Administracién Tributaria no fueron
debidamente fundamentados, y no se obtuvieron los datos necesarios para la
determinacion sobre Base Cierta, lo que afecta a los requisitos esenciales que
debe contener la Vista de Cargo.

En relacién al argumento de que la AGIT ha violado formas esenciales del
proceso, al no haberse pronunciado sobre las pretensiones deducidas en el
recurso jerarquico interpuesto por la Administracién Tributaria y la falta de
valoracién de la documentacion legal por parte de la AGIT incurriendo en
error de hecho; el demandado, indica que la demanda no demuestra o
establece de forma especifica y clara como la AGIT ha violado o
transgredido las formas esenciales del proceso ni establece a que
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pretensiones se refiere o que prueba no habria sido correctamente valorada.
En ese sentido conforme la Resoluci6n Jerdrquica, la AGIT expuso en la
citada resolucién la compulsa de todos los antecedentes de acuerdo a la sana
critica, conforme los alegatos de las partes, por lo que no se justifica el

supuesto error alegado.
- Con referencia a la violacién de la Ley, art. 35-1, art. 36-I de la Ley N° 2341
y el DS N° 27113, el demandante pretende tergiversar los hechos y la norma
aplicable, toda vez que en relacion a la Vista de Cargo, los arts. 96 de la Ley
N®2492 y 18 del DS N° 27310 establecen que debe contener, entre otros, los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la
Resolucién Determinaba, procedentes de la declaracién del Sujeto Pasivo o
Tercero Responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion; liquidacién previa de la deuda
tributaria; acto u omisién que se le atribuye al presunto autor, asi como la
calificacién de la sanci6n en el caso de las contravenciones y requerimiento a
la presentacion de descargos, en el marco de lo dispuesto en el paragrafo I,
art. 98 de la Ley N° 2492; asimismo, fijard la Base Imponible sobre Base
Cierta o Sobre Base Presunta, y contendra la liquidacion previa del Tributo
Adeudado, ﬁnalmente, sefialan que la ausencia de cualquiera de los
requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciard de nulidad la
Vista de Cargo, que en el presente caso al haberse establecido que la
determinacion de la Base Imponible expuesta en la Vista de Cargo, no fue
fundamentada técnicamente, ¥ no se obtuvieron los datos necesarios para la
determinacién sobre Base Cierta, estos hechos afectan a los requisitos
esenciales que debe contener la Vista de Cargo, que conforme la citada
norma vician de nulidad el acto administrativo; aspectos que no pueden ser
rebatidos con argumentos subjetivos del demandante. Citando a continuacion
la Sentencia 216A/2013 dictada por la Sala Plena de! Tribunal Supremo de

Justicia.

Respecto a la aplicacion indebida de la Ley, en relacion a la Verdad Material
Y Realidad Econémica, el demandado sefiala que la AGIT no se halla
circunscrita al mero examen del derecho cuya interpretacion se controvierte,
sino también su comprension alcanza el analisis de los hechos sobre los
cuales se cimenta un acto recurrido en jerarquico; por ello es que uno del
principios mas importantes del procedimiento administrativo es e} principio
de verdad material, por el que se deben verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo para las decisiones de la autoridad administrativa, para lo
cual debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias; es asi, que el art.
180 parégrafo II de la Constitucién Politica del Estado uno de los principios
a/ ' procesales que fundamenta la jurisdiccion ordinaria es la verdad material del
derecho. De igual forma, en relacion a la realidad econdmica el demandante
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no desvirtia los sefialado por la AGIT, consecuentemente resulta
inexplicable que se argumente la no aplicacién de la verdad material prevista
en la norma constitucional acusando de inobservado o incorrectamente
aplicado. Citando a continuacion la Sentencia 207/2015 de 19 de mayo.

En relacion a la falta de valoracion del art. 47 de la Ley N° 843 referido a los
principios contables, el demandado indica, que lo argumentado por el
demandante demuestra la mala fe del mismo y al error en el que pretende
inducir, toda vez que la resolucion jerdrquica es por demas evidente que
existe valoracion, analisis e aplicacion cotrecta de la norma. Transcribiendo
a continuacion partes pertinentes de la Resolucién Jerérquica, sefialando que
se ha desvirtuado lo observado por la Administracién Tributaria, habiendo la
AGIT identificado los puntos de controversia, desarrollando en Ios
fundamentos técnicos juridicos los aspectos cuestionados de la resolucion
recurrida en el marco de las atribuciones conferidas por los arts. 139 inc. b) y
144 de la Ley N° 2492, y art. 211 de la Ley N° 3092, tal cual lo exigen los
arts. 28 inc. €) y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, consiguientemente, no es
evidente una falta de congruencia o fundamentacién en la resolucion
impugnada en la demanda.

Respecto al argumento de que la AGIT se excede ‘en su fallo al pretender
aplicar aspectos no contemplados en la norma especifica de preferente
aplicacidn en otras normas, el demandado sefiala que se ha velado de manera
imparcial por la correcta aplicacién de la normativa tributaria, cuidando los
derechos que tiene el Estado y por ende las obligaciones que tiene el
contribuyente para con el Estado, cuidando de los excesos de la
Administracion Tributaria, por lo que no se puede tergiversar los argumentos
esgrimidos en la Resolucion jerirquica, que contienen el debido respaldo
Juridico, limitandose el demandante a realizar afirmaciones por demas
generales y no precisas, sin exponer razonamientos de cardcter juridico, por
las cuales cree que su pretensioén no fue valorada. Citando a continuacién la
Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictada por la Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia y Sentencia Constitucional N° 824/2012 de 20
de agosto.

1.4.1. Petitorio

demandado solicita declara improbada la demanda contenciosa

administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales.

LS. Argumentos de la réplica
Por memorial de fs. 193-196, el demandante, presenta duplica reiterando su

1.5.1 Argumentos de la diiplica
Por memorial de fs. 209-212, el demandado, presenta duplica reiterando su
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L.6. Decreto de autos para sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decretd Autos para Sentencia conforme la
providencia de 18 de enero de 2016, cursante a fs. 216.

CONSIDERANDO II:

IL1.Fundamentos juridicos del fallo

Que al haberse interpuesto la demanda contenciosa administrativa, realizada la
contestacién y utilizado el derecho de réplica y duplica previsto en el art. 354. II del
CPC, corresponde resolver el fondo de Ia causa de conformidad al art. 354. I del
cuerpo legal citado.

Que, una vez analizado el contenido de la demanda, la respuesta, los actos y
resoluciones administrativas, resolucién de alzada y jerdrquica y los argumentos y
defensas formuladas por las partes en la presente controversia, se procede a revisar el
fondo de 1a presente causa, en los siguientes términos:

Que, en virtud de lo relacionado precedentemente, establecido el origen de la
controversia en la presente litis, se concretada en la incorrecta valoracién de la
Resolucion Determinativa sobre la base cierta; interpretacion erronea de la ley;
violacion de la formas esenciales del proceso; falta de valoracién de Ja documentacién
legal y error de hecho: aplicacion indebida de la ley; falta de fundamentacién legal y
técnica para anular obrados, contenidos en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ 0437/2015 de 23 de marzo pronunciado por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, caben las siguientes consideraciones:

Con ese antecedente, conforme los datos del proceso se evidencia que, mediante
Orden de Verificacién 00120VEO01787, la Administracién Tributaria procedio a la
verificacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias del Sergio Fernando
Riveros Barbato, relativas al Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE),
sobre hechos y elementos relacionados a la venta de bienes inmuebles del periodo
comprendido, abril a diciembre de 2009 y enero a marzo de 2010, sobre Base Cierta de
acuerdo a la informacion proporcionada por Derechos Reales, Notario de Fe Pablica y
Formularios 430 Transmisién o Enajenacién de Bienes, conforme lo determinado por
la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/570/2013, de 04 de octubre de
2013 que determina preliminarmente los impuestos adeudados de la gestion
fiscalizada; informaci6n base sobre |a que la Administracién Tributaria a través de la
Resolucién Determinativa N° 00156/2014 (SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/OOI56/2014)
de 02 de mayo, ratifica las observaciones contenidas en Ia Vista de Cargo, resolviendo
¢ intimando al contribuyente al Pago de deuda tributaria. Determinaciones de la
Administracién  Tributaria que luego de la presentacion de los recursos
correspondiente, fueron anuladas por Ia Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0003/2015 de 05 de enero Y Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0437/2015 de 23 de marzo que confirma lo dispuesto en Alzada. ‘

En ese entendido, el art. 43 de Ia Ley N° 2492 establece: “(Métodos de
Determinacion de la Base Imponible). La base imponible podrd determinarse por los
siguientes métodos: I Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tibuto, Il Sobre base presunta, en mérito a los hechos y
circunstancias que, por su vinculacion o conexion normal con el hecho generador de
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la obligacion, permitan deducir la existencia ¥ cuantia de la obligacion cuando
concurra alguna de las circunstancias reguladas en el articulo siguiente. III. Cuando
la Ley encomiende la determinacion al sujeto activo prescindiendo parcial o
totalmente del sujeto pasivo, ésta deberd practicarse sobre base cierta y sélo podrd
realizarse la determinacion sobre base presunta de acuerdo a lo establecido en el
Articulo siguiente, segin corresponda. En todos estos casos la determinacion podra
ser impugnada por el sujeto pasivo, aplicando los procedimientos previstos en el Titulo
III del presente Cdédigo. "

En ese contexto, el demandante arguye que la AGIT fundamenta su
determinacién de nulidad hasta la Vista de Cargo con base en una apreciacion
superficial, cuando refiere, que los actos de la Administracién Tributaria no fueron
debidamente fundamentados, tras no haberse obtenido los datos necesarios para la
determinacion de la deuda tributaria sobre Base Cierta, hecho que afecta a los
requisitos esenciales que debe contener la Vista de Cargo anulada, observando
principalmente el caricter cierto de los gastos que consideré la Administracién
Tributaria como parte de la base para establecer los costos de ventas de los bienes
inmuebles, pues no se consideraron todos los elementos que forman parte del mismo,
tales como la mano de obra, materiales y/o gastos indirectos propios de la construccion,
por lo que, Ia fijacion de la Base Imponible del IUE no se ajusta a la realidad del hecho
econdmico que se pretende gravar.

En ese sentido, 1a norma precedentemente transcrita, establece los métodos para
la determinacion de la Base Imponible, que conforme se advierte de la Resolucién
Determinativa, fue aplicada a los efectos del num. I del art. 43 de |a Ley N° 4292
transcrita, es decir, sobre Base Cierta, y en funcién al analisis de los documentos
originales presentados por el contribuyente de manera incompleta pese a los reiterados
requerimientos realizados para su presentacién; estados financieros que para un
efectivo giro empresarial debia tener elaborados, cumpliendo asi con los Principios de
Contabilidad especificados en el art. 46 de Ia Ley N° 843 (CTB), que en el caso de
autos no fueron aplicados por el contribuyente, que ademas se encuentran descritas
como obligaciones tributarias del sujeto pasivo en el art, 70 y 100 de la Ley N° 2492,
no siendo en consecuencia atribuible a la Administracién Tributaria esa negligencia.

De lo anterior se puede afirmar que, la Administracién Tributaria ha obtenido de
terceros a partir de requerimientos, la informacién necesaria y suficiente a efecto de
establecer la utilidad neta del tributo, aplicando para ello lo dispuesto en los arts. 7y 8
del Decreto Supremo N° 24051, que disponen: “Artfculo 7°%-(Determinacion) Para
establecer la Utilidad Neta sujeta al impuesto, se restard de la Utilidad Bruta
(ingresos menos costo de los bienes vendidos Y servicios prestados) los gastos
necesarios para obtenerla y, en su caso, para mantener y conservar la fuente, cuya
deduccién admite la Ley y este Reglamento. Sin perjuicio de aplicacion del criterio
general de lo devengado, en el caso de ventas a plazo, las utilidades de estas
operaciones podrdn imputarse en el momento de producirse la respectiva exigibilidad.
Gastos Corrientes. Articulo 8°- (Regla general) Dentro del concepto de gastos
necesarios definido por la Ley como principio general y ratificado en el Articulo
Pprecedente, se consideran comprendidos todos aquellos gastos realizados, tanto en el
pais como en el exterior, a condicion de que estén vinculados con la actividad gravada
y respaldados con documentos originales. ”; normativa que en el marco de lo dispuesto
por el art. 47 de la Ley N° 843, ha sido cumplida por la Administracién Tributaria a
tiempo de emitir la Resolucién Determinativa, aplicando los Principios de Verdad
Materia y Verdad Econémica observados por la Autoridad General de Impugnacién
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Tributaria (AGIT), y que al respecto la Sentencia N° 92/2014 de 06 de junio
pronunciada por la Sala Plena de] Tribunal Supremo de Justicia, define como: “Sobre
el principio de verdad material en materia administrativa, la Sentencia Constitucional
N® 0427/2010-Rde 28 de junio, ha determinado que esta comprende en el
procedimiento administrativo, el conocimiento exacto o lo mds aproximado a los
hechos que originaron el procedimiento Y que toda resolucion debe basarse en la
documentacion, datos y hechos ciertos bajo el principio de causalidad, en base a cuya
informacion, la autoridad administrativa con plena conviccion y sustento emitird
resolucion final, en sentido se pronuncia la citada Sentencia Constitucional que a la
letra fija: “..En lo que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la
doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella que busca en el
procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la
acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el
mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, al
momento del dictado de la decision, se conozcan todas aquellas cuestiones,
permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mds aproximado a los hechos que dieron
origen al procedimiento”. (ABELAZTURY, CIL URZO, Curso de Procedimiento
Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29). El principio de verdad material previsto por
el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la administracion publica investigard la
verdad material, en virtud de la cual, la decision de la Administracién debe cefiirse a
los hechos y no limitarse dinicamente al contenido literal del expediente, incluso mds
alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de Ia
administracion la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su actuar a
simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal que no .son
suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la administracion
publica, en todos los casos sometidos al émbito de su Jurisdiccion, debe basarse en
documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que deben
tener la calidad de incontrastables, en base g cuya informacion integral la autoridad
administrativa con plena conviccién Y Sustento, emitird el pronunciamiento que
corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...”. En cuyo entendimiento y
cumpliendo de lo estipulado en los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492, en lo que hace al
sustento documentado, verdad material y verdad econémica observadas por la AGIT, la
Administracién Tributaria ha emitido la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa,
cada una conforme lo descrito en los referidos articulos, es decir, conteniendo los
hechos, datos, elementos y valoraciones, procedentes de la declaracién del sujeto
pasivo o tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracidn
Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e
investigacion, asi como de Jas especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos
de hecho y de derecho, la calificacién de la conducta y la sancién en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad competente;
cumpliendo asi los requisitos que la norma establece dentro del procedimiento. de
determinacién y actos administrativos aplicados al efecto, es decir, desde la emision de
la Orden de Fiscalizacion hasta la emision de la Resolucién Determinativa, conforme
los arts. 28 y 29 de Ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.

- Con relacién a la nulidad declarada por fa Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, cabe sefialar que el Tribunal Supremo de Justicia sobre el particular, ha
desarrollado una linea jurisprudencial con relacién a la nulidad y anulabilidad
establecido en los arts. 35-I1 y 36-V de la Ley N° 2341 LPA, al sefialar que: “.../as
nulidades y anulabilidades de los aclos administrativos, solo podrdn ser invocados
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mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos por Ley. La
excepcion a esta regla de invocacion de las nulidades y anulabilidades, se encuentra
en el art. 55 del DS 27113 (Reglamento de la Ley N° 2341), que establece que se
revocard el acto anulable cuando el vicio ocasione la indefension o lesione el interés
publico. Entendiendo por indefension, el no tener conocimiento del proceso en
cuestion como sefiala la Sentencia Constitucional N° 1357/2003-R de 18 de septiembre
del 2003 al indicar: "(...) queda establecido de manera inobjetable que la indefension
en proceso, solo puede ser denunciada y dada por cierta cuando se establece que la
parte procesada no ha tenido conocimiento alguno del proceso seguido en su contra,
de modo que no podrd alegarse aquélla cuando tuvo conocimiento material de la
existencia del proceso e incluso intervino en él presentando memoriales y formulando
peticiones inherentes a su defensa”; y se entiende por orden publico las libertades,
derechos y garantias fundamentales y que estos tienen un limite en la Ley (principio de
reserva legal), asi se deduce de las Sentencias Constitucionales N° 779/2005-R de 8 de
Jjulio y 0083/2005 de 25 de octubre.” (Sentencia 111/2014 de 06 de junio de 2014,
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia). En ese entendido, la
AGIT al pronunciar la Resolucién del Recurso Jerdrquico N° AGIT-RJ-0437/2015 de
23 de marzo, confirmando la Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0003/2015 de 05 de enero, no ha realizado una valoracion y entendimiento de lo
transcrito precedentemente, ya que conforme se tiene anotado y surge de antecedentes,
desde el inicio del procedimiento de determinacién y la realizacion de todos los actos
administrativos, es decir, desde la emision de la Orden de Fiscalizacién hasta la
emisién de la Resolucién Determinativa, el sujeto pasivo tuvo conocimiento material
de la existencia del proceso e incluso intervino en él presentando memoriales y
formulando peticiones inherentes a su defensa, por lo que la nulidad declarada en Ia
resolucion jerarquica no se encuentra sustentada, mas ain cuando no existe vicio que
involucre la indefension o lesione el interés del sujeto pasivo,-en el marco y
entendimiento normativo y constitucional sefialado.

Finalmente, conforme los fundamentos desarrollados ut supra, en aplicacion del

principio de legalidad, verdad material y de eficacia procesal, corresponde determinar
lo siguiente:

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucién conferida en el art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y el
arts.778 y 787 del CPC, administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la
jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando PROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 86 a 95, interpuesta por la Gerencia Distrital
La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legalmente por Rita
Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad Genera] de Impugnacioén Tributaria (AGIT),
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ-0437/2015 de 23 de
marzo; manteniendo firme y consistente la  Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/570/2013 de 04 de octubre y consecuente Resolucion
Determinativa N° 00156/2014 de 2 de mayo.

Sin costas, en aplicacion del art. 39 de la Ley No 1178 y 52 del DS N° 23215 de
22 de julio de 1992.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion

Registrese, notifiquese y cumplase.- '

PRESIDENTE "
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA AD!
SOCIALY ADM. PRIVERA
TRIBUNAL BUPREMO DE JUSTICIA

RETARIC ,
\a cgslgnmosa yC mgncnosa Adm.
? gucial y Adm. Primera

Ante mt: Tribunal Supremo de Justicia

ek Tl I,

TRIBUNAL SUFREMO OEJUSTITA
QEOCANG PHDRTIRL CE D EEA

" GALA COMTRNCIISAY LONBEAT L

i

SOi,i}-.L\ i'\:l'i.‘-i‘lf—rlu’.-"\llb,'l| cetErid

T SgE CERRP R G ana

(WY L
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

ORGANO JUDICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

En la ciudad de Sucre, a horas 10:34 del jueves 10 de marzo de 2016 afios,
notifiqué a:

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria
CON LA SENTENCIA N© 12/2016 C.A., mediante cédula de ley fijada

en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,

Sacial y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
del testigo que figma.

Certifico.-

J Hurtod N Ximena Janko Ventura
O iomcus. C.1.7553713 Ch.
Abc[:j CIAL DEngLLIGF.NCIAS_
5.:'.;‘ Contun¢icsay Contenclosa i,
Secialy Atm. Primera
Tivanal Supiemo de Judlicta

En la ciudad de Sucre, a horas 10:36 del jueves 10 de marzo de 2016 anos, |
notifiqué a:

Cristina Elisa Ortiz Herrera en representacion Legal de la
Gerencia Distrital La Paz I del SIN

CON LA SENTENCIA N°© 12/2016 C.A., mediante cédula de ley fijada

en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
de! testigo que firma.
Certifico.-

20 Nioneul B gj "_

i 2 ]
CFICIAL DE DILIGENCIAS TESTIGO

§ara Conisnciosay Cantene;osa Adm. Ximena Janme ventura
Socialy 4dm. Pinera

T Supremo de Jusucia C.1.7553713 Ch.




En la ciudad de Sucre, a horas 10:38 del jueves 10 de marzo de 2016 aﬁds,
notifiqué a:

Sergio Fernando Riveros

CON LA SENTENCIA N© 12/2016 C.A., mediante cédula de ley fijada
en puerta de Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia
del testigo que firma.

Certifico.-

o - -

o Huptadg 8
P

CUHLINETNT

e e Tasala TESTIGO
Ximena Janko Ventura
C.1.7553713 Ch.



