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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 011/2019
EXPEDIENTE : 02/2015
DEMANDANTE : Operaciones Metal(irgicas S.A. (OMSA)
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Trlbutarla
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo e

RESOLUCION IMPUGNADA : Resolucién Jerarquica 1409/2014 de .
3/10/2014 1

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR'Y FECHA : Sucre, 15 de febrero de 2019;

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de' fs. 53 ia 64
interpuesta por el representante legal de la Empresa Operacnones Metalurglcas
S.A. (OMSA), que impugna la Resolucion Jerarquica N° 1409/2014,d? 3 de
octubre de 2014, copia que cursa de fs. 29 a 50 del expediehte emitida por la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contestacion de fs 88 a 94 replica

de fs. 98 a 101, duplica de fs. 106 a fs. 107, los antecedentes: admmlstratlvos Y;

CONSIDERANDO I:

1.1. Antecedentes de la demanda. .

De la lectura del memorial de demanda, se ev1dencxan los siguientes
antecedentes: a) OMSA, solicité a la Administracién Tributaria- Ia devoluc10n de
Bs.3.729.524 por concepto de CEDEIM, a consecuencia de- ello, se emitié la
Orden de Verificacion CEDEIM N° 00120VE04136, modalidad Verificacion
Previa CEDEIM, con la que se notificé al contribuyente el 8'de octubre de
2013; b) la referida verificacion ‘comprende la revision de hechos, elementos e
|mpuestos vinculados al crédito fiscal IVA, comprometido en’ el perlodo f|scal
septiembre 2012, asimismo se notifico con el Requerlmlento Ne 00113790 en el
que se solicita: Declaraciones Juradas IVA e IT, Libros de Ventas y. Compras,
Notas Fiscales de respaldo al Débito y Crédito Fiscal, Extractos Bancarios,
Comprobantes de Ingresos y Egresos con respaido, Estados Finanéieros y
Dictamen de Auditoria, ambos de la gestion 2012, Formula_lrios originales de

solicitud de CEDEIM, Pélizas de Exportacién, documentacion de respaldo alas



exportaciones, medios fehacientes de pago por compras mayores a 50.000 UFV,
Gastos de Realizacion, Estructura de Costos del producto exportado, detalle de
las Facturas comprometidas en el periodo solicitado, relativa al periodo
mencionado, entre otros documentos; ¢) cumplidas las formalidades procesales,
la Administracion Tributaria emitié la Resoluciéon Administrativa CEDEIM Previa
N° 23- 00081- 14 de 20 de marzo de 2014 que determina que de un total de
Bs 3.729.524, se debera devolver Bs.3.533.943, quedando un saldo de
Bs 194 581, correspondlente al IVA, acto administrativo con el que fue notificada
la empresa el 31 de marzo de 2014; d) contra esta decisién, OMSA interpuso
recurso de alzada, la ARIT emitid la Resolucién de Alzada N° 0544/2014 de 14
de julio, revoc;atndo' la Resolucién Administrativa N° 23-00081-14, ‘de 20 de
marzo de 2014 y disponiendo que el monto sujeto a devolucién sea de
Bs.3.649.792 por el periodo fiscal de septiembre-2012, no estando sujetos a
devolucion Bs.79.732; e) OMSA, impugné esta decision mediante recurso
jerarquica, motivo por el que la AGIT emitid6 la Resolucidn Jerarquica N°
1409/2014 de 3 de octubre, confirmando la decision de alzada.
l.2.Fundamentos de la demanda.

En mérito de estos antecedentes OMSA, interpuso demanda contenciosa
administrativa aréumentando que:

-En relacion a la factura N° 856 emitida por COMIBOL, refiere: “Se debe
aclara que OMSA esté obligada a realizar dicha retencién y COMIBOL acepta
que se realice esa retencion porque es parte de la operativa de venta del mineral,
ya que los ané/iSis realizados en dicho laboratorio, son indispensables para
determinar la Iéy del mineral y por lo tanto el precio final del mismo. En
consecuencia esos anélisis son indispensables, razén por la que los realiza
COMIBOL y los paga OMSA, en el entendido que dicho monto sera descontado
del monto final que debe pagar OMSA a COMIBOL una vez se determine la ley
y el valor final del mineral que se compra. Por lo tanto la observacion de la AGIT
para dar validez a los pagos efectuados por este concepto, no tiene sustento legal
ni se adecua a la practica en el rubro” (Sic).

-En relacion a la factura N° 275, “respecto a los aportes a la seguridad
social efectuados por nuestros proveedores, en el expedienté se puede
evidenciar los comprobantes por fraspasos de fondos realizados a la Caja
Nacional de Salud, formulario M02, donde se verifica la retencién realizada a

nuestro proveedor, comprobante de depdsito realizado a la cuenda de la Caja
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Nacional a nombre de nuestro proveedor y por cuenta del mismo. Por lo ;tanto la
confirmacién de la AGIT al sefialar que no se pueden identificar los importes
mencionados, no es correcta pues estos documentos demuestran el pago
realizado”.

- Seguidamente en su escrito de demanda, hace referencia al siguiente
titulo: “en relacién al uso del ingenio”, el cual lo desarrolla en los siguientes
términos: “... la AGIT sefiala que los importes pagados no han sido realizados al
proveedor éino a otro beneficiario. De acuerdo a la normativa de la devolucién
impositiva, estos pagos observados por éste concepto son inobjetablemente
sujetos de devolucién impositiva, en la medida que estan vinculados
directamente con la actividad gravada generadora de ingresos y vincu/ados con
la actividad exportadora, por lo tanto el hecho que el pago haya sido realizado a
un tercero, no implica que el uso de ingenio no se haya realizado. Por lo tanto la
observacion es improcedente...” (Sic). | |

“Es irrefutable que el SIN recibiera oportunamente el pagoz,l del IVA de estas
facturas, de parte de nuestros proveedores y hoy se nieﬁue a devolver,
incumpliendo la normativa de Devolucion Impositiva establecida en la:Ley N°
1489 de 16 de abril de 1993; D. S N° 23499 de 30 de enero de 1995; Ley N° 1963
de 23 de marzo de 1999 y D.S. N° 25465 de 23 de Julio de 1999 posicion que ha
_Sido ratificada por la AGIT en el Recurso Jerarquico que estamos /mpugnando”

También hace referencia al art. 66 en su numeral 11 del CTB y manlflesta
“no establece ‘una presuncion absoluta sobre la inexistencia, de la transacaon
cuando no existe documentos bancarios de pago fotal. Esta.normat/va seriala
que las operaciones de devolucién impositiva deben ser respaldadas por los
contribuyentes y/o responsables a través de documentos bancar/os .y cualquier
otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausenC/a del respaldo
hara presumir la inexistencia de la transaccion”, dlsposmlon Iegal que tiene
relacion con el art. 70 num. 4 del CTB. “En este marco Ia vaI/daCIOn de una
transaccion no se entiende sélo como la validacién del pago ‘monetario de Ia
compra, sino es una comprobacion de que la compraventa de bienes 0 séryicios
existi6 y se realiz6 entre las partes. Hacemos notar que la AGIT n(j se ha
pronunciado sobre este aspecto en el recurso impugnado”, refiére la parte actora.

La AGIT al confirmar la decision asumida por la resolucién de aizada,
argumenté su decisién de la siguiente manera: “...como precedente para la

validez del crédito fiscal, referida a la existencia de tres requisitos esenciales: a)



Que la transaccién se encuentre respaldada con la factura original; b) Que la
comprla, se encuentre vinculada a la actividad gravada y ¢) Que la transaccion se
hubiefé vrealizadb efectivamente...”, aspectos que en criterio de la paﬁé actora
fueron debldamente demostrados. A estos tres argumentos, OMSA
complementa lndlcando que la AGIT al haber emitido su decision jerarqwca
contradice el pnnmplo de pais de destino, también contradice el principio de
néutralidad impositiva.

|3 Petitorio.

En la parte final de su demanda contenciosa administrativa, OMSA
mednargte su representante pide que este Tribunal declare probada la demanda,
en consecuencia, revoque parcialmente la Resolucién Jerarquica N° 1409/2014
y revcé'que paréialmente la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-
00081%14, dejando sin efecto la depuracion efectuada de Bs.79.732; disponga la
aprobécién y aceptaéién de la Solicitud de Devolucion de Impuestos de los
montdé',que fueron depurados en la referida Resolucién Administrativa N° 23-
00081-14.

Admltlda la demanda mediante resolucién de 26 de enero de 2015,
cursante afs. 66 se corri6 traslado a la parte contraria.

l.-4. De Ia contestacion a la demanda.

La AGIT, mediante escrito de fs. 88 a 94, contestd a las pretensiones de
la parte actora en forma negativa, en mérito a los siguientes argumentos:

Manlflesta que por disposicion del art. 76 de la Ley 2492 es obligacion del
sujeto ﬁasivo pfbbar los hechos constitutivos de sus derechos, a su vez el art. 70
de la misma Ley, establece que es obligacion del contribuyente respaldar las
actividades y operaciones gravadas mediante libros, registros generales y
especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, el numeral 5 del referido articulo es preciso al establecer que el sujeto
pasivo debera demostrar la procedencia y.cuantia de los créditos impositivos que
considere le correspondan. " |

Seguidamente precisa que la Administracion Tributaria, en el caso
concreto, observo las Facturas Nos. 856, 857, 8, 10, 14, 15, 18, 19, 12010, 29,
31, 46, 47, 14592 y 275 debido a que las mismas no se encontraban
completamente respaldadas con medios fehacientes de pago, posteriormente
surgieron nuevas observaciones, referidas a las Diferencias de Pago; Regalias

Mineras; Pagos a Terceros, conceptos que a su vez incluye el analisis de pagos
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a SPECTROLAB, Caja Nacional de Salud, Gastos por Administracion, Uso de
Ingenio y otros Descuentos, que se mantienen observados; ascendiendo a un
total de Bs.613.334,28, cuyo crédito fiscal asciende a Bs.79.732.
La AGIT concluye su contestacion, |nd|cando que su decision esta legal y
materialmente respaldada, en consecuencia no son evidentes las mfracmones

acusadas por la parte actora, en su memorial de demanda.
I.5. Petitorio.

En virtud de estos argumentos, pide que este Tribunal, declare improbada
la demanda contenciosa administrativa interpuesta por OMSA, mantehiendo
firme y subsistente la Resolucién Jerarquica N° 1409/2014 de 3 de octubre

La Gerencia Distrital Oruro del SIN, identificada por la parte actora como
tercero interesado, por memorial de Fs. 117 a 120 se apersona dentro la presente
causa y pide se declare improbada la demanda de OMSA. ,'; : ' '

CONSIDERANDO II. i "

Il.1. Naturaleza del proceso contencioso admmlstratlvo !

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacnon cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunmarse alas pretensmnes contenldas enla
demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que: por |mper|o de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida Ia competencna del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenmosa y Contencnosa
Admlnlstratlva Segunda, para conocer y resolver la presente controverSIa
tomando en cuenta que esta clase de procesos, se const|tuyen en un medlo por
el cual se Iogra efectivizar el control judicial de legalidad, respeoto a determlnados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de mterpretar o]
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en, el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contencmsla admlnlstratlva
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedlmlento Admlnll tra_tlvo
y art. 131 del Cédigo Tributario Boliviano. . }

. l
I1.2. De la problematica planteada. 'L .}

De los argumentos expuestos por OMSA, mediante su! representante en
su escrito de demanda se concluye en que la controversia planteada radlca en
establecer si la AGIT al haber ratificado la depuracion del crédito fiscal de Bs. _
79.732, vulnerd la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993; el D.S. N° 23499 de 30 de
enero de 1995; la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, el D. S N° 25465 de 23

de julio de 1999 y los arts. 70 y 66 nim. 11 de la Ley N° 2492



I1.3. Fundamentos de la decisién.

3.1. En principio se debe tener presente que dentro un proceso de
derecho, como es un contencioso administrativo, el expediente y demés anexos
se constituyen en el medio idéneo para acreditar la verdad material, por cuanto
el mismo contiene los actuados administrativos, como judiciales que fueron
oportunamente  activados por los sujetos procesales y las autoridades
competentes, en cada una de sus etapas.

En mérito a lo manifestado, dada la pluralidad de asuntos controvertidos
que fueron planteados por la parte actora, corresponde en principio réalizar las
siguientes puntualizaciones facticas judiciales:

3.1.1. El actor explicitamente en su memorial de demanda manifesté: “A
los efectos de la correcta valoracion de la presente demanda, dejamos expresa
constancia que los aspectos recurridos en la misma, recaen Unicamente sobre
las facturas observadas por la Administracion Tributaria por el crédito fiscal de
Bs.79.732 monto que fue ratificado por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria” (Sic) |

3.1.2. Compulsando lo manifestado con los antecedentes administrativos,

que son parte dell expediente se acredita que el crédito fiscal observado, es la
suma de dos mvontos, el uno que alcanza a Bs.31.972, que es el 13% de
Bs.245.180,94 y Bs.47.860, que corresponden al 13% de Bs.368.155, es decir
que sumados los Bs.31.872 a los Bs.47.860, dan como resultado Bs.79.732;

l.a observacion a ambos créditos fiscales es diferente, a) se negd la
devolucién de los Bs.31.872, por no haber acreditado en forma fehaciente el pago
de estos montos; b) respecto a los Bs.47.860, la resolucidn de alzada cursante
de fs. 131 a 146 refiere: “Cabe aclara que adicionalmente a la depuracion del
crédito fiscal de facturas sin medios fehacientes de pago, la Administracién
Tributaria determiné el reparo de Bs.47.860 por observacion de las facturas
emitidas por Entel S.A., Edwin Milton Condori Cérdova, Viadimir Luna Quispe,
Expoteco, Martha Beatriz Suarez Sejas, Lucia Lafuente Fernandez, Rocié Videz
Ramirez, Neyva Ayaviri Alconz, Edwin Astete Carmona, Aquelina Calle Ticona,
Solano Andrade Argandofia, Araujo y Forguez, Industrias Agricolas de Bermejo
y Américan Airlines, por no coincidir el domicilio fiscal con el registrado en el
Padron de contribuyentes y por falta de vinculacién con la actividad exportadora;
reparo respecto al cual el recurrente no impugnd, razén por la que no se emite

criterio, correspondiendo a esta instancia recursiva confirmar el mismo”,
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A su vez la resolucion jerarquica, cursante de fs. 29 a 50, en el punto
“XLIV", explica: “Adicionalmente, se debe confirmar la observacion del crédito
fiscal por errores formales y falta de vinculacion por un total de Bs.368.155,
debido a que no fue impugnado por OMSA S.A. ante esta instancia,
consecuentemente, firme la depuracion del crédito fiscal por Bs.47.860”.

3.1.3. De lo transcrito, corresponde precisar que si bieh!OMSA, mediante
su memorial de demanda -pretende que se disponga la 4devo|ucién'de los
Bs.79.732, en calidad de crédito fiscal, desde el punto de vista argumentativo las
infracciones que acusa, sélo tiene pertlnenc:la con relacion al credlto observado
de Bs. 31.872, a ello se suma que en lo referente al otro crédito observado de
Bs.47.860 —como se aclaré anteriormente- no fue reclamado medlantel nmgun

medio de impugnacién administrativo, previo a esta demanda contenmosa
administrativa. G

A mérito de lo explicado, es imperativo aclara. que el ]control Jud|0|al de
legalldad que realizara este tribunal, dentro la presente causaI esta cnrcunscrlto
a acreditar o no, que la autoridad administrativa, a tiempo de" emltlr su deC|SIon
incurrié en una de las infracciones acusadas por la parte actora respecto a los
Bs.31.872. ‘

3.2. En coherencia con lo anteriormente manlfestado a contmuacnon
corresponde tener presente los siguientes preceptos legales: o ‘*‘;‘ 5 |

El art. 108 de la Constitucién Politica del Estado, es: deber de todos los
bO|lVlar'IOS y bolivianas: “1.Conocer, cumplir y hacer cumplir Ia Const/tUCIon y las
leyes”. '

El art. 12 de la Ley N° 1489 modificada por la Ley 1963 establece “‘En
cumplimiento del principio de neutralldad impositiva, los exportadores de
mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, reC/b/ran la devoluc:on de
Impuestos Internos al consumo y de los aranceles, /ncorporados alos costos y
gastos vinculados a la actividad exportadora”, el art. 13 de la mlsma norma legal
refiere: “Con el objetivo de evitar la expropiacion de componentes /mposmvos el
Estado devolvera a los exportadores un monto lgual | al IVA pagado
lncorporado en Ios costos y gastos vinculados 'a' la actividad
exportador_'a(...) de acuerdo con el segundo parrafo del art. ;1 1de la Ley 843”
(Las negrillas son nuestras). '

En el caso de autos, la controversia tiene su origen en.un procedimiento

administrativo tributario, al respecto el art. 74 de Ia Ley 24952 explica que los



procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios del
Derecho Administrativo y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las
normas contenidas en el Cadigo Tributario Boliviano (Ley N° 2492),

En coherencia con lo manifestado, el art. 70 del mismo CTB, precisa que
una de las obligaciones de todo sujeto pasivo es cumplir lo previsto en la Ley
2492, Leyes Tributarias Especiales y las que defina la Administracion Tributaria
con caracter general.

Complementando, el mismo articulo 70 de la Ley 2492, dispone que otra
de las obligaciones de todo sujeto pasivo es: “4. Respaldar las actividades y
operaciones gravadas mediante libros, registros generales y especialmente
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos,
conforme se esta}blezca en las disposiciones normativas respectivas”. A su vez
el num. 5 del mismo ordenamiento legal, refiere que otra se la obligacién del
contribuyente eé: ‘“Demostrar la procedencia y cuantia de los créditoé impositivos
que considere Ié correspondan...”.

-De una inferpretacién teleoldgica, exegética, sistematica e historica, se
asume que, en relacion a la informacién contenida en una factura, la misma debe
estar debidamente respaldada, es decir que debe existir plena correspondencia
entre los datos '(cuantitativos y cualitativos) que contiene una factura y toda su
documentacion de respaldo, la cual puede estar conformada por libros, registros
generales, notas de pago y todo otro documento idéneo. Si alglin dato o
informacién contenida en la factura, no tiene correspondencia con su
documentacién de respaldo se asume que la referida factura, con relacion a la
transaccién que se pretende respaldar, por légica consecuencia no estaria
debidamente respaldada, ello implica el no cumplimiento del art. 70 en sus
numerales 4 y 5 de la Ley 2492 por parte del sujeto pasivo.

El nim. 11 del art. 66 de la Ley 2492, modificado por la Ley N° 062 de 28
de noviembre de 2010, dispone: “La Administracién Tributaria tiene las siguientes
facultades; Aplicar los montos minimos establecidos mediante Decreto Supremo
a partir de los cuales los pagos por la adquisicién y venta de bienes y
servicios deban ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a
traves de documentos reconocidos por el sistema bancario y de
intermediacién financiera regulada por la Autoridad de Supervisién
Financiera (ASFl). La falta de respaldo mediante la documentacién emitida por

las referidas entidades, haré presumir la inexistencia de la transaccién para fines
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de liquidacion de impuestos e:implicara que el comprador no. tendra dereého al
cémputo del crédito fiscal, asi como Ia obligacién del vendedor de liquidar el
impuesto sin deduccién de crédito fiscal alguno”. (Las negrillas son nuestras)

3.3. Teniendo presente que en el caso de autos, :los lBs 31.872, son
consecuencia de la observacmn a ocho facturas, que se emltleron en favor de
OMSA, por no haberse respaldado fehacientemente el pago de los montos
consignados en dichas facturas, a continuacién se presenta un cuadro en el que
se individualiza cada una de estas ocho facturas:

NDE | PROVEEDOR IMPORTES‘SIN MEDIOS
FACTURA FEHACIENTES'DE PAGO EN
BOLIVIANOS fr
1. 856 | COMIBOL | B -
2. 18 | SIMON AGUILAR MENDOZA T 2948t
3. 19 | SIMON AGUILAR MENDOZA T Tetene
4,29 | MIMETCO SRL 60472
5. 31 | MIMETCO SRL I -,?47 577
6. 46 |ACMMINERAYMETALURGIA | oo
7. 47 | ACM MINERIA Y METALURGIA T 29,899
8. 275 | SOLANO ~ ANDRADE \ T 23783
ARGANDORA R} T
MONTO TOTAL T 245.180,94
Compulsando este detalle de facturas observadas con lo argumentado en

el memorial de demanda, se concluye en que OMSA unlcamente observa dos
facturas la N° 856 y la N° 275, correspondiendo analizar cada un!a de ellas

a) En relacién a la Factura N° 8586, la observacion radlca en que OMSA a
tlempo de realizar la quU|daC|on Final de Lotes N° 1852,, 1898 . 'y 11886,
correspondlentes a esta factura, emitida por COMIBOL i=r‘1’|‘zo retenclzlones
conSIgnadas como “Cargo Dirim. Sn Lab SPECTROLAB”, en. este punto. Ia AGIT

refiere: .“...al respecto, si bien la documentacion presentada acred/ta los

descuentos realizados en la compra del mineral, por anélisis quimicos’ y pagos
realizados al Laboratorio Spectrolab; sin embargo, la empresa recurrente no
‘acredito las Facturas emitidas, ni el pago al Laboratorio, SItuaCIon que /mplde a

esta instancia Jerarquica, verificar al titular del gasto y que dicho pago fue

¥




efectuado por cuenta del proveedor COMIBOL, por lo que corresponde confirmar
la depuraC/on i (SIC) ‘

'OMSA en Isu memorial de demanda respecto a este punto en especnflco
se. I|m|ta a exponer argumentos retoricos, referidos a que COMIBOL acept6 los
menmonados descuentos a tiempo de firmar las respectivas liquidaciones o que
OMSAl ‘esta obllgada a efectuar dlchas retenciones porque es parte de la
operatlva de venta pero no hace mencién a ningn argumento que desvirtle la
: observamon conflrmada por la AGIT, consiguientemente al existir una ausencia
de' argumentamon probatoria que pueda desvirtuar la decisién asumida en sede
adm|n|strat1va respecto a este punto en concreto, corresponde ratificar. lo
asumldo por la AGIT _

: Lb) En re,lacnon a la Factura N° 275, la AGIT refiere: “...debido a que no se
encoﬁtfarian los h‘vedios de pago por retenciones para la Caja Nacional de Salud;
corresponde senalar que conforme a las Liquidaciones Finales Nos. 1844, 1845,
1882! y 1927, sel advierte el descuento efectuado por OMSA...(...)... pero las
L/qU/daC/ones F/nales por Lote sdlo acreditan las retenciones y si bien los
Comprobantes de Egreso registran el pago de dichas retenciones, OMSA no
acredlto el medlo de pago de las mismas, ademés si bien adjunté la Nota
OMA- GFA 791/12 en la cual el exportador instruye al Banco Unién S.A., Ia
real:zac:on de /as transferenc:/as para el pago a la CNS, sin embargo dicha Nota
no lncluye los lmportes cifados, ...(...)...que permita identificar si los importes
menc:olnados se encuentran incluidos..

"En relaC|on 'a este punto en concreto OMSA en su memorial de demanda,
no hace referencna a ningln argumento probatorio que pueda acreditar que la
AGIT a tiempo dé emitir esta decision, respecto a la Factura N° 275, incurrid en
una erronea interpretacion y por ende aplicacion de una norma sustantiva o
adjetiva, correspondiendo en consecuencia desestimar lo pretendido por OMSA,
respecto a este punto.

’ 'c) Seguidafmente la parte actora hace referencia al “uso de ihgenio”, pero
en el desarrollb Ede su explicacién, no precisa a cual de las observaciones
realizadas y ratificadas por la AGIT se esta refiriendo, seguidamente transcribe
en forma literal varios preceptos juridicos, referidos al Derecho Tributario, luego
transcribe un auto supremo, mismo que no tiene relacién factica con el presente
caso.
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Ante esta carencia de argﬁmentacién probatoria con. la que se redactd
parte de la demanda contenciosa administrativa, consideramos necesario hacer
referencia al principio de congruencia que es parte sustancial det debido proceso,
aspecto que fue analizado por' “...la jurisprudencia constitucional a través de la
SCP 0049/2013 de 11 de enero, que sefialo: “El principio de congruencia hace a
la garantia del debido proceso, que en definitiva marca el desarrollo del proceso
para poder llegar a la sentencia, estableciendo un limite al poder discrecional del
juzgador. A través de este principio se obtiene la concordancia entre el
petitum de las partes y la decisién asumida por el juez o tribunal; quedando
entendido QUe los mismos no pueden modificar el petitorio “ ni los.ihechos
planteados en la demanda. En ese sentido, el juez o tribunal hb bodré iﬁiciar una
accion invocando ciertas conductas previamente tipificadas para en el curso de
la sustanciacion del proceso, cambiar las mismas, o peor aun, arr/bar a - una
conclusion de que fueron vulnerados otros preceptos por los cuales no.se dio
inicio al proceso en curso, aquello indudablemente szgn/f/car/a vulnerac:on del
principio de congruencia y atentatorio contra el debido proceso Y el derecho ala
defensa, por cuanto efectivamente se deja en indefensién al prooesado qu:en no
podra asumir la misma de una manera efectiva, alterando mcluswe la producmon
de la prueba de descargo” ‘

“Una resolucién incongruente es arbitraria, por tanto, su impugnaéiéhfﬁace
viable su revocacién; mejor dicho, impone al tribunal o juez de alzada el deber de
su rectificacion, asegurandose la estricta correspondencia entre Ia acusacion y el
fallo, garantizando de esta manera la sustanciacién de un proceso justo"' o

En coherencia con lo expuesto, en los procesos contenc1oso
administrativos, la congruencia externa, no implica solo la Icorrespondenc:a
que debe existir entre lo expuesto en la demanda y Io rl,resueltp'_ en la
sentencia sino que por la naturaleza de esta claéé- de pﬂ'oceso
imperativamente los argumentos y fundamentos expuestos enla demanda
deben tener relacién con lo dec1d|do y lo argumentado ‘en la resoluclon
administrativa que sera objeto del control judicial de legalldad omltlr estos

requisitos —como ocurre en el caso de autos- implica desconocer el nexo

causal y légico que existe en un proceso contencioso admmlstratlvo entre

la_decision administrativa, la demanda contenciosa admlnlstratlva y la

sentencia emitida dentro la referida causa, requisitos que deben cumpllrse ha

, .




momento de emitir la resolucion definitiva, dentro de esta clase de procesos
judiciales, con la finalidad de mater’iali‘za’r el principio de congruencia interna.

En consefcuencia, si este tribunal estima los 'ar'gumen'tos genéricos
expuestos en grén parte de la demanda y emite ‘una decision de fondo, en
especial respecto al “uso de ingenio”, “vulneracién al principio-de pais destino y
neutralidad impositiva”, en el caso concreto, se vulneraria el principio de
congruencia y por ende incurriria en una decisién ultra petita, contrario al principio
de control judicial de legalidad. En mérito de lo manifestado, asumiendo que toda
autoridad judicial %de oficio y por mandato de los arts. 108.1, 115.1y I, 117.1, 120.1
y 180 todos de la CPE, tiene la obligacidn de velar por el cumplimiento del debido
proceso en su triple dimension, en coherencia con ello, por los argumentos y
fundamentos expuestos en la presente resolucion, corresponde desestimar la
presente demanda. '

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenci_o_sa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremb dé Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.
781 del Codigo de Procedimiento Civil, fa-lla en Unica instancia declarando

IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 53 a 62, interpuesta

por la OMSA, contra la AGIT, en consecuencia se mantiene firme y subsistente .

la Resolucion Jerarquica N° 1409/2014 de 3 de octubre. Sin costas y costos, en
prevision del art. 39 de la Ley 1178.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.




