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SALA PLENA
SENTENCIA: 11/2018.
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.
EXPEDIENTE: 670/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. .
PARTES: Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: José Antonio Revilla Martinez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 17 a 24 vta., subsanada a fs. 32, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Rita Maldonado Hinojosa, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0697/2013 de 3 de junio, corriente de fs. 3 a
15 vta., emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT), representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; la
contestacion que cursa de fs. 101 a 105 vta.; réplica de fs. 119 a 122 vta.;
daplica de fs. 125 y vta., los antecedentes y anexos del proceso de emision
de la resolucién impugnada; y:

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, la Gerencia Distrital de La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales,
realizd la verificacién especifica del contribuyente Antonio Rene Bernal
Tipo a objeto de verificar hechos y/o elementos especificos relacionados
con el débito fiscal IVA y su efecto en el IT, correspondiente al seguimiento
de venta de mercaderia importada, concerniente al periodo fiscal agosto de
2008, como resultado de dicho proceso de verificacién, la Administracion
Tributaria habria evidenciado que el contribuyente no presentd de forma
completa la documentacién solicitada mediante Requerimiento N° 111647,
no habiendo ademas habilitado sus libros contables de acuerdo a la norma
especifica elaborandose el formulario N° 7013, las Actas por
Contravenciones  Tributarias  vinculadas al Procedimiento de
Determinacion N° 00042293 y 00042292, ambas de 27 de junio de 2012,
multando al contribuyente con 1.500 UFV’s y por el segundo con 500
UFV’s, cumplidos los actos se emitid6 la Vista de Cargo
CITE:SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/374/2012 de 16 de octubre,
procediéndose a ratificar y confirmar el reparo y la calificacion de la
conducta determinada. Finalizando el procedimiento la Administracién
Tributaria emitié la Resolucién Determinativa N° 00657/2012 de 19 de
noviembre de 2012 contra el contribuyente Antonio René Bernal Tipo por
el monto de 187.212 UFV’s por tributo omitido IVA e IT, intereses, sanci6én
por omisioén de pago y multas por incumplimiento a deberes formales. '

Recurrida en alzada la RD N° 00657/2012 de 19 de noviembre de 2012
por el contribuyente, se emitié la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0202/2013 de
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18 de marzo de 2013, por la que se determind confirmar la resoluciéon
impugnada.

Deducido recurso jerarquico por el contribuyente, impugnando Ila
resolucién de alzada, la AGIT emitié la Resolucion AGIT-RJ 00697/2013
de 3 de junio de 2013, que determiné anular la Resolucion del recurso de
alzada ARIT-LPZ/RA 0202/2013 de 18 de marzo de 2013, con reposicion
hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/374/2012 de 26 de julio de 2012.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Que, la Administracién Tributaria actué dentro de los paramentos del
derecho a la seguridad juridica, aplicando objetivamente las normas
juridicas tributarias, en el marco del debido proceso, observando el
conjunto de los requisitos que significan el procedimiento de
determinacién, cuidando que el contribuyente asuma defensa, ejerciendo
las amplias facultades de los arts. 21, 66 y 100 de la Ley N° 2492 y
haciendo uso del método de determinacion fijado por el art. 43.1 del Codigo
Tributario, ya que se habria tomado en cuenta la informacién y los
documentos que permitieron conocer en forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo, fundandose también en lo dispuesto por el
art. 93 de la seflalada norma juridica.

Refirido que la Administracion Tributaria al emitir la Resolucion
Determinativa lo hizo cumpliendo los requisitos establecidos en los arts.
99 del Codigo Tributario, 19 del Decreto Supremo N° 27310 y 18.3 de la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, acto administrativo
que sefialaria con claridad lo acontecido en el proceso de verificacion, los
motivos por los que se determinaron adeudos tributarios y la norma
juridica en la que se funda, cumpliendo con los requisitos, por lo que la
interpretacién respecto a que no se habria especificado las normas
tributarias sobre las que se funda la Resolucién Determinativa, resulta
errénea al encontrarse todos los detalles en la Vista de Cargo como en los
antecedentes administrativos, debiendo considerarse ademés que el
contribuyente una vez fue notificado con la Vista de Cargo de 26 de julio
de 2012, no presenté ningin tipo de descargo dentro de los 30 dias que se
le concedieron, no pudiéndose alegar indefensién cuando el mismo se la
provoco, sefalando al respecto las Sentencias Constitucionales N°
142/2005-R de 11 de febrero, 1818/2004-R de 25 de noviembre,
1262/2004-R y 1786/2004-R, por lo que resultaria inexistentes los vicios
de nulidad respecto a las actuaciones de la Administracion Tributaria,
evidenciandose que la Vista de Cargo CITE:SIN/ GDLP/DF/FVE-
1/VC/374/2012 de 26 de julio de 2012 y la Resolucién Determinativa N°
00657/2012 de 19 de noviembre de 2012 no produjeron indefension del
contribuyente.

Manifest6é que resultaria falso que la Administracion Tributaria tomé como
Unica referencia la informacién que habria proporcionado la Aduna
Nacional de Bolivia para establecer los reparos, puesto que mediante Acta
de Recepcion de 20 de junio de 2012 el contribuyente entregd la DUI N° C
4006 de 20 de agosto de 2008, por la que se evidencio la importacién de
papel artico, CUIT N° 30-68077657-8 de 16 de junio de 2008 que muestra
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el proveedor, la Factura N° 0003-00004182 que establece la cantidad,
Certificado de Origen N° 045496 de 16 de junio de 2008 que identifica la
mercaderia, la cantidad y el valor FOB, la Carta de Porte Internacional por
Carretera N° AR-SIL 004/08 de 10 de julio de 2008, documentos que
fueron valorados integramente, considerandose no sélo la documentacién
obtenida de la Aduana Nacional sino la informacién obtenida del propio
contribuyente. Ademés con el propésito de contar con mayores elementos,
se labré6 el Acta de Acciones u Omisiones FORM-7507 donde el
contribuyente afirmé en las respuestas 13, 14 y 15 que los margenes de
utilidad “estdn entre 10 y 12%” “las importaciones son mensuales
comercializo papel sin dar valor agregado respaldado por factura de ventas
en el mercado nacional” y “el producto importado lo comercializo en el
periodo que realizo la importacién”, misma que fue firmado por el
contribuyente, sin que medie presién, debiendo ser considerada como
confesién espontédnea de conformidad al art. 404 .II del Codigo de
Procedimiento Civil, disposicién legal concordante con el art. 1321 del
Cadigo Civil, aplicables a la materia en cumplimiento de los arts. 5.1, 77.1
y 215 del Codigo Tributario, sefialando al respecto el principio de buena fe.

Que la Administracién Tributaria conforme a sus amplias facultades
fiscalizadoras, con la finalidad de determinar el tributo omitido, puede
hacer uso de todos los elementos provenientes del contribuyente,
responsable, tercero o que se hayan obtenido a través de una investigacion
fiscal, en el caso de autos cursa Acta de Recepcion de documentos,
declaraciones juradas Formularios 200 y 400, Libro de Ventas y Compras
IVA correspondientes al periodo fiscal agosto 2008, comprobante de pago
de impuestos de agosto 2008, DUI C4006, notas fiscales, Actas de
Acciones u Omisiones FORM-7507, entre otras, hallandose en la DUI la
importacion de 3136 resmas de papel bond en hojas de 57 grs/m2 formato
67x87cm, en cuanto a las ventas no declaradas una vez constatado el
precio unitario por resma es de Bs. 213, a través del relevamiento a los
precios de los productos vendidos descritos en la factura de venta emitida
el 18 de agosto de 2008 y en el comprendido de que el contribuyente
declar6 que no llevaba inventarios, kardex, ni registros contables de los
productos importados y que comercializa papel sin dar valor agregado en
el mismo periodo que realiza la importacion, se determiné el importe de
ingresos por ventas de papel que alcanza a Bs. 667.968 en el periodo de
agosto de la gestion 2008.

En cuanto al procedimiento utilizado por la Administracién Tributaria para
la determinacién de ventas, refirié que el mismo se efectudé en meérito a la
inexistencia de inventarios, kardex y registros contables de los productos
importados, estableciendo un total de ventas segtn fiscalizaciéon de Bs.
667.968, como ingresos por ventas del contribuyente, que cotejando con
las ventas y/o servicios registrados en el Rubro C) casilla cédigo 13 de
Form. 200 con N° de orden 7567149 de Bs. 10.635 se obtuvo un importe
de Bs. 657.333, considerando como ingresos no declarados en el periodo
fiscal agosto 2008, siendo estos los elementos de prueba junto a la DUI y
las Actas de Acciones u Omisiones, que originaron los tributos omitidos
del IVA e IT del periodo fiscal sefialado, por lo que la determinacién de la
base imponible se encontraria fundamentada técnicamente la Vista de
Cargo que sustentaria la Resolucién Determinativa, actos que explican que
se determinaron los ingresos mediante un relevamiento de precios de las
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facturas de ventas del contribuyente, tomando en cuenta el precio de venta
en la Factura N° 215, emitida por el contribuyente el 18 de agosto de
2008, demostrandose una fundamentacién técnica de los resultados de las
actuaciones de control, verificacion, fiscalizaciéon e investigacién y de los
elementos de prueba para la determinacion de las ventas y de la incidencia
de los mismos en la determinacién del IVA e IT, por lo que la Resolucion
Determinativa contaria con los elementos de hecho y derecho, las
especificaciones sobre la deuda tributaria referida al origen, concepto y
determinacion del adeudo tributario.

Al respecto la AGIT sefialaria que la aplicacién de la base cierta suponia
contar con informacién no solo sobre la importacién realizada, sino sobre
el momento de su transferencia, manifestando asi que dicho aspecto le
correspondia desvirtuar al contribuyente tomando en cuenta lo dispuesto
por el art. 76 de la Ley N° 2492, constandose el perfeccionamiento del
hecho generador al haberse efectivizado el hecho material cuantificado,
conforme se evidencia en la DUI y Acta de Acciones y Omisiones, al
advertirse la importacion de papel para comercializarlo en el mercado local
en el periodo que realizé la importacién y perfeccionado el hecho imponible
conforme el art. 4.a) de la Ley N° 843, en suma al no haberse declarado
ingresos por la venta de papel, conforme los arts. 2 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0043-05, 17 de la Ley N° 2492, 7,5, 4.a) de
la Ley N 843, 4 y 7 del Decreto Supremo N° 21530, no existiendo duda de
que el procedimiento de determinacion efectuado, se lo hizo sobre base
cierta.

Que el sustento de la Resolucion Determinativa se encuentra en los
antecedentes administrativos que forman parte indivisible del acto
administrativo final, siendo deber del Tribunal Supremo revisar todos los
elementos probatorios que fueron ofrecidos por parte del Servicio de
Impuestos Nacionales para establecer si la Administracién Tributaria
actud conforme a la Ley, si dio oportunidad de presentar pruebas y
descargos, si elabord papeles de trabajo en los cuales establecio
' técnicamente reparos, si el contribuyente colaboré con el esclarecimiento
de los reparos o en su caso actud al margen de la buena fe, si asumié una
posicion activa frente a notificaciones del procedimiento determinativo
acudiendo a las notificaciones del procedimiento determinativo y a las
oficinas de fiscalizacién para aclarar las observaciones que emergian, si
conocié la Vista de Cargo y presento prueba, no pudiéndose anular
‘obrados por cuanto el art. 36 de la Ley N° 2341 soélo permite la
procedencia de instituto de la anulabilidad cuando exista indefensién del
contribuyente o cuando el acto carezca de los requisitos para alcanzar su
fin, aspectos que de la revision de las actuaciones de la Administraciéon
Tributaria no se evidenciarian.

Finalmente manifesté que no se consideré lo dispuesto por el art. 410.11 de
la Constitucién Politica del Estado (CPE) que dispone la supremacia
constitucional, menos el art. 323, es decir que la AGIT no interpretd la
norma desde y conforme la constitucion, desconociendo los valores
supremos de igualdad, progresividad, proporcionalidad y universalidad,
debiéndose en consecuencia revocar parcialmente dicha resolucion, no
existiendo ademas en la resolucion ahora impugnada la debida
fundamentacién.
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I.3 Petitorio.

Con estos argumentos pide que este Tribunal, luego de cumplidas las
formalidades procesales, emita Sentencia declarando probada la demanda
contencioso administrativa v revoque en su totalidad la Resolucién -de
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0697/2013 de 3 de junio, emitida por la
Directora Ejecutiva General Interina de la AGIT, manteniéndose firme y
subsistente en su totalidad la Resolucién Determinativa N° 00657 /2012 de
19 de noviembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné al
proceso y respondié negativamente, sefialando que, no obstante que la
resoluciéon impugnada estd plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que el método de determinacién de la base imponible fue sobre base cierta
al contar la Administracién Tributaria con los documentos e informacién
suficiente que le permitié conocer de forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo, no correspondiendo que se efectué .una
determinacién sobre base presunta, més alld de la procedencia o
improcedencia del reparo establecido, no obstante de ello la denominacién
del método empleado para la determinacion de la base 1mp0n1ble no
habria implicado la indefension del contribuyente.

Que, que si bien la Vista de Cargo N° CITE: SIN/GDLP/DF/EVE-
I/VC/374/2012, expone los requisitos esenciales previstos en el art. 18 del
Decreto Supremo N° 27310, empero se observaria que presenta
imprecisiones respecto al origen del precio unitario, utilizado para obtener
el total de ingresos del periodo agosto de 2008, a partir de los papeles de
trabajo, estableciendo la Administracién Tributaria el precio de venta
unitario de la mercaderia importada en base a la informacién originada en
el periodo objeto de observacién y proporcionada por el sujeto pasivo, sin
embargo se observé que a momento de efectuar la liquidacién preliminar
de la deuda tributaria, no se habria considerado toda la documentacién
respecto del producto importado consistente en resmas de papel bond en
hojas de 55 grs/m2, formato 67x87 cm, sino el precio del producto papel
bond en hojas de 57 gramos formato 67x87, que difiere del producto
importado, por otra parte de la revisién de la Resoluciéon Determinativa,. se
evidenciaria que la misma no sefialaria cual fue el procedimiento aplicado
para la determinacién de ingresos por parte de la Administracién
Tributaria, ni cual la documentacién de sustento, por la que se determind
ingresos no declarados, manifestando tinicamente que los impuestos IVA e
IT se originaron por venta de papel, advirtiéndose asi la ausencia de
fundamentacién, de igual forma se observaria que las especificaciones de
la deuda tributaria habrian sido afectadas por la inadecuada liquidacién
preliminar, de la deuda expuesta en la Vista de Cargo, por lo que se
encontrarian viciados de nulidad conforme las previsiones de los arts.
96.1I1 y 99.1I de la Ley N° 2492,

II.1. Petitorio.
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Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0697/2013 de 3 de junio de 2013 emitida por la
Autoridad de Impugnacién Tributaria.

I1.2. Réplica y diplica.

En la réplica y la duplica formuladas por el demandante y la autoridad
demandada, se reiteraron los argumentos anteriores.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. La Administraciéon Tributaria mediante Orden de Verificacion N°
00110VE01312, notificé al contribuyente, con el objeto de efectuar
la verificacion de los hechos y/o elementos especificos relacionados
con el débito fiscal IVA y su efecto en el IT, periodo fiscal agosto
2008, requiriendo al contribuyente la presentacion de la
documentaciéon detallada en el Formulario 4003 Requerimiento N°
00111647.

9. Conforme Acta de Recepcién de Documentacién, el contribuyente
procedié a la entrega de documentacion, emitiéndose las Actas de
Acciones u Omisiones, asi como las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°
00042293 y 00042292, por incumplir con la presentaciéon de la
documentacién solicitada mediante Formulario 4003 Requerimiento
N° 00111647, aplicando la multa de 1.500 UFV’s, conforme el
numeral 4.1 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10.0037.07
de 14 de diciembre de 2007 y 500 UFV’s, segiin numeral 3.3 de la
norma citada.

3. Como resultado del procedimiento de verificacion correspondiente a
la Orden de Verificacion N° 00110VEO1312, la Administracion
‘Tributaria emiti6 la Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP/DF/FVE-
1/VC/374/2012 de 26 de julio de 2012, que establece una
liquidacién previa de la deuda tributaria sobre base cierta, tomando
como medic de prueba la DUI C-4006 de 20 de agosto de 2008, que
origina una deuda tributaria de 180.715 UFV’s, por concepto de
impuesto omitido, intereses, sancién preliminar de la conducta e
importe que incluye también las multas por incumplimiento de
deberes formales.

- 4. Posteriormente la Administracién Tributaria emitié la Resolucion
Determinativa N° 00657/2012 de 19 de noviembre de 2012,
determinando de oficio y sobre base cierta las obligaciones
impositivas del contribuyente Antonio René Bernal Tipo, que

~ascienden a un total de 187.212 UFV’s, por tributo omitido IVA e IT,
intereses, sancién por omisién de pago y multas por incumplimiento
a deberes formales.

5. Contra la Resolucién Determinativa N° 00657/2012, el
contribuyente interpuso recurso de alzada, el cual fue resuelto por la
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Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, mediante la
Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0202/2013 de 18 de
marzo, resolviendo confirmar la Resolucion Determinativa sefialada,
determinacién contra la cual el contribuyente, interpuso recurso
jerarquico, resuelto por Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0697/2013 de 3 de junio, pronunciada por la AGIT, quien dispuso
anular la Resolucion del recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0202/2013
de 18 de marzo de 2013, con reposicion hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta la Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP/DF/FVE-
[/VC/374/2012 de 26 de julio de 2012, a objeto que Ila
Administracién Tributaria emita un nuevo acto administrativo

debidamente fundamentado, de acuerdo a lo previsto en el art.
212.c).I de la Ley N° 2492.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucion administrativa
impugnada, se concluye que:

El objeto de la presente controversia radica en determinar si a momento de
emitirse la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/374/2012 de
26 de julio de 2012 como la Resolucion Determinativa N° 00657/2012 de
19 de noviembre de 2012 la Administracion Tributaria observo los
requisitos esenciales previstos en la normativa vigente, considerando
correctamente los antecedentes administrativos, sin causar 1ndefens1on en
el contribuyente.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal a favor del administrado, que le asegura el ejercicio del poder de
reaccion frente a los actos perjudiciales de la- Administracion a sus
derechos subjetivos e intereses legitimos, permitiéndole conseguir la
extincioén, modificacion o reforma de los actos administrativos lesivos.

En este marco legal, los arts. 778 a 781 del C.P.C., establecen el
procedimiento contencioso administrativo, sefialando que la demanda se
interpondra ante la Corte Suprema de Justicia, ahora Tribunal Supremo
de Justicia, y que el proceso sera tramitado en la via ordinaria de puro
derecho; que conforme también se tiene previsto en el art. 4 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014.

En consecuencia, se tiene reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
adrninistrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
en €l que el Tribunal analiza la correcta aplicaciéon de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Que, asi referidos los antecedentes del procedimiento administrativo,
resulta pertinente desarrollar los preceptos constitucionales- referidos al -
caso de autos, es asi que el art. 410 de la CPE, norma constitucional y
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piedra angular del ordenamiento juridico, estatuye entre otros el
sometimiento a la ley (legalidad), estableciendo que todas las personas,
naturales y juridicas, asi como los drganos publicos, funciones publicas e
instituciones, se encuentran sometidos a la Constitucién como norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicién normativa, asimismo las normas infra-
constitucionales como las leyes y normas de menor jerarquia forman parte
del Bloque de Constitucionalidad, dispositivos legales que deben ser
también cumplidos por todas las personas, naturales y juridicas, y mas
aun por los 6rganos publicos, funciones publicas e instituciones; vale decir
que en el Estado Constitucional de Derecho el principio de legalidad de la
norma se valida con la CPE y el Bloque de Constitucionalidad, acorde al
principic de Supremacia Constitucional previsto en el articulado referido;
entendimiento del cual se desprende que no solo las personas naturales y
juridicas deben cefiir sus actos en el marco de la Constitucién Politica del
Estado y el Bloque de Constitucionalidad, sino también, y con mayor razén
los 6rganos publicos, funciones publicas e instituciones, cuyos actos
administrativos deben necesariamente circunscribirse en el cumplimiento
de la Constitucién cuya aplicacién directa conforme el art. 109 de la CPE
garantiza la proteccion del derecho, en el cual debe circunscribirse el
actuar normado y reglado de la Administraciéon Puablica, el actuar de los
érganos administrativos de impugnaciéon y los érganos jurisdiccionales de
justicia, principio que otorgara la validez correspondiente a todo acto
evacuado por los érganos administrativos y jurisdiccionales.

Que, en el marco del Bloque de Constitucionalidad, el Art. 8° de Pacto de
Costa Rica de noviembre de 1969, suscrito por Bolivia, en lo concerniente
a las Garantias Judiciales sefiala que: “1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.” [sic] -
declaraciéon que debe ser observada también por instancias
administrativas, administrativas impugnatorias y jurisdiccionales en el
marco de las garantias procesales propias del derecho al debido
procedimiento, en lo concerniente a la imparcialidad en el proceso
‘administrativo, a la igualdad de las partes ante la Ley, al derecho a la
defensa, el derecho de aportar pruebas, a la amplitud e informalidad de la
misma en procesos administrativos, al sometimiento pleno a la ley y sobre
'todo, a determinar en el procedimiento administrativo la verdad material
de los hechos. Garantias fundamentales que se encuentran resguardadas
por la Constitucién Politica del Estado y los tratados internacionales
respecto a derechos humanos reconocidos como parte de la legislacion
interna del Estado Plurinacional de Bolivia, que forman el Bloque de
Constitucionalidad.

Que, en esa linea la garantia jurisdiccional cotorgada por la Constitucién
Politica y el Bloque de Constitucionalidad a todas las personas naturales y
juridicas, se traduce en el cumplimiento por parte de las autoridades
publicas al derecho al debido proceso, al derecho a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones,
esta garantia plasmada y avalada por el art. 115 I. y II; prevé también la
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proteccién oportuna y efectiva por parte de jueces y tribunales del ejercicio
de derechos e intereses legitimos, que, asimismo el art 117.1 de la CPE,
estatuye el principio de presuncién de inocencia sefialando que ninguna

persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente
en un debido proceso.

Que, una de las implicancias del derecho a la defensa es aquel referido a la
acciéon de poder probar en debido proceso y/o debido procedimiento;
actividad procesal que debe gozar de protecciéon por parte de jueces y
tribunales sean estos administrativos o jurisdiccionales, de manera
efectiva y oportuna, efectivizandose de esa manera el derecho a la tutela
administrativa efectiva y la tutela judicial efectiva, y sin indefension;
emergiendo de esa forma el deber juridico de jueces y tribunales, de
proteger a toda persona con el fin de que ejerza su derecho a demostrar la
inexactitud de alegaciones o imputaciones en su contra, asegurando de
esa manera la inviolabilidad de su defensa pregonada por el art. 119.1I de
la misma norma supra-legal. ' :

Que, asimismo, no se debe. perder de vista que uno de los aspectos
fundamentales del Derecho Tributario Formal consiste en la facultad de la
Administracién para, controlar, verificar, fiscalizar y luego detemiinar la
existencia y cuantia del hecho imponible y el sujeto de la obligacién. Para
poder realizar dicha tarea el art. 100 del Cédigo Tributario Ley N° 2492,
otorga a la administracion las mas amplias facultades de control,
verificacién, fiscalizacién e investigacion. En tal sentido, resulta
imprescindible -en aplicacién del principio de legalidad-, desentrafiar cémo
la Administraciéon llega a constatar dichos hechos y cual es el
procedimiento probatorio y valorativo que sigue en esa determinacién; asi
como cual es la motivacién y fundamentacién de la vista de cargo y la
posterior resolucién determinativa; por tanto; el objeto de analisis del caso
de autos se circunscribe en establecer la importancia del sustento
probatorio del procedimiento de determinacién tributaria realizada por la
administracién, la configuracién de los hechos generadores que llevan a
determinar la obligacién tributaria y el responsable de su pago.

Que, el Codigo Tributario Ley N° 2492, art. 92, define a la determinacion
como “La determinacién es el acto por el cual el sujeto pasivo o la
Administraciéon Tributaria declara la existencia y cuantia de una deuda
tributaria o su inexistencia.” [sic]. La doctrina ha sentado que la
determinacién tributaria es quizds una de las expresiones del Derecho
Tributario en que se pone de relieve con mayor intensidad el natural
conflicto de intereses entre las pretensiones recaudatorias del Estado y los
derechos individuales del contribuyente, toda vez que es el Estado quien
entra a tomar parte del patrimonio al cumplimiento del presupuesto de
hecho que generara el cobro del tributo; de lo cual se advierte en primer
lugar, que la determinacion tributaria es un acto administrativo, como tal
¢s un acto unilateral de la administracién, lo cual no significa de manera
alguna que este acto sea discrecional y menos arbitrario, en tal caso,
enunciard la existencia de un hecho imponible y cuantificara el tributo
correspondiente e individualizar4 correctamente el sujeto pasivo de la
obligacién; asimismo, es también importante destacar los elementos que
debe contener dicho acto administrativo, aquellos que se encuentran
enumerados en el art. 99 de la Ley N° 2492, siendo un acto declarativo,
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porque se centra en constatar la individualizacién del sujeto pasivo, la
existencia de un hecho generador y lo mas delicado la aplicacion de la
correspondiente sancién, valorando y acompafiando la prueba que
demuestre la existencia de la materializacién de los pre-supuestos de
hecho de la obligacién, la configuracién del ilicito y la identificacién del
sujeto pasivo.

Que, en ese orden, el art. 96 de la nombrada Ley N° 2492 sefnala: “Para
dictar la Resolucién Determinativa la Administracién Tributaria debe
controlar, verificar, fiscalizar o investigar los hechos, actos, datos,
elementos, valoraciones y demds circunstancias que integren o condicionen
el hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las
facultades otorgadas por este Cédigo y otras disposiciones legales
tributarias.”[sic/, asimismo el art 96 y posteriormente el art. 98,
complementa el articulado sefialando: “La Vista de Cargo, contendrad los
hechos, actos, datos, elementos Yy valoraciones que fundamenten la
Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o
lercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacién, fiscalizacion e investigacién. Asimismo, fijard la base imponible,
sobre base cierta o sobre base presunta, segiin corresponda, y contendrd la
liguidacién previa del tributo adeudado.”, la aplicacién de este articulado es
la parte mas importante del proceso de determinaciéon de la deuda
tributaria, pues se constituye en el momento en el cual la administracién
hace conocer al sujeto pasivo los resultados de su labor de fiscalizacion,
investigacion, verificacién mostrando los hallazgos, y su respeto al debido
procedimiento administrativo, al derecho a defensa y la verdad material,
principios que se consolidan en la debida fundamentacién de la Vista de
Cargo y.la Resolucion de Determinacion en base a la recoleccién de
pruebas y su respectiva valoracién, todo ello en busqueda de la verdad
material.

Que, en esa linea, la Vista de Cargo cumple una funcién de hacer conocer
al sujeto pasivo los hallazgos y fundamentos de la administracién, con
cuya notificacion se le otorga al sujeto pasivo la posibilidad de asumir su
derecho a defensa pues inmediatamente se abre un periodo de descargo de
30 dias en favor del sujeto pasivo (art. 98 Ley N° 2492), con el fin de que
éste formule y presente descargos que estime convenientes; este
procedimiento es de tal trascendencia, pues permite al sujeto pasivo
plasmar el derecho a defensa que la constitucién y las leyes le otorgan y
garantizan. Empero esta posibilidad de formular y presentar descargos
estd en directa correspondencia al contenido de las observaciones que
formula la Administraciéon Tributaria en su Vista de Cargo, de ahi su
esencial trascendencia, pues las observaciones que efectie la
administracién deben ser de tal transparencia, claridad y certeza, que
debera fundarse en motivos de hecho reales, existentes, verdaderos,
especificos, conducentes y sustentados en el cumplimiento de la ley; pues
si asi no fuese, si los hechos en los que la administracién fundé su
decisién no hubieren existido o no hubieren sido tales como la
administracién creyé o afirmo al resolver, el acto correra el riesgo de ser
declarado mas adelante ilegitimo.

10
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Que, siendo esta la razén por la cual la administracién tiene el deber de
encaminar sus actuaciones en conocimiento cierto y directo de los
elementos configurativos de la obligacidén tributaria, ese poder-deber
conlleva la carga de fundamentar en base a prueba y sin lugar a duda y en
forma transparente los hechos considerados; pues si las observaciones que
la administracién efecttie en la Vista de Cargo son inconducentes o
indeterminadas por cualquier motivo, estas estaran atentando al derecho
fundamental a la defensa del sujeto pasivo, toda vez que este sera inducido
por esa indeterminacion o inconducencia de la administracion a tomar un
camino errado para su defensa, de ahi su fundamental importancia que
exige a la Administracién Tributaria un trabajo serio, profesional y
principalmente enmarcado en la Ley, pues no existirA margen para la
liberalidad y menos para la arbitrariedad al ser este un actuar reglado y en
el marco de la Ley; pues el incumplimiento de una adecuada y
transparente formulacién de los elementos configurativos de la obligaciéon
tributaria en la Vista de Cargo y la aplicacién de una sancién punitiva asi
sea esta preliminar, y dada su capital importancia reflejada en el presente
entendimiento, traera como consecuencia la nulidad de la Vista de Cargo y
en su caso la Resolucion Determinativa, conforme lo establece el paragrafo
Il del art. 96 y 99 de la Ley N° 2492, '

Que, en el marco del entendimiento descrito este tribunal procede a
examinar €l argumento de la entidad demandante, advirtiendo:

Que, la entidad demandante refiere en lo sustancial que la determinacién
de la base imponible se encontraria fundamentada técnicamente en la
Vista de Cargo que sustentaria la Resolucién Determinativa, actos que
explicarian que se determind los ingresos mediante una valoracién integral
de la documentacién cursante, demostrandose una fundamentacién
técnica de los resultados de las actuaciones de control, verificacion,
fiscalizaciébn e investigacion y de los elementos de prueba para la
determinacion de las ventas y de la incidencia de los mismos en la
determinaciéon del IVA y IT, demostrandose que la Resolucién
Determinativa cuenta con los elementos de hecho y derecho, las
especificaciones sobre la deuda tributaria referida a origen, concepto y
determinacién del adeudo tributario, resultando asi improcedente la
nulidad de obrados dispuesta por cuanto el art. 36 de la Ley N°® 2341 sélo
permite la procedencia de instituto de la anulabilidad cuando- exista
indefensién del contribuyente o cuando el acto carezca de los requisitos
para alcanzar su fin, aspectos que segin el demandante no se
evidenciarian.

Respecto al régimen de las nulidades en materia- de tributos, nos
remitiremos a lo desarrollado por la jurisprudencia constitucional al
respecto, siendo la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0035/2015-
S1 de 16 de enero que establecié: “Sobre las nulidades en el procedimiento
tributario el DS 27113 de 23 de julio de 2003, en su art. 55 indica que: ‘Sera
procedente la revocacién de un acto anulable por vicios de procedimiento,
unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o
lesione el interés ptiblico. La autoridad administrativa, para evitar nulidades
de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a
peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la
nulidad de obrados hasta el vicio mds antiguo o adoptard las medidas mas

11
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convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas’. La
jurisprudencia constitucional, por su parte, senal6 también que en materia
administrativa serd la autoridad a cargo, quien podra anular de oficio, actos
administrativos, con el fin de corregir defectos u omisiones observadas, por
lo que, bajo este entendimiento la SCP 1294/2013 de 7 de agosto, estableci6 -
que: ‘Con relacion a la aplicacién supletoria tanto de la Ley de Procedimiento
Administrativo asi como de otras normas en materia administrativa, en
cuanto conciemne a los procedimientos tributarios que se sustancian por
parte de la Administracion Tributaria, el art. 74 del CTB, seriala lo siguiente:
(Principios, Normas Principales y Supletorias). Los procedimientos
tributarios se sujetaran a los principios constitucionales de naturaleza
tributaria, con arreglo a las siguientes ramas especificas del Derecho,
siempre que se avengan a la naturaleza y fines de la materia tributaria: 1.
Los procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios
del Derecho Administrativo y se sustanciardan y resolverdn con arreglo a las
normas contenidas en el presente Cédigo. Sélo a falta de disposicion
expresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo y demds normas en materia administrativa.
(...) En ese contexto, tomando en cuenta la disposicién anterior Yy no
existiendo disposicién o norma expresa en el Cédigo Tributario Boliviano que
establezca la nulidad de procedimientos para corregir errores u omisiones
que puedan viciar de nulidad los actos administrativos advertidos
durante_el procedimiento de fiscalizacién, se aplica supletoriamente el
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo, DS 27113 de 23 de
julio de 2003, que en su art. 55 sefala: ‘Serd procedente la revocacién de un
acto anulable por vicios de procedimiento, tinicamente cuando el vicio
ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico. La
autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos administrativos
definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticién de parte, en cualquier
estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio
mds antiguo o adoptard las medidas mds convenientes para corregir los

(22

defectos u omisiones observadas”.

Ahora bien, el art. 36 de la LPA establece: ‘L Serd anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento
juridico distinta de las previstas en el Articulo anterior; II. No obstante lo
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo determinard la
anulabilidad cuando el acto carezca ‘de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los
interesados; Ill. La realizacion de actuaciones administrativas fuera del
tiempo establecido para ella sélo dara lugar a la anulabilidad del acto
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo; IV. Las
anulabilidades podrdan invocarse unicamente mediante la interposicion de
los recursos administrativos previstos en la presente Ley”; a su turno, el
art. 38 del mismo adjetivo administrativo establece: “I La nulidad o
anulakilidad de un acto administrativo, no implicard la nulidad o
anulabilidad de los sucesivos en el procedimiento siempre que sean
independientes del primero. II. La nulidad o anulabilidad de una parte del
acto administrativo no implicara la de las demas partes del mismo acto que
sean independientes de aquella”.

En ese marco, revisados los actuados administrativos de la Administracion
Tributaria consistente en todo el procedimiento de determinacion llevado

12
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adelante en el presente procedimiento administrativo y compulsados estos
actuados al fundamento vertido por la AGIT se advierte que tanto el art. 96
y 99 de la Ley N° 2492 establecen requisitos esenciales de cumplimiento
obligatorio en la configuracién tanto de la Vista de Cargo como en la
Resolucién Determinativa; siendo estos elementos configurativos de la
obligacién tributaria requisitos fundamentales de estos actos
administrativos y cuya inconcurrencia acarreara la nulidad prevista en la
misma norma tributaria, a cuyo efecto la AGIT evidencio la ausencia de
elementos configurativos de la obligacion desarrollades ampliamente en la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0697/2013 de 3 de junio; ante
cuya inconcurrencia que ataile al derecho al debido proceso del
contribuyente en su vulneraciéon, procedié anular el procedlmlento de
determinacion.

Sobre el particular se debe recordar que una de las implicancias esenciales
del derecho a la defensa es aquel referido a la accion de poder probar en
debido proceso y/o debido procedimiento administrativo. Esta actividad
procesal debe patentizarse de manera efectiva y oportuna con la debida
protecciébn por parte de jueces y tribunales sean estos administrativos o
jurisdiccionales, efectivizandose de esa manera el derecho a la tutela
administrativa efectiva y la tutela judicial efectiva, y sin indefension; de
cuya vertiente emerge el deber juridico de jueces y tribunales, de proteger
a toda persona con el fin de que ejerza su derecho a demostrar la
inexactitud de alegaciones o imputaciones formulados en su contra,
asegurandose de esa manera la inviolabilidad de su defensa pregonada por
el art. 119.1I de la norma constitucional.

Que, en la especie se advierte que la Administraciéon Tributaria, requirié al
contribuyente la presentaciéon de documentacién contable y especifica,
misma que no fue proporcionada en su totalidad por el sujeto pasivo, no
obstante de ello se contaba con los documentos e informacion suficiente
que le permitiria conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo a la Administracién, contando asi con las
condiciones necesarias para determinar la base imponible para el IVA e IT
del periodo agosto de 2008 sobre base cierta, mas alla de la procedencia o
improcedencia del reparo establecido, aspecto aceptado por la parte
demanda, por lo que la denominacién del método empleado para la
determinacion de la base imponible, no implicé la indefension del
contribuyente.

Ahora bien de la minuciosa revision de la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/374/2012, resulta claro que la misma contiene
imprecision respecto del origen del precio unitario, toda vez que la
Administracién Tributaria a momento de efectuar la liquidacién preliminar
de la deuda tributaria, no considerd toda la documentacion e informacién
disponible respecto del producto importado consistente en resmas de papel
bond en hojas de 55 grs/m?2, formato 67x87 cm, sino mas bien, conforme
se expone en los papeles de trabajo, se habria utilizado el precio del
producto papel bond en hojas 57 gramos formato 67x87 cm, resultando
claro la diferencia del producto importado, en consecuencia resulta que los
elementos consignados para determinar la deuda tributaria no fueron
correctamente analizados, maxime si se advierte que la Resolucién
Determinativa N° 00657 /2012 de 19 de noviembre de 2012 no expresa el

13



Exp. 670/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia Distrital La Paz
1 del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. '

procedimiento aplicado ni la documentaciéon de sustenté para la
determinacién de ingresos no declarados, evidenciandose en consecuencia
una ausencia en la fundamentaciéon de los hechos reflejados en la Vista de
Cargo que es la base de la posterior emisién de la Resolucién
Determinativa, ésta ausencia de estos elementos esenciales ha sido
entendida por la norma tributaria como vulneradora del debido
procedimiento administrativo en su vertiente del derecho a defensa, de ahi
que la norma tributaria sanciona este incumplimientoc de la
Administracién Tributaria con la nulidad del acto; nulidad evidenciada por
la AGIT que obré en aplicacion estricta de la norma.

VI. CONCLUSIONES.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
AGIT, al pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0697/2013 de 3 de junio, lo hizo interpretando y aplicando correctamente
las normas legales citadas. En consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde declarar firme y subsistente la resolucién
impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Codigo
de Procedimiento Civil, falla en Uinica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa interpuesta por el Servicio de
Impuestos Nacionales Gerencia Distrital La Paz I, consiguientemente firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0697/2013 de
3 de junio, emitida por la AGIT. '

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

.—Marco esto Jaimes Molina

MAGISTRADO
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