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VISTOS EN SALA La demanda de fojas 32 a 37, interpuesta por Alfredo
Enrigue Mendoza Alcoreza, dentro del prozceso contencioso administrativo
instaurado contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria AGIT, quien
emitic la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1018/2015 de 8 de junio

de 2015, las contestaciones, los antecedente?s procesales y de emision de la
resolucion impugnada. |

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA ;

1.1.-.- Antecedentes de hecho de Ialdémanda

Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, ipresenta demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucién Jerérquice{ N° AGIT-RJ 1018/2015 de 08 de
junio de 2015, misma que fue notificada mediante cédula en fecha 17 de junio
de 2015, amparado en el art. 147 del Cddigo fributario Boliviano.

l.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- La Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la Resolucion
AGIT-RJ 1018/2015 de fecha 08 de junio de 2015, conceptualiza ]é
fiscalizacion, verificacion y control como si tuvieran el mismo significado, siendo
nociones diferentes, la fiscalizacion es la revision, control y comprobacién que
realiza la Administracién Tributaria respecto a los tributos que administra, en
cambio la verificacion, es la tarea diaria consistente en identificar el
cumplimiento de los deberes formales de los sujetos pasivos, por lo que el

. método de determinacién del procedimiento de fiscalizacién establecido en el



art. 104 de la Ley 2492 que se emplea para establecer la deuda tributaria, fue
iniciado de forma equivoca por la Gerencia Distrital | La Paz.

1.2.2.- Continua sefialando, que la AGIT en la resolucion de recurso
jerarquico, manifiesta que el método empleado para la determinacion de la
deuda tributaria es el control puntual, no siendo esta la base legal utilizada por
el sujeto activo, careciendc la Resolucion Determinativa de una correcta
fundamentacion técnica juridica para la determinacion del monto impositivo,
aspecto no considerado por la AGIT, incumpliendo lo establecido en el art. 99
del CT y vulnerando el debido proceso.

1.2.3.- Manifiesta también, que la determinacion de la deuda tributaria no
ha demostrado el cumplimiento de los articulos 47 de la Ley N° 2492y 8 del
Decreto Supremo 27310, ni ha reproducido la férmula matematica para calcular

el crédito fiscal, porque el mismo no puede ser fiscalizado, determinado y

liquidado como deuda tributaria, porque se trata de conceptos diferentes, pues
el crédito fiscal, conforme seala el articulo 8 de la Ley 843 “Es el importe que
resulte de aplicar la alicuota establecida sobre el monto de compras..”. Para
efectos del crédito fiscal, la administracion tributaria autoriza y dosifica las
facturas de los contribuyentes, siendo asi que la Gerencia Distrital L.a Paz |
valida sus actos de dosificacion y autorizacion de las facturas a los
contribuyentes, por lo que las facturas utilizadas para crédito fiscal son validas.

La deuda tributaria procede de un hecho imponible y de las sanciones

producidas en el desarrollo de la deuda tributaria, establecida en el art. 47 del
Codigo Tributario, por lo que no es logico ni legal que el crédito fiscal sea
determinado como deuda tributaria.

Continta sefalande que en calidad de prueba, presenté facturas y notas
fiscales de los proveedores segun detalle que transcribe en su demanda,
facturas relacionadas con la actividad economica que realiza, incluida la
distribucion de cerveza, facturas legales, al haber sido dosificadas y autorizadas
por la propia Gerencia Distrital La Paz |, por lo que no corresponde que las
mismas sean observadas.

1.2.4 Manifiesta el demandante, que la deuda de Bs. 121.994,- por
omisién de pago, a la fecha de emision de la Resolucion Determinativa N°
1410/2013, esta prescrita por disposicion del numeral I} del art. 59 de la Ley
2492, que dispone: “El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los 2 afios”, en el entendido que desde la gestion 2009

hasta el afio 2015 transcurrieron mas de 2 afios. Sefiala también el sujeto
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pasivo que no es aplicable la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, cuya
prescripcion es de 5 afios, en razdn que la sancién por omision de pago se
aplica al hecho generador acontecido el 2009 y la Ley N° 291 que deroga la

norma fue publicada el 24 de septiembre de 2012, por lo que la deuda esta
prescrita.

I.3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda y nula y sin valor legal la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 108/2015 de 8 junio de 2015,
emitida por la AGIT.

Admitida la demanda por auto de 18 de septiembre de 2015, de fs. 39, se
identific6 como tercero interesado a la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Internos, [a que fue debidamentei notificada el 02 de diciembre de
2015, situacién que se acredita a fs. 96. ’

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEIV?IANDA

En mérito a la Resolucion Suprema N°: 10933 de 07-11-2013 cursante a
fs. 58, Daney David Valdivia Coria, de fs. 60: a 67 responde negativamente la
demanda, sefialando al respecto que la resolucién AGIT-RJ 1018/2015 de 8 de
junio, se encuentra respaldada en sus fundamentos técnicos y juridicos, por lo
que desvirtdan lo argumentado por el demandante en los siguientes términos:

La Administracion Tributaria, ejercio fa;cultades de verificaciéon y control
puntual de los elementos, hechos, transaccidnes econdmicas y circunstancias
con incidencia en el importe de los impuestos;pagados y por pagar es decir que
verificd que las facturas detalladas en el aﬁexo de la Orden de Verificacion
notificada, cumplan las previsiones necesarias para demostrar la procedencia y
cuantia del crédito fiscal que el sujeto pasivo consignd en las Declaraciones
Juradas del IVA, consecuentemente realizd la verificacion puntual de las
facturas observadas y detalladas en el ané—:-xo de la orden de verificacion,
cumpliendo con lo determinado en el art. 96 de la Ley 2492, de donde se
desprende que el proceso de determinacién no solamente deviene de un
proceso iniciado con una Orden de Fiscalizac::ic')n, sinc también con la orden de
verificacion hasta concluir con la emision de 14 Resolucién Determinativa. Por 1o
que la determinacion se realizé sobre la base de la documentacion presentada
por ‘el contribuyente y la informacién de terceros, lo que permitié conocer los

hechos generadores del tributo, por lo que la determinaciéon fue realizada de
manera corfrecta.



Contintia sefialado, que el crédito fiscal, surge de aplicar la alicuota
establecida , al monto de compras, importaciones definitivas de bienes,
contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o
insumo alcanzados por el gravamen, facturados o cargados mediante
documentacion equivalente. Aclarandose que solo existira saldo a favor del
fisco cuando el débito fiscal sea mayor al crédito fiscal, en contrario se
determina un saldo a favor del contribuyente, de lo cual se deduce que un
crédito fiscal mal apropiado, si. tiene una incidencia fiscal, que debe ser
reparada, aspecto que no aconteceria si el contribuyente habria considerado de
forma correcta la apropiacién de su crédito fiscal.

Respecto a las facturas presentadas por el sujeto pasivo, la AGIT sefiala
que se observaron facturas del proveedor ATHOS, por no demostrarse la
efectiva transaccion econémica, ni transferencia del bien o servicio, toda vez
que en el domicilio de Orlando Jorge Paricolio Pérez no se desarrolla ninguna
actividad economica declarada y con domicilio respectivo, hecho que no fue
descargado por el sujeto pasivo, manteniéndose la observacion en la
Resolucion Determinativa, ademas de emitir facturas que no estan relacionadas
con la actividad econoémica del ¢ontribuyente. Por lo gue el sujeto pasivo, no
acreditd la transmision de dominio de los bienes adquiridos en el marco del art.
2 de la Ley 843, en tal sentido constituye obligacion del sujeto pasivo contar con
registros contables u otros, que permitan demostrar las operaciones reflejadas
en las facturas observadas, con e! fin de demostrar la onerosidad de las
transacciones y la transmision de dominio de los bienes sefialados en las
facturas, ya que la sola presentacion de las facturas no es prueba suficiente
para demostrar la transmision de dominio de los bienes adquiridos y la efectiva
realizacion de las transacciones, requisito que debe ser cumplido por el
contribuyente para beneficiarse con el computo del crédito fiscal, producto de
las transacciones que declara.

Por Gitimo la AGIT, refiere que sobre [a prescripcion de la sancion por
omision de pago, de la simple lectura del art. 59 de la Ley N° 2492, se tiene que
el computo de la prescripcion de las facultades de 'a Administracion Tributaria,
para la determinacion de la obligacién tributaria, correspondiente al VA y la
consecuente sancion por omision de pago en los periodos fiscales enero a
noviembre de 2009, se sujeta a lo imperativo en la norma: “[ as acciones de la

administracion Tributaria prescribiran a los 7 afios en la gestion 2015%,
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disposicidn que no prevé que dicha ampliaciéon sea respecto a las obligaciones
tributarias.

l1.1.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando declarar IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1018/2015 de 08 de junio de 2015,

El demandante no present6 su réplica dentro del plazo previsto por el art.
354-11 del CPC, disponiendo la providencia la renuncia a este derecho.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una

. garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder

Pdblico, a través del derecho de impugmacion contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdicck:)nai gjerce el control de legalidad,

oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
|
administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 déal Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso admibistrativo procederé en los casos
en que hubiere oposicién entre el inferés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicafdo su derecho privado, hubjere
. ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién qucl'e le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza jjuridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competenciz;l del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucidon de la controversia, porila naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales-con' relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos

ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.



" En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se
evidencia lo siguiente: ‘

lll. 1.- Mediante orden de‘{verfflcaCIon N° 00130VI15108 de 09/07/2013 la
Gerencia Distrital La Paz del SeI’VICIO de Impuestos Nacionales, inicid el
proceso de determinacién, en fecha 10 de octubre de 2013 se notificé con la
Resolucién Determinativa N° i CITE. SIN/GDLPZ IIDF/SVI/RD/1410/2014 de
fecha 20 de noviembre de 2014, con una deuda tributaria de UFV's 167.165 -
equivalente a Bs. 335.084,-. :

Contra ia Resolucién Det;erminativa, Alfredo Enriqgue Mendoza Alcoreza
interpone recurso de alzada, el que fue resuelto por la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZIRA 0245/2

que dispone confirmar la Resollucién Determinativa N° 1410/2014 de 20 de

015 de fecha 23 de marzo de 2015, la misma

noviembre de 2014.

lll. 2.- Contra la Resoluo;ic’:n de! Recurso de Alzada, el sujeto pasivo,
interpone recurso jerarquico, rhismo que mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1018/2015:de 8 de junio de 2015 dispone confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzac?ia ARIT-LPZ/RA0245/2015 de 23 de marzo de
2015 emitida la Autoridad Regiorilal de Impugnacidn Tributaria La Paz.

IV. DE LA PROBLEMATI%:A PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la apii?cacic')n de Ia ley, se establece:

Que el motivo de la litis d:entro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vuineraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que el método de determinacion del
proceso de fiscalizaciéon fue ejecutado de forma equivoca por la Gerencia
Distrital La Paz |, careciendo de fundamento técnico juridico para establecer el
monto impositivo 2) Si es evidente, que la AGIT vulnerd el debido proceso al
emitir la Resolucion Determinativa en base al método del control puntual,
incumpliendo lo establecido en el art. 99 del CT. 3) Si es evidente que el credito
fiscal fue errbneamente determinado en la deuda tributaria, incumpliendo los
articulos 47 de la Ley N° 2492 y 8 del Decreto Supremo 27310. 4) Si es
evidente que el monto de Bs. 121.994,- correspondiente al calculo de la sancién

al 100% por omision de pago, a la fecha de emision de la Resolucioén
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Determinativa N° 1410/2013, esta prescrita por disposicion del numeral 11l del
art. 59 de la Ley 2492.

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De ia revision de los antecedentes qﬁe cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién

Respecto a las supuestas vulneraciones cursantes en la demanda:

1) Si es evidente que el método de determinacion del proceso de
fiscalizacién fue ejecutado de forma equivoca por la Gerencia Distrital La Paz l,
careciendo la Resolucién Determinativa de fundamento técnico juridico para
establecer el monto impositivo.

La Ley N°® 2492 sefiala que, la Administracion Tributaria, en el caso de
autos es la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales, es
la entidad competente para establecer la cuantia de la obligacion tributaria
(IVA), pues esta funcion ha sido expresamente dispuesta en el art. 21 de la Ley
2492. Asimismo, el art. 66 del mismo cuerpo legal, sefala las facultades
especificas de la administracion tributaria; “La Administracién Tributaria tiene
las siguientes facultades especificas: 1. Control, comprobacion, verificacion,
fiscalizacion e investigacion: 2. Determinacion de tributos, 3. Recaudacién; 4.
Calculo de la deuda tributaria; 5. Ejecucion de medidas precautorias, previa
autorizacion de la autoridad competente establecida en este Cadigo...”

Por su parte el art. 100 de la ley 2492 refiere al ejercicio de sus
facultades otorgadas por Ley,: “La Administracion Tributaria dispondra
indistintamente de amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacion e
investigacién, a través de las cuales, en especial, podra: 1. Exigir al sujeto
pasivo o tercero responsable la informacion necesaria, asi como cualquier libro,
documento y correspohdencia con efectos tributarios. 2. Inspeccionar y en su
caso secuestrar o incautar registros contables, comerciales, aduaneros, datos,
bases de datos..."”. '

El art. 92 DE LA Ley 2492 prevé: “La determinacion es el acto por el cual
el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria declara la existencia y cuantia de
una deuda tributaria o su inexistencia”, y el art. 95 de la misma norma describe:
Para dictar la Resolucién Determinativa la Administracion Tributaria debe
controlar, verificar, fiscalizar ¢ investigar los hechos, actos, datos, elementos,

valoraciones y demds circunstancias que integren o condicionen el hecho



imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las facultades ...,
concordante con el Reglamento en los arts. 29 inc) c y 32 del D.S N° 27310.

Es asi que la Ley 2492 dispone la “Fiscalizacion” como un medio
utilizado por la Administracién Tributaria para la determinacion de la deuda
tributaria, cuyas modalidades se hallan establecidas en el art. 93 de dicha Ley.

. En la legisiacién tributaria, en cuanto a los requisitos que debe contener
una Resolucion determinativa, estan los descritos en paragrafo 1l del art. 99 de
la Ley 2492: “.. fundamentacion de hecho y de derecho...”. En la Constitucidn
Politica del Estado el debido proceso esta amparado por el paragrafo Il del art.
115, concordante con el numeral 6 del art. 68 de la Ley N° 2492.

De la compulsa de las normas y los antecedentes del proceso, se tiene
que La Administracion Tributaria, con las facultades otorgadas por los arts. 21,
66 y 100 de la Ley 2492, notifico al sujeto pasivo con la Orden de Verificacion
N° 00130V108, con el objeto de verificar el crédito fiscal IVA correspondiente a
los periodos de enero a noviembre 2009, solicitando al sujeto pasivo que
presente las declaraciones juradas (FORM 200-{VA), Libros de Compras VA,
facturas de compras y medios de pago si corresponde. Es asi que con la
documentacion presentada v la informacion obtenida del SIRAT-II, se determind
que las compras no fueron realizadas del proveedor Importadora ATHOS, por
encontrarse en la lista de contribuyentes que emiten factura sin la transaccion
econémica ni transferencia del bien o servicio, y las facturas presentadas de la
Cerveceria Boliviana Nacional, no estan vinculadas a la actividad del sujeto
pasivo, emitiéndose la Vista de Cargo, otorgandole plazo de 30 dias para
presentar sus descargos, los cuales no fueron presentados por el sujeto pasivo,
emitiéndose asi la Resolucion Determinativa N° 1410/2014 de 20 de noviembre,
con una obligacion impositiva de 167.165,- UFV equivalente a Bs. 335.084,-,
resolucidn emitida observando lo dispuesto en el art. 95 de la Ley 2492
concordante con los arts. 29 inc) ¢) y 32 del D.S 27310.

Es necesario también aclarar que revisado el expediente, la
administracion tributaria estableci6 la deuda tributaria sobre una base cierta, la
cual fue determinada por la documentacion presentada por el contribuyente v la
informacion de terceros a través de la base de datos con la que cuenta la
administracion tributaria, o que permitid conocer los hechos generadores del
tributo, aplicando el paragrafo | del art. 43 de la Ley 2492, aspecto que no fue
desvirtuadc por el sujeto pasivo conforme sefiala el art. 76 del mismo cuerpo

legal.



Gitaddo Phurinacional de Polivia

Ongano Judicial

Por lo sefialado, no puede alegar el demandante que el método de
determinacion de fiscalizacion, fue ejecutado de forma equivoca, y que la
Resolucion Determinativa emitida, careceria de fundamentacion, pues conforme
a lo sefialado, se cumplieron con las normas estipuladas para la determinacion
de la deuda tributaria y la Resolucion Determinativa fue emitida observando los
fundamentos de hecho y derecho, sustentada en la depuracién de facturas
presentadas, tanto de la importadora ATHOS como de la Cerveceria Boliviana
Nacional, pues la presentacién de estas facturas contravienen lo establecido en
los articulos 70, numerales 4, 6 y 11 de la ley 2492; 4 y 8 de la Ley N° 843: 25
inc) 5,36,37 del Decreto Ley N° 14379, 8 del DS 21530, 7 del DS 27310. Por lo
que queda establecido que la Administracion Tributaria realizé una verificacion y
control puntual de los elementos, hechos, transacciones econdmicas y
circunstancias que incidan en el importe de los impuestos pagados o por pagar,
sobre una base cierta, también ejercié la facultad de verificacién de estos
elementos y deberes formales, estableciéndose el incumplimiento de los
mismos por lo descrito supra, por lo que el sujeto activo incorporé los cargos
correspondientes.

Haciendo referencia al principio de congruencia reclamado por el
demandante, ALVA, Karla al referirse al procedimiento de Fiscalizacion y
presuncion de derecho Tributario, en tratade Derecho Procesal Tributario,
primera edicién sefiala: “...que el contribuyente debe tomar conocimiento no
solo de las faltas administrativas que se le. imputan, sino de la forma, los
mecanismos y las pruebas utilizadas para Ilegar a elias, por lo que el acto que
emita la Administracion Tributaria debera contener una motivacion expresa...”.

Podemos decir que la congruencia es un principio procesal que hace a la
garantia del debido proceso. La congruencia aqui se manifiesta en la
adecuacion entre lo pedido y la decisién contenida en la resolucion, principio
que de acuerdo a lo ya manifestado, ha sido respetado y aplicado en la
resolucion recurrida, es asi que de la lectura de la resolucion recurrida se
advierte el vinculo entre lo alegado y lo resuelto y que la AGIT al emitir la
resolucion fecurrida, cumplié con lo solicitado y respondié y fundamentd cada
una de las observaciones realizadas por el sujeto pasivo.

Por otro lado no puede alegar el recurrente, inobservancia del debido
proceso, mas aun si el sujeto pasivo se apersond durante todas las fases v
etapas del proceso de determinacion de la deuda tributaria y asumi6 defensa,

velando la AGIT por el debido proceso en los términos sefialados en el art.



1 15.II‘ de la Constitucién que prevé: “Ef Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”.

Por lo sefialado, se advierte que la Resolucion emitida por la AGIT,

respetd el principio de congruencia, garantizando ademas el debido proceso,
amparada por la Ley N° 2492 que le otorga a la Autoridad Administrativa,
~ facultades expresamente determinadas por ley para establecer la deuda
tributaria, mediante un proceso fﬂeterminado al respecto, dentro del cual se le
dio al sujeto pasivo, la oportunidad de defenderse Yy presentar sus descargos.
' 2.- El demandante nuevamente argumenta que la AGIT vulnerd el
debido proceso al emitir la Resolucion Determinativa en base al método del
control puntual, incumpliendo lo -establecido en el art. 99 del CT. Al respecto
corresponde sefialar que el presente agravio es reiterado por el recurrente en
su demanda, mismo que ya fue dilucidado y fundamentado en el punto V.1.-
Analisis, y fundamentacién 1), por lo que no corresponde realizar mayores
consideraciones al respecto.

3.- Si es evidente que el crédito fiscal fue erréneamente determinado en
la deuda tributaria, incumpliendo los articulos 47 de la Ley N° 2492 y 8 del
Decreto Supremo 27310.

En principio debemos referirnos a la normativa aplicabie al caso, es asi
que el art 1 de la Ley 843 prevé: “Créase en todo el terriforio nacional un
impuesto que se denominaré impuesto al valor agregado (IVA) que se aplicara
sobre: 1.-Las ventas de bienes muebles situados 0 colocados en el territorio del
pais, efectuados por los sujetos definidos en el articulo 3 de esta fey; 2.-L.os
contratos de obras, de prestacién de servicios y toda ofra prestacion, cualquiera
fuere su naturaleza, realizadas en el ferriforio de la Nacién; 3.- Las
Importaciones definitivas”

El art. 7 de la misma ley describe: “A los importes totales de los precios
netos de las ventas, contratos de obras Y de prestacién de servicios y de toda
otra prestacion a que hacen referencia los articulos 5to. Y 6to., imputables al
periodo fiscal que se liquida, se aplicara la alicuota establecida en el articulo
15" Al impuesto asi obtenido se le adicionara el que resulte de aplicar Ia
alfcuota establecida a las devoluciones efectuadas, rescisiones, descuentos,
bonificaciones o rebajas obtenidas que respecto del precio neto hubiese logrado

el responsable en dicho periodo.”
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El articulo 8 de la Ley 843, referente al crédito Fiscal, preve: “ Del
impuesto determinado por la aplicacién de lo dispuesto en el articulo anterior,
los responsables restaran: a) El importe que resulte de aplicar la alicuota
establecida en el articulo 15 sobre el monto de las compras, importaciones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda
otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal
que se liquida. Solo daran lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las
compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o
servicios, o foda otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida
en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas desfinadas
a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen. b) El
importe que resuite de aplicar la alicuota establecida a los montos de los
descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o rescisiones, que respecto
de los precios netos de venta, hubiere otorgado el responsable en el periodo
fiscal que se liquida”.

En cuanto a la diferencia existente entre débito y crédito fiscal, la misma
esta dispuesta en el art. 9 de la Ley 843 que dispone: “Cuando la diferencia
determinada de acuerdo a lo establecido en Io:s articulos precedentes resulte en
un saldo a favor del fisco, su importe sera ingresado en la forma y plazos que
determine la reglamentacion. Si por el contrario la diferencia resultare en un
saldo a favor del contfibuyente, este saldo, con actualizacion de valor, podréa ser
compensado con el impuesto al valor. agregado a favor del fisco,
correspondiente a periodos fiscales posteriore;s”.

El articulo 10 dispone el periodo fiscal de liguidacion conforme a lo
siguiente: “El impuesto resultante por aplicacion de lo dispuesto en los articulos
70 al 90 se liquidaré y abonara sobre la base de declaracién jurada efectuada
en formulario oficial- por periodos mensuales, constituyendo cada mes
calendario un periodo fiscal".

De acuerdo a lo glosado supra, el Impuesto al Valor Agregado IVA,
normado por el art. 1 de la Ley 843, es creado scbre las ventas de bienes
inmuebles, contratos de obras, prestacion de servicios dentro del pais, asi como
las importaciones definitivas, adoptando el IVA para su funcionamiento el
método de la sustraccion. Asimismo, esta definido en el articulo 7 el débito

fiscal y en el art. 8 el crédito fiscal en los términos ya descritos.



- El'impuesto del IVA a declararse y pagarse debe ser el resultado de |a
aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 y 8 de la citada ley, entendiendo que solo
existira saldo a favor del fisco cuando el débito fiscal sea mayor al crédito fiscal,
caso contrario el saldo serd a favor del contribuyente, que podria ser
compensado con débitos posteriores, conforme sefiala el articulo 9 de la norma
tantas veces referida que prevé: “Cuando la diferencia determinada de acuerdo
a lo establecido en los articulos precedentes resulte en un saldo a favor del
fisco, su importe serd ingresado en la forma y plazos que determine la
reglamentacion. Si por el contrario la diferencia resultare en un saldo a favor
del confribuyente, este saldo, con actualizacion de valor, podra ser compensado
con el impuesto al valor agregado a favor del fisco, correspondiente a periodos
fiscales posteriores”.

Entendido asi el crédito fiscal, forma parte de la determinacion del saldo
“definitivo a favor del fisco por concepto de VA, por lo que cualquier observacion
que realice la Administracion Tributaria a las compras realizadas por el sujeto
pasivo en el periodo fiscalizado, tiene incidencia directa en la liquidacion del
impuesto, de donde se deduce que una indebida compensacion del débito fiscal
con el crédito fiscal conlleva a un pago de menos en los tributos o un incorrecto
arrastre de saldo del crédito fiscal , en caso de existir saldo a favor del
contribuyente , por lo que resulta evidente que el crédito fiscal mal apropiado
tiene incidencia fiscal.

Como ya se manifestd, la Administracion tributaria, tiene amplias
facuftades, mismas otorgadas por la normativa especial, es asi que puede
verificar, fiscalizar e investigar entre otras facultades, pudiendo a través de
procesos puntuales verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones
tributarias relacionadas con la validez del crédito fiscal IVA, estableciendo la
existencia o no de la deuda tributaria.

La determinacion de la deuda tributaria por parte de la Administracién
Tributaria se realizara mediante el proceso de fiscalizacion, verificacion, control
o investigacion realizados por el Servicio de Impuestos Nacionales, oportunidad
en la que, como ocurrié en el presente caso, gjecutaron una determinacion
parcial, que comprendio la fiscalizacién del IVA de enero a noviembre de 2009 y
la verificacién y control de los elementos, hechos, transacciones que tuvieron
incidencia sobre el importe de los impuestos, es asi que en base a la
documentacion presentada por el sujeto pasivo y la informacion obtenida del

SITAT-2, se evidencié que las compras no fueron realizadas del proveedor
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importadora ATHOS de Orlando Jorge Paricollo Pérez por encontrarse en la
lista de contribuyentes que emitieron facturas sin la transaccion econémica, ni
trasferencia del bien o servicio y las compras de la Cerveceria Boliviana
Nacional SA, no se vinculaban a la actividad del sujeto pasivo. Con dichas
observaciones se emiti6 la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ-
I/DF/SVINVC/502/2014, con una deuda tributaria y la sancién por omisién de
pago en UFV's 167.165 equivalente a Bs. 335.084, determinandose que la
misma fue establecida en cumplimiento a lo descrito por el art. 47 de la Ley N°
2492 y 8 del D.S. N° 27310, por lo que no es evidente que el crédito fiscal fue
erroneamente determinado, pues para efecios del crédito fiscal, la
Administracion Tributaria autorizd y dosificé las facturas, de esta forma validé
sus actos de dosificacién, en ese sentido el crédito fiscal es computable,
siempre y cuando se compruebe la existencia real de la operacién y que cuando
dicho credito esté en duda, es el contribuyente quien debe probar que la
operacién existio, es asi que el crédito fiscal IVA, emerge de una operacion de
compra efectuada por el sujeto que adquiere el bien, respaldado con la emision
de una factura, por lo que es obligacion del sujeto pasivo respaldar las
actividades y operaciones gravadas y demostrar la procedencia y cuantia de los
creditos impositivos, segin los numerales 4 y 5 del art. 70 de la Ley N° 2492 | lo
que no ocurrié en el presente caso de autos, pues la administracion tributaria le
concedié 30 dias para presentar descargo contra las facturas observadas, no
habiendo presentado ni justificado las observaciones realizadas.

La deuda tributaria es el monto que debe pagar el sujeto pasivo después
de vencidc el plazo para el cumplimiento de la obligacién ftributaria, esta
constituida por el tributo omitido intereses, multas y sanciones, cuando
corresponda, teniendo el crédito fiscal un origen y concepcion distinta y que
como se tiene expuesto, no forma parte de la deuda tributaria y en el presente
caso no fue considerado como tal, por lo que no es evidente que la
administracion tributaria haya violado los art. 47 de la Ley N° 2492 y 8 del DS N°
27310.

4) Si es evidente que el monto de Bs. 121.994,- correspondiente al
calculo de la sancion al 100% por omisidon de pago, a la fecha de emisién de la
Resolucion Determinativa N° 1410/2013, esta prescrita por disposicion del
numeral lli del art. 59 de la Ley 2492.

La prescripcidon en materia tributaria, es una forma de extinguir las obligaciones

y es un mecanismo que requiere de dos supuestos: inactividad del



contribuyente y transcurso del tiempo. En materia tributaria, se extinguen
basicamente dos cosas: las acciones del Fisco para cobrar impuestos, por
ejemplo el IVA, y las sanciones por contravenciones, por ejemplo, la sancion
por no presentar una declaracién.

La prescripciéon se basa en que ambos, tanto el contribuyente como el
Administracion Tributaria olvidan esta deuda por un tiempo. Si esta situacion se
mantiene por un periodo igual o mayor al sefialado por ley, el derecho de
fiscalizar del SIN prescribe.

El legislador considera la brescripci()n, como una forma de extincion de la
obligacién tributaria, sin embargé, como senala el profesor José Maria Martin,
“desde un punto de vista estrictamente técnico-juridico, la prescripcion no
extingue la obligacién, sino la ex.:‘gibilidad de ella, es decir lo que extingue es la
accion del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la
presentacion patrimonial que atafie al objeto de aquella” (Derecho Tributario
General. Edicién Depalma. Bs.As.-Argentina 2da Edicion. Pag. 189)

Refiriéndonos al Coédigo Tributaric, el articulo 59° describe:
“(Prescripcion). |. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria. 1l. El término
precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o fercero
responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda lli. El
término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los dos (2) afios”.

El art. 60 del mismo cuerpo legal, refiere: “(Computo). |....el término de
la prescripcién se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.”

El art. 59 del Cédigo Tributario, ha sido modificado, por las disposiciones
Quinta y Sexta de la Ley 291 del 22 de diciembre de 2012, de acuerdo a lo
siguiente: l

“(PRESCRIPCION). |. Las acciones de la Administracién Tributaria
prescribirén a los cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la
gestion 2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la
gestion 2015, ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la

gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la gestion 2018, para: 1. Controlar,



investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. El periodo de prescripcion, para
cada afio establecido en el presente paragrafo, sera respecto a las obligaciones
tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen
ocurrido en dicho afio. Il. Los términos de prescripcion precedentes se
ampliaran en tres (3) afios adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en Jos
registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario diferente al que le
corresponde. lll. El término para ejecutar las sanciones  por
contravenciones ftributarias prescribe a los cinco (5) afios. IV. La faculfad de
gjecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible.”

Posteriormente, la disposicion derogatoria primera de la Ley 317 de 11
de diciembre de 2012, describe: “Se deroga el Uitimo pérrafo del Paragrafo | del
Articulo 59 de laLey N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario
Boliviano, modificado por la Disposicion Adicional Quinta de la Ley N° 291, de
22 de septiembre de 2012.

El art. 60 del Codigo Tributario, de igual manera fue modificado por la
disposicion adicional décimo segunda de la Ley 317, del 11 de diciembre de
2012, de acuerdo a lo siguiente:

“Se modifican los Paragrafos | y Il del Articulo 60 de la Ley N° 2492 de 2
de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, modificados por la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, por el siguiente
texto: I. Excepto en el Numeral 3 del Par_égrafb 1 del Articulo anterior, el término
de la prescripcion se computara desde el primer dia del afio siguiente a aquel
en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En el
supuesto 3 del Parégrafo | del Articulo anterior, el término se computaré desde
el primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometié la contravencion
tributaria’.

Teniendo presente lo dispuesto en el art. 109-1 de la Constitucion Politica
del Estado, referido al principio de judicialidad directa, lo cual implica que todos
los derechos por ella reconocidos son directlamente aplicables, prevision que
tiene plena correspondencia con los arts. 115 y 117-1 de la misma norma
fundamental, que garantiza el derecho al debido proceso, constituido también
en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art.
30-12 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) que: “...impone que toda persona

tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se



acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los
qué se hallen en una situacion similar.”

A su vez el art. 15 de la iLOJ hace referencia al principio de jerarquia
normativa, en los siguientes términos: “I. £/ Organo Judicial sustenta sus actos
y decisiones en la Constitucion. Politica del Estado, Leyes y Reglamentos,
respetando la jerarquia normativa y distribucién de competencias establecidas
en la Constitucion. En materia judicial la Constitucion se aplicara con
preferencia a cualquier otra dispoisicién legal o reglamentaria”.

En este orden de consideracior_les, el art. 123 de la Constitucion Politica
del Estado, incorpora en su textb a la garantia jurisdiccional de la
irretroactividad de la ley, indicando que: “La ley sélo dispone para lo venidero y
no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia
penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion,
para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores
publicos contra los intereses deIiEstado; y en el resto de los casos sefialados
por la Constitucién”, texto del cl:ual se extraen las cuatro excepciones a la
irretroactividad, es decir, cuando estan referidas a materia laboral;, a materia
penal siempre y cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcion y; la cuarta abierta en su alcance, puesto que incluye aquellas
establecidas en la Constitucion Politica del Estado.

Las Sentencias 39/2016 y 47/2016 de 13 de mayo y 16 de junio de 2016,
respectivamente, dictadas por este Tribunal Supremo de Justicia, asi como en
su momento la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011,
han sentado jurisprudencia en el ambito administrativo sancionatorio
estableciendo la regla del tempus comissi delicti, ello implica que la ley aplicable
es aquella que estaba vigente al momento de cometerse e! delito, salvo que la
norma sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor; aplicandose esta
excepcion de la Ley mas favorable, tanto a delitos como contravenciones
tributarias.

El art. 150 de la Ley 2492 (Cddigo Tributario Boliviano), dispone que las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones y una de
ellas es precisamente, cuando establezcan sanciones y cOmputos mas
benignos, prevision que tiene plena correspondencia con una de las

excepciones contenidas en el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado.
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De lo manifestado, se concluye en que la irretroactividad de las
disposiciones legales en general es parte del principio de legalidad, en razén a
que no se puede pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna, en tanto no
se encuentre en ese momento plenamente vigente; razocnamiento que esta
relacionado con la teoria de los hechos cumplidos, que establece, que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia,
materializando asi el principio de seguridad juridica. Precisado el alcance
juridico del art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano, en relacion al tiempo, a
continuacién corresponde compulsar el contenido de esta disposicion legal con
los antecedentes facticos cursantes en el expediente, en consecuencia
debemoes tener presente que:

En el presente caso de autos y ante el incumplimiento del pago de las
obligaciones tributarias, se generaron dos situaciones: El tributo omitido y la
comision de un ilicito, que es la omision del pago (art. 165 del CTB), sancionado
con una multa del 100%, que alcanzd a 60.860,- UFV equivalente a 121.994

Bs,- Haciendo un total de la deuda tributaria de 167.165,- UFv que equivale a
335.084 Bs,-.

Al referirmos a la prescripcion y aplicanfdo al casc en concreto, se tiene
gue para la correspondiente obligacidon tributéria VA y la sancion per omision
de pago en los periodos de enero a noviembre de 2009, corresponde aptlicar lo
establecido en el art. 59 de! CTB “(Prescripcijén) | Prescribiran a los cuatro (4)
afios las acciones de la administracion tributéria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. 1Del‘erminar la deuda fributaria 3.
Imponer sanciones administrafivas 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria
(...) lll. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios” y no asl las modificaciones al mismo, ocurridas el
afio 2012, ya que el periodo comprende de enero a noviembre del 2009, por lo
que las Leyes N° 317 del 11 de diciembre de 2012 y la N° 291 del 22 de
septiembre de 2012 no estaban vigentes.

La Administracién Tributaria notific6 mediante cédula a Alfredc Enriqué
Mendoza Alcoreza, el 17 de julic de 2013 :con la Orden de Verificacion N°
00130VI15108, con el alcance del crédito fiscal IVA de los periodos de enero a
noviembre del afio 2009, emitiéndose la Vista de Cargo N° CITE. SIN/GDLPZ-
I/DF/SVINCI502/2014 y finalmente notificando con la Resolucion Determinativa
N° 1410/2014 de 20 de noviembre de 2014, el 27 de noviembre del mismo afio,



misma que contiene la deuda tributaria y la omisién de pago referida
anteriormente.

El periodo de verificacién comprende de enero a noviembre de 2009, por
lo que el inicio del cémputo del término de la prescripcion se inicia el 1ro de
enero del 2010, en aplicacién de lo descrito en el art. 60 | de |a Ley N° 2492,
teniendo la administracién tributaria de acuerdo al art. 59.1 4 afios para el cobro
de la misma, Osea hasta el 31 de diciembre de 2013, empero se notifico al
contribuyente con la Resolucién Determinativa N° 1410/2014, el 27 de
noviembre de 2014, periodo en que las facultades de la Administracion
Tributaria estaban prescritas.

Por ditimo, el recurrente refiere a la fiscalizacion y a la verificacion como
conceptos diferentes, al respecto se debe precisar, que el art. 100 del codigo
tributario Boliviano describe las facultades de la Administracion Tributaria para
el control, verificacién, fiscalizacion e investigacion, vinculadas a su finalidad
que es la recaudacion de impuestos.

Por su parte el art. 103 prevé: “(Verificacién del Cumplimiento de
Deberes Formales y de la Obligacién de Emitir Factura). La Administracion
Tributaria podré verificar el cumplimiento de los deberes formales de los sujetos
pasivos y de su obligacién de emitir factura, sin que se requiera para ello ofro
tramite que el de la identificacion de los funcionarios actuantes y en caso de
verificarse cualquier tipo de incumplimiento se levantard un acta que sera
firmada por los funcionarios y por el titular del establecimiento o quien en ese
momento se hallara a cargo del mismo. Si éste no supiera o se negara a firmar,
se hara constar el hecho con testigo de actuacion”

Respecto al procedimiento de fiscalizacién el art. 104. | prevé: “ Sélo en
casos-en los que la Administracion, ademéas de ejercer su facultad de control,
verificacion, e investigacion efecte un proceso de fiscalizacion, el
procedimiento se iniciara con Orden de Fiscalizacion emitida por autoridad
competente de la Administracion Tributaria, estableciéndose su alcance,
tributos y periodos a ser fiscalizados, la identificacién del sujefo pasivo, asi
como Ja identificacion del o los funcionarios actuantes, conforme a lo dispuesto
en normas reglamentarias que a este efecto se emitan”.

Los arts. 95 de la Ley N° 2492 y 30 a 32 del Reglamento al Cédigo
Tributario (DS N° 27310), hacen una diferenciacion entre el "proceso de
verificacion”, que tiene un aicance determinado en cuanto a elementos, hechos,

datos, transacciones econémicas y circunstancias, que tengan incidencia sobre
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el importe de los impuestos no pagados o por pagar, que estan dirigidos a
revisar; con relacion al "proceso de fiscalizacién" que siendo totales o parciales
son integrales, porque abarca tcdos los hechos generadores de uno o mas
periodos y ven el crédito fiscal, el débito fiscal, ingresos, declaraciones y todos
los datos relacionados con las transacciones econémicas realizadas por el
sujeto pasivo.

De las normas compulsadas, se concluye que existe diferencia entre
ambos procedimientos, en el caso de verificacidn del cumplimiento de deberes
formales y emision de factura se inicia con una Auto Inicial de Sumario
Contravenciones y culmina con una Resolucién Sancionatoria con arregio al
procedimiento previsto por el art. 168 del CT, y Unicamente en los casos que
dicha verificacibn se encuentre vinculada a un proceso de fiscalizacion, se
equipara la vista de cargo y la resolucién determinativa. Por lo que no se puede
decir que es lo mismo referirnos a la verificacién que a fiscalizacion.

Debemos mencionar también al art. 62. | de la Ley N° 2492 que
dispone: “... la prescripciéon se suspende con la nofificacion de inicio de
fiscalizacion individualizada en el confribuyente...”, por lo que en el presente
caso de autos la notificacion con la orden de verificacion no suspende el
computo del término de la prescripcion.

Por otro lado el recurrente reclama que la Administracion Tributaria tenia
2 afos para ejecutar y cobrar la muita conforme lo sefialado en el art. 59.1l dé
la Ley N° 2492, sin embargo no puede hablarse de aplicacién y ejecucion de
una sancion, si el derecho para cobrar el impuesto del IVA por la Administracion
Tributaria ha prescrito.

V.3.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya
aplicacion corresponde, es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1018/2015 de
8 de junio de 2015, confirmando a resolucion de alzada, hubiera incurrido
vulneraciones acusadas. '

POR TANTO: La Sala Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado Plurinacional de Bolivia, en gjercicio de la atribuciéon contenida en el
numeral 2 del articulo 2, en relacion con el articulos 4 de la Ley N° 620 de 29 de

diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil,



en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando
PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 32 a 37, interpuesta
por Alfredo Enrigue Mendoza Alcoreza, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), en consecuencia se deja sin efecto la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1018/2015 de 8 de junio, la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0245/2015 de 23 de marzo y
la Resolucién Determinativa N° 1410/2014 de 20 de noviembre, declarando
prescrita la accion de la Administracién Tributaria, en el caso concreto.
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar f
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.241/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:35
minutos del dia MIERCOLES 25 de ABRIL, del afio 2018.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°11/2018, de fecha 12 de marzo de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
seglin se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.
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