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SALA PLENA
SENTENCIA: 11/2015.
FECHA: ; Sucre, 23 de febrero de 2015.
EXPEDIENTE N°: 990/2013.
PROCESO : 7 Contencioso Administrativo.
PARTES: , Gerencia Regional Potosi y Administradora de

Aduana Villazén de la Aduana Nacional de
Bolivia contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.
Pronunciada en:el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Regional Potosi y Administradora de Aduana Villazon,
dependientes de la Gerencia General de la Aduana Nacional contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
49 a 53, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1770/2013 de 24 de septiembre; la providencia de admision de fs. 59; el
memorial de apersonamiento y contestacion negativa a la demanda de fs.
97 a 99; los memoriales de réplica y daplica de fs. 118 a 119 y 129; los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: En mérito a los memorandums Cite N°s 0334/2013
de 18 de febrero y 1644/2013 23 de julio, Manuel F¢lix Sangueza Guzman
y Félix Padilla Ledesma en representacion de la Gerencia Regional Potosi y
Administradora de Aduana Villazén dependientes de la Gerencia General
de la Aduana Nacional, mediante memorial de fs. 49 a 53, se apersonan ¢
interponen demanda contencioso administrativa, contra la AGIT,
impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1770/2013 de
24 de septiembre, emergente del Recurso de Alzada que interpuso el sujeto
pasivo Patricia. Villena de Burgos, impugnando la Resolucion
Sancionatoria AN-GRPGR- VILPF N° 0009/2013 de 18 de marzo, por lo
que haciendo la relacion de los antecedentes de emision de la resolucion
impugnada, expresa que:

1.- En la localidad de Tupiza a la altura tranca norte se interceptdé un
camién, tipo trailer, con placa de control 2680-ZCD, conducido por Félix
Condori Villca, constatando la existencia de 570 bolsas de harina marca
EMAPA Industria boliviana, presumiblemente de contrabando, ante la falta
de acreditacion documentaria de respaldo procedieron al comiso.

Iniciado el proceso contravencional, la Administracion Aduanera (AA)
notificé a los involucrados Félix Condori Villca y Patricia Villena de Burgos,
con el Acta de Intervenciéon Contravencional N° VILTF-C-0007/2013 de 23
de febrero, concluyendo que la documentacion presentada por la Empresa
de Apoyo a la Produccién de Alimentos (EMAPA), si bien existe un contrato
suscrito entre EMAPA y la Industria Molinera San Juan S.R.L. (la
Molinera) de 25 de enero de 2013, indica que una de las obligaciones de
IEMAPA es proporcionar trigo, procedente de centros de acopio nacional a
la Molinera, sin embargo ¢ésta no presenté ninguna documentacién que






Exp. 990/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia Regional
Potosi y Administradora de Aduana Villazén de la Aduana Nacional de
Bolivia contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

o Prinacional do Boliia
ﬁw ane ﬁ :('c('a/

deben contar con un “Manificsto Internacional de Carga (MIC)” o
“Documento Unico de Importacién (DUI)”, si son mercancias extranjeras y
si son nacionales; con “Factura”, documentos estos que no fueron
presentados.

Acusa de infringidos, los arts. 297 y 81 de la Ley 2492 CTb, referente a la
prucba, manifestando que EMAPA mediante nota EMAPA/GC/UCM/C
2013-051 de 20/02/2013, solicité la devolucion de la mercancia
adjuntando como documentos de descargo, Decretos Supremos (29230 y
29710), contrato de prestacion de servicios de molienda de grano de trigo,
orden de despacho de producto, documentos que consideré no validos
como requisitos de trafico de mercancia, que lejos de aportar elementos de
prucba para la devolucién de la mercancia y el medio de transporte
comisado, alerté a la Administracién Aduanera Frontera Villazén, por las
volimenes trasportados.

4.- Con relacion a la Carga de la Prucba cstablecida en el art. 76 de la Ley
N° 2492 CTb, establece que es el sujeto pasivo quien. debié probar el
“contrabando, tomando en cuenta que fue la Molinera quien presenté el
recurso de alzada y no asi la Aduana Nacional; contrariamente la AGIT
‘afirma que fuec la AA quien no probé el contrabando, contraviniendo la
norma citada anteriormente “que quien pretende hacer valer sus derechos
debera probar”, en el caso la Molinera, porque recurrié de alzada conira la
Resolucién Sancionatoria a efectos de precautelar y hacer valer sus
derechos.

Con estos antecedentes, solicita sc declare probada la demanda y sc
revoque la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decrcto de fs. 59, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Daney Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, quién contesta negativamente por memorial
presentado el 19 de mayo de 2014, cursante a fs. 97 a 99 de obrados,
manifestando que la Resolucién impugnada se encuentra plenamente
respaldada con fundamentos técnico-juridicos solidos, anadiendo que:

1.- La AA de conformidad a los arts. 96, 98 y 99 dec la Ley N° 2492 CTb,
debié seguir el procedimiento sancionatorio por contravencién de
contrabando de harina de trigo, quc es la mercancia incautada, por la
duda de que hubiesc sido internada a territorio nacional ilegalmente,
indica, que no podia alegar falta de documentaciéon que acredite que
EMAPA entregé 4.000 toneladas de trigo para su procesamiento (molienda
embolsado y reenvio) o de que EMAPA fue o no el propietario del trigo o la
harina, aspectos que no demostraran si el producto se introdujo a
territorio nacional clandestinamente.

En el caso afirma, que la Administraciéon Aduancra Zona Franca Villazén
" de la Aduana Nacional, no demostré el origen exiranjero de las 570 bolsas

de harina marca EMAPA Industria Boliviana y no existen elementos

probatorios sobre cstos hechos en antecedentes administrativos.
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2.- Que si bien la AA tiene las facultades de fiscalizacion en aplicaciéon de
los arts. 21, 100 y 104, de la Ley N°® 2492 CTb y 49 del DS N° 27310
Reglamento al CTb (RCTb), en el caso no se evidencidé inicio de
Fiscalizacién, sino tUunicamente el procedimiento administrativo
contravencional que no se adecua a las normas tributarias, asimismo
indica, quc existen suficientes prucbas que demuestran que no existié
contrabando, por cuanto el comiso fue de harina y no de trigo, y que la AA
no fundamenté los cargos levantados en contra de La Molinera.

Concluye indicando que la conducta del sujeto pasivo no se adecua a la
tipificacién de contrabando dispuesto en los arts. 160 num. 4, 181 inc. b)
y ultimo Parrafo de la Ley N° 2492 CTb, por lo que consider6é dejar sin
efecto la Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-VILPF N° 0009/2013 de 18
de marzo, emitida por la AA.

Finalmente, afirma que la resolucién impugnada fue dictada en base a los
antecedentes del proceso y a la normativa aplicable al caso, ratificandose
en sus fundamentos del recurso y que la demanda incoada carece de
fundamento juridico, no existiendo agravio ni lesién de derechos, por lo
que solicita declarar improbada la demanda y confirmar la resolucién
jerarquica.

CONSIDERANDO 1III: Por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agot6 con la
resolucion del Recurso Jerarquico; corresponde a éste Tribunal, analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi
como de la Administraciéon Tributaria Aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de principios y
derechos constitucionales, corresponde su anélisis y consideracion,
estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar: Si
la conducta del sujeto pasivo se adecua a la tipificacién de contrabando
dispuesto en los arts. 160 num. 4, 181 inc. b) y ultimo Parrafo de la Ley N°
2492 CTb.

En esc marco y de la compulsa de los datos procesales, asi como de los
anexos, se concluye:

1.- Conforme al Acta Contravencional VILTF-C-0007/2013 (Operativo
Amarillo), efectivos del Comando del Ejercito Regimiento Chichas €l 23 de
febrero de 2013, en la localidad de Tupiza Departamenio de Potosi,
interceptaron un camién tipo trailer, con placa de control 2680-ZCD,
conducido por Félix Condori Villea, evidenciando la existencia de
mercancia presumiblemente dc contrabando, consistente en 570 bolsas de
harina de marca EMAPA de industria boliviana y ante el desconocimiento
de la existencia de una fabrica de ese producto nacional en la regién, por
falta de documentacion de respaldo, presumiendo ilicito de contrabando,
se procedid al comiso preventivo del vehiculo y mercancia, trasladandolos
a ALBO S.A. para su postcrior aforo fisico, valoraciéon e investigacion,
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determinando 12.987,82 UFV como tributo omitido y calificé la conducta
como Contrabando Contravencional conforme al art, 181 inc. b) del CTb.

Que presentado los descargos, tanto por La Molinera y EMAPA, fueron
declarados insuficientes para enervar el cargo de contrabando
contravencional; ante esos hechos, EMAPA adjuntando los DS N° 20230 y
29710, asi como el Contrato de prestacion de servicios de molienda de
grano de trigo, Proceso GAT/UAT/SER-030/13 y la Orden de Despacho de
Producto N° HA-009/13DE 23 de fcbrero de 2013, manifestd que viene
realizando diferentes actividades en apoyo a la produccién dentro del
territorio nacional, actividades que abarcan desde la compra de la materia
prima, la transformacién en infraestructura propia, como también en
centros de transformacion contratados.

Por su parte, Patricia Villena dc Burgos propietaria de la Molinera San
Juan SRL, a través de su apoderado, argumentando que la mercancia es
producto nacional solicité la devolucién de la mercancia comisada y el
~medio de transporte. ’

La AA, ante la existencia de un contrato entre EMAPA y la Molinera San
Juan, suscrito el 25 de enero de 2013, el cual indica que una de las
obligaciones de EMAPA es proporcionar €l trigo procedente de centro de
acopio nacional a la Molinera San Juan, sin embargo EMAPA no presento
documentacién que acredite la procedencia del trigo, ni los volimenes
entregados a la Molinera. Asimismo, en el transcurso del proceso por
contrabando contravencional, EMAPA no demostré en ningiin momento
ser legitimo dueio de la harina comisada.

Por su parte La Molinera, expresé que en base al contrato suscrito con
EMAPA le fue entregado 4.000 toneladas de trigo, que no fue demostrado
documentalmente, hechos que hicieron presumir ¢l ilicito de contrabando,
debido a que se desconoce el origen dcl trigo, materia prima para la
elaboracién de la harina. '

Con los antecedentes citados, la AA emitié la Resoluciéon Sancionatoria AN-
GRPGR-VILPF N° 0009/2013 de 18 de marzo (fs. 239 a 242; dcl Anexo 3,
de fs. 1 a 242), que declaré probada la comisién de la contravencién
aduanera por contrabando contra la Industria Molincra San Juan SRL,
disponiendo el comiso definitivo de la mercancia no amparada, consistente
en 570 bolsas de harina de trigo de¢ marca EMAPA, por no contar con
documentaciéon que acredite la procedencia y propiedad dcl trigo,
calificando la conducta a la tipificacién prevista en el art. 181 inc. b) de la
Ley 2492 CTb, asimismo la devolucién del medio de transporic previa
cancelacion del 50 % del valor CIF de la mercancia no amparada.

Esta resolucién dio origen al Recurso de Alzada, formulado por La
Molinera, que fue resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0172/2013 de 2 de julio, pronunciada por la ARIT (fs. 143
" a 150; del Anexo 1, de fs. 1 a 197), que con los argumentos contenidos en
el recurso, resolvidé revocar totalmente la Resolucion Sancionatoria AN-
GRPGR-VILPF N° 0009/2013 de 18 de marzo, dejando sin efecto el comiso
definitivo de la mercancia descrita el item 1 del Acta de Intervencion
Contravencional. Ante éste hecho, fue interpuesto Recurso Jerarquico, que
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fue resuclto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1770/2013 de 24 de septicmbre (fs. 230 a 241; del Anexo 2, de fs. 198 a
2264), pronunciada por la AGIT, que resolvié confirmar la Resoluciéon del
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0172/2013 de 2 de julio.

2.- Ingresando al control dc legalidad sobre la correcta aplicaciéon de la ley
a los hechos expucstos por-las partes, en base a los antecedentes del caso
se establece:

2.1 Para comprender el tema en cuestion debemos entender por:
contrabando segiin nuestra legislacién aduanera, como “El ilicito aduanero
que consiste en extraer o introducir del o al territorio aduanero nacional
clandestinamente mercancias, sin la documentacién legal, en cualquier
medio de transporte, sustrayéndolos asi al control de la aduana’. La Ley N°
1990 Ley General de Aduana (LGA) tiene por objeto regular el ejercicio de
la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se establecen entre la
Aduana Nacional (AN) y las personas naturales o juridicas que intervienen
en el ingreso y salida de mercancias del territorio aduanero nacional, por
ello, la AN" es la encargada de vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por
las fronteras, puertos y acropuertos del pais.

Asimismo, es importante referirse a las obligaciones tributarias aduaneras
y a las obligaciones de pago en aduanas, la primera referida a las
obligaciones por la importaciéon y exportacion dec mercancias, y la scgunda,
genera la obligacién de pago en aduanas entre otras, cuando se efectiia la
internacién ilicita de mercancias desde territorio extranjero o zonas
francas y sc constituye en sujeto pasivo de las obligaciones, en el caso
presente, el responsable del ilicito.

El contrabando se encuentra regulado en el art. 181° de la Ley N° 2492
CTb y dice “Comete contrabando el que incurra en algunas de las conductas
descritas a continuacién: inc. b) Realizar trdfico de mercancias sin la
documentacién legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por disposiciones especiales”; y el elemento que hace
al hecho, es la ausencia del Manifiesto Internacional de Carga (MIC) y/o la
Declaraciéon Unica de Importacién (DUI), lo que demuestra la introduccion
de la mercancia a territorio nacional, calificado como contravencion
tributaria conforme lo establecido en el art. 160 num. 4) de la antes citada
norma legal, que dice: “Son contravenciones tributarias: 4) El contrabando
cuando se refiere al ultimo parrafo del articulo 181, parrafo éste
modificado por la disposicién adicional Décimo Sexta de la Ley 317, que;
“Modifica el monto de los numerales I, I, IV de UFV's 50.000 a UFV's
200.000.- , establece que cuando el valor de los tributos omitidos de la
mercancia objeto de contrabando, sea igual o menor a 200.000 UFV la
conducta se considerard contravencién tributaria debiendo aplicarse el
procedimiento establecido en el Capitulo Ill del Titulo IV del presente Codigo,
para la tipificacién del ilicito de contrabando contravencional’.

Con relacién a los “ilicitos aduaneros”, esta figura es interpretada, como
toda violaciéon e incumplimiento a las disposiciones que tiencn relaciéon con
el derecho aduanero, identificando que en estos casos, que cl bien juridico
protegido por la norma punitiva aduancra es de diversa indole y puede por
su naturaleza no sélo ser fiscal, sino también, cconémica, social, de salud
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e higienc publica y seguridad comtn, por lo que advertimos que la gama
del bien juridico protegido es méas amplia.

2.2 En base a estos antecedentes legales y de conformidad con los arts.
21, 66 y 100 dela Ley N° 2492 CTb y 49 del DS N° 27310 Reglamento al
CTb (RCTb), la Administracion Aduancra tiene amplias facultades de
control, comprobacién, verificacion, fiscalizaciéon e investigacion, de
realizar actuaciones de inspecciéon material de biencs, locales, y de
practicar las medidas necesarias para determinar €l tipo, clase, especie,
naturaleza, pureza, cantidad, calidad, medida, origen, procedencia, valor,
entre otros; asimismo, de controlar, vigilar y fiscalizar el paso de
mercancias por las fronteras, puertos y aeropuertos del pais, con las
facultades descritas precedentemente.

En el caso y de la revision de los antecedentes, la AA no cumplié con el
ejercicio de las facultades de fiscalizacién descritas, no demostro
fchacientemente la existencia del ilicito de contrabando contravencional,
puesto que omitié probar el origen extranjero de la mercaderia comisada,
“presupuesto sustantivo para la calificacion de una conducta como
contrabando.

En los hechos y conforme a la afirmaciéon ratificada de los argumentos de
la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-VILPF N° 0009/2013 de 18 de
marzo, la AA basdé sus fundamentos en la siguiente afirmacion “de la
verificacién del motorizado, se pudo evidenciar la existencia aproximada de
750 bolsas de harina de trigo de marca EMAPA, la cual ante Duda
Razonable y teniendo conocimiento que en Villazén no existe EMAPA como
distribuidor al interior del pais y por desconocerse una fdbrica de este
producto nacional en la region y falta de documentacion de respaldo, esta
mercancia fue comisada por efectivos del Comando Conjunto “Chichas”,
presumiendo el ilicito de contrabando contravencional previsto en el art. 160
num. 4) y 181° inc. b) de la Ley 2492 CTb” (sic).

Entre otros argumentos, manifestd que Villazén es una localidad primaria
donde cxisten diferentes regimenes de frontera, como el Trafico Vecinal
Fronterizo (TVF) que hace vulnerable el control aduanero y permite el
ingreso de harina sin que estos scan debidamente nacionalizados, dentro
de los cuales sc destaca el reembolsado dec bolsas de harina, lo que hizo
presumir la existencia del ilicito de contrabando contravencional.

Asimismo, la AA en su demanda reconoce la presentaciéon de
documentacion de respaldo, consistente en Orden de Despacho del
Producto, Formulario de Despacho de Carga cmitida por EMAPA y la
remisiéon de despacho de la Molinera hacia EMAPA y afirma; “que no
obstante a ello observé el incumplimiento de la Clausula Novena punto 9.3
del contrato, que establece: “Los productos procesados no podran salir de La
Molinera sin previa autorizacion de AMAPA”, evidencié que la Orden de

Despacho de productos HA-009/2013 segun Orden de Solicitud 20296
- datan del 23/02/2013 y el comprobante de Remision de Despacho N°
001482 correspondiente a La Molinera data del 22/02/2013, lo que
considera inadmisible, si el contrato prohibe la salida de productos sin
autorizacion y la Molinera haya tomado la atribuciéon de disponer un
traslado dia antes de la autorizacién, lo que hizo presumir la comisién de
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actividades ilicitas a nombre de EMAPA Y que ésta ultina no haya
cuestionado el incumplimiento de contrato” (sic).

De autos se establece, quc los representantes legales de La Molinera y
EMAPA  presentaron documentacion respaldatoria al cargo de
contrabando, en el que demostraron que el producto comisado (harina de
trigo) era de origen nacional y que ademds, existe un contrato de
Prestacion de  Servicios de Molienda de Grano de Trigo PROCESO
GAT/UAT/SERV-030/13 de 25 de enero de 2013, cuyo objetivo era
recepcionar, moler, procesar y almacenar un volumen total de trigo hasta"
4.000,00 TM, asimismo, de embolsar, almacenar y entregar a EMAPA la
harina de trigo, cuyo proveedor de la materia prima (trigo) fue EMAPA, lo
que demuestra que efectivamente el propictario del producto comisado era
EMAPA, mas aun, cuando éstc demostro por la presentacion de boletas de
acopio consistente en 4 cuerpos, de los centros de acopio de Potosi,
Cochabamba, Tarija y Chuquisaca, aclarando quc una vez que dicho grano
fue acopiado, fue entregado a varias molineras a lo largo del pais para su
transformaciéon en harina de trigo Yy su posterior despacho destinado al
sector panificador, hecho que fue corroborado con la inspecciones de visu
efectuada a la Molinera San Juan S.R.L.

Por su parte la AA, no contradijo la pruecba de descargo presentada por la
Molinera, sélo se limité a observar el origen del trigo, materia prima
utilizada para la conversién en harina y no dcmostré el cargo de
contrabando conforme a lo establecido en el art. 181° inc., b) de la Ley N°
2492 CTb, o sea, el trafico y el origen extranjero de la mercancia comisada.
Asimismo, teniendo presente que en virtud del art. 76 del CTh, en los
procedimientos tributarios administrativos, quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos, en el
presente caso se concluye que la AA, no demostré el origen extranjero del
trigo y tampoco que su transformacién en harina de trigo contenida en las
570 bolsas de EMAPA también haya sido en territorio extranjero;
elementos probatorios que debieron constar en ¢l expediente
administrativo a fin de demostrar de forma indubitable la existencia de la
contravencion aduanera, insuficiencia probatoria que permite confirmar la
resolucién impugnada.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia habiendo verificado los
actos administrativos sobre los que la autoridad Jurisdiccional ejerce
control de legalidad, oportunidad, convenicncia o inconveniencia de los
actos realizados cn sede administrativa, determina, que la conducta de la
Molinera no se adecua a la tipificaciéon de contrabando dispuesta en los
arts. 160 num. 4 y 180° inc. b) de la Ley N° 2492 CTb, por lo tanto,
conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
resolucion de recurso jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art.
6° de la Ley 620 Ley Transitoria para la Tramitacién de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso-administrativa de fs. 49 a 53 y en su mérito
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subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/ 1770/2013 de
24 de septiembre.

Procédase a laj_ devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese. -
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Impuestos Nacionales representado por Franz Rozich Bravo conlra la Superintendencia Tributaria General. Volo
Disidente N° 66/2014 : -
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VOTO DISIDENTE 773

La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente a la Sentencia N°
261/2014 de 7 de: octubre de 2014 que declara IMPROBADA la demanda de
la Gerencia Distiital La Paz del Servicios de Impuestos Nacionales
representado por Franz Rozich Bravo contra la Superintendencia Tributaria
General, segun los ;siguientes fundamentos:

1. FUNDAMEN}I‘ACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada por la mayoria del Tribunal
Supremo de Justicia en el presente proceso contencioso administrativo
seguidamente se expone los fundamentos juridicos de la posicién disidente:

1. La Sentencia objeto de disidencia solo resuclve el punto de controversia
referido a la depuraciéon de crédito fiscal por compras de garrafas de
GLP y de compras de barrotes, empero no resuelve o da respuesta
motivada a los puntos de controversia referidos a: a) Incidencia en el
IUE de la depuracion de crédito fiscal; y b) Violacién del art. 154 del
Cédigo Tributario por indebida disminucién de la sancién por omisién
de pago. t

2. De lo anteriormente sefialado se deduce que la Sentencia N° 261/2014
de 7 de octubre de 2014, al no resolver pretensiones de la demanda
contencioso administrativa estaria ingresando en una incongruencia
omisiva, es decir que la Sentencia no esta resolviendo todas las
pretensiones  de la parte demandante. La jurisprudencia constitucional
inscrita en la Sentencia Constitucional N° 2016/2010-Rde 9 de
noviembre de 2010 sobre la incongruencia omisiva y aditiva
expresamente sefiala “.. en ese contexto, es imperante ademds precisar
que la vulneracién al debido proceso en su elemento congruencia puede
derivar de dgs causales concretas a saber: a) Por incongruencia omisiva,
en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa emite una
resolucién sin considerar las pretensiones de las partes, vulnerando con
esta omisién el derecho a un debido proceso y también el derecho a la
defensa; y, b) por incongruencia aditiva, en virtud de la cual, la autoridad
Jurisdiccional o administrativa, falla adicionando o incorporando
elementos no peticionados o no discutidos por las partes en el decurso de
la causa”.

3. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar que el presente caso existe
incongruencia omisiva, la magistrada que disiente presenta su voto
disidente a la Sentencia que emite Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacion juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se
disiente, que se dehe resolver los objetos de controversia que expresamente se
indican en el voto disidente y que no infringe el principio de congruencia en su
forma de omisiva.

Sucre, 7 de octubre del 2014,






