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VISTOS:.

La demanda contencioso administrativa de fs. 27 a 29 v'Ita que impugna
la Resolucion Jerarquica AGIT - RJ N° 0396/2016, de 25 de ab;il, cursante de fs.
16 a 26 vlta}. emitida por la Autoridad General de Impug'ngcién !Tributaria (AGIT),
la contestacion de fs. 68 a 74 vita., los antecedentes adfhini,strafi\_/os y de emision
de [a resolucién impugnada. o

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA. B/

1.- Antecedentes de hecho de la demanda. '

ALVARO RAUL OBANDO RIVERA, en representacién de la ADA

INTERCOMEX S.A., en su escrito de  demanda, | precisé los siguientes
antecedentes: . ; :

by

Mediante acta de reconocimiento/inforh'ie de variacién de valor N° AN-
SCRZI 181/06 se. inici6 control sobre la DUI 701/2006/C-3267 de 30 de marzo,
declarada por la empresa Wilbros Transandina S.A. | '

El 24 de junio de 2006 se dicts la Vista de Cargo GRSG,I;R-SCZI N° 25/06

y la correspondiente Resolucion Sancionatoria, por unificacion Qe procedimiento
AN-GRSCZ-Al 12/2006 de 11 de octubre, que decidié q'eclar'af firme la vista de
cargo girada contra la ADA Intercomex S.A. para su éanitente Wilbros
Transandina S.A., por omision de pago de tributos aduaneros por importacion.
La\er'npresa Wilbros Trasandina S.A., impugné; med-iante recursos de
alzada y jerarquico, concluyendo en la Resolucién Jerarquica STG-RJIO267/2007

de 15 de junio de 2007, que revoco parcialmente la resolucion de alzadé STR-



SCZ/N° 0033/2007 de 9 de febrero ern: Io refendo al caiculo de. Ia deuda tnbutana
manteniendo firme y subsistente la. resoluc;on determmatwa por unlflcacmn de
procedimiento en la deuda de 19.571, 60 UFVs ) )

En contrade esa resolucnon Wﬂbros Trdnsandma S.A, lnterpone demanda
contenciosa administrativa, para Io cual se constltuyo boleta de garantla a favor
de la Aduana Nacional. ' :

Wilbros Transandlna S. A, presento desxstlmlento a la demanda mas no
exigié la boleta.: de garantia, sino que fue ejecutada por la Administracion
Aduanera. “I ' R B

En méritol'!al desistimiento, s& 'ih‘ici'i'a' el procesd dé gjecucion mediante el
PIET AN- ULEZR PIET-566/2014 de 18 de .noviembre.

Debido a ‘que la Empresa Wilbros; cesd sus funciones en este pais, Ia
Aduana Nac1onél decide ampliar negalmente la PIET en contra de la ADA
INTERCOMEX S A., mediante Auto Motivado N° AN GRZGR-SET-AM 19/2015
de 16 de sept1embre que fue notlflcado a mtercomex S.A. el 5 de octubre de
2015. ‘ S

Como afectada, la ADA Intercomex S.A,, interpuso recursos de alzada y
jerarquico, bajc‘> los SIgUIentes argumentos Vicios procedimentales, la
prescripcion y la'ilegal derivacion tnbutana concluyendo en la Resolucion AGIT-
RJ-0396/2016 de 25 de abril, motivo de la demanda

1.2.- Fundamentos de la demanda.

La pnncuﬁal fundamentacién versa sobre una omisién de la resolucion de
recurso Jerarqwco puesto que la AGIT omitio la consideracion y pronunciamiento
scbre la derlvacwn tributaria, es en ese entendido que de la lectura integra de la
demanda se tlene

L2.1.- No es necesario que ia AGIT anule obrados hasta el vicio mas
antiguo, debiendo dictar nuevos proveidos: de inicio de ejecucion tributaria;
siendo necesa:r‘.io que dicte resolucién debidamente fundamentada en la que
explique los motivos por los que sé refuta la- deuda tributaria a la ADA
INTERCOMEX S.A., maxime si se establece que existe la ejecucién de boleta de
garantia de la empresa Wilbros T'ra.nsandina S.A.

1.2.2.- La Aduana Nacionél no ha apropiado la ejecucion de la boleta de
garantia al pago de los tributos, permitiendd que Wilbros abandone sus

- funciones, sin que inicie acciones contra los responsables subsidiarios, en
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especial contralos representantes legales del deudor brincfpal, que en aplicacion
de la normativa vigente deben incluir a sus con‘stituyeﬁtes en el extranjero.

' 1.2.3.- Mal pueden la Administracién Aduanera y la AGIT derivar la
obligacién tributaria a la cabeza de la ADA, cuando la misma: a) no deriva de Ia
importacion o exportacién, sino de la cancelacién de una admision teniporal, b)
la deuda ha sido cancelada con la ejecucion de la boleta lde garantia por la
Aduana Nacional como se tiene por la informacién cursante en antecedentes
administrativos y ¢) no se ha determinado la derivacién de Ié accion conforme
establece el art. 32 del CTB, de forma fundamentada.

PETITORIO. | |

Concluye solicitando se declare Probada su demanda,igén consecuencia,
se disponga la Révocatoria Parcial de la Resolucién AGIT-R(,l]i|039612'016 de 18
deabriide 2016.  © - | .

li.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. i ‘
Mediante decreto de 17 de octubre de 2016 de fs. 35, se adr'n’i'tic') la demanda y

. _ oo . ., e - I L
se dispuso que se libre provision citatoria para su citacién .y notificacion a Ia
9 .

b

i
[

Autoridad General de lmpugnacién Tributaria, asi como se pon'gjé'a conocimiento
de los terceros interesados, la Aduana Nacional y Wilbros Tranf_sandina SA.

I.1. CONTESTACION A LA DEMANDADA. . | i

I.1.1.- CONTESTACION POR EL TERCERO INTERESADO. ,

Flavio Antonio Roman Bald‘erréma‘, en representacion’ ‘de la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, se apersona de fs.l 46 a 52 mediante
negativa, solicitando se declare improbada la demanda, o |

.1.2.- CON.TESTACION DE DEMANDADO. !

: P ‘ .
Presentado el memorial de contestacion a la demanda dé fs. 68 a 74 vita.

fax y de fs. 59 a 62 mediante memorial en original, contesf?ndo de manera

i

‘.1 o
y luego de una relacién de los argumentos expuestos por e'lli'-demandante, la

. . e . | .
autoridad demandada sefial6 que no obstante estar p_Ien? y claramente
li

I - - r .
respaidada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolicion Impugnada, cabe

HE:

remarcar y brecisar sobre los siguientes aspectos demapdadosj:i';,

Que la AGIT no ha compulsado correcfamente la.prueba documental; que
la Aduana Nacional de Boli\}ia no haya apropiado a ejecucion de las boletas de
garantia al pago de tributos, . permitiendo asi. dde la Wilbros ‘abandone sus

operaciones e inexpl{icablemente‘ omita continuar acciones contra los



responsables subsmhanos como ser los representantes legaies del deudor
principal, 1ncluswe pudiendo incluir |ncluswe enel extranjero

Que mal puede la Admlnlstrac;|on -‘Aduanera pretender derivar la deuda
tributaria a la agenma despachante, y se demanda la necesidad de proseguir las
acciones contra los verdaderamente responsables

Corresponde hacer las S|gu1entes._p_untuahzactones.

Primero. - De la sola revision de los argumentos se puede evidenciar que
el demandante en ninguna parte de su demanda precisa o identifica qué
documentacion es la que la AGIT no cohpulsé correctamente.

Segundo.- De Ia misma forma se puede.evider{ciar que en la demanda se
observan actuaciones de Administracion Aduanera, sin que de forma clara se
determine la relacion de nexo y causalidad que existe enire los hechos
denunciados y Io resuelto por la AGIT, aspecto que es importante porque a partir
de ahi es que se pone de manifiesto la falta de fundamentacion y asidero legal
de la demanda; Ios supuestos agravios son simples -afirmaciones sin sustento
legal que en nada desvirtan lo resuelto por esta instancia jerarquica, lo que va
en contra de lo establecido por el art. 76 de la Ley 2492, las Sentencias
Constitucionales 0365/2005-R, S.C. 1748/2011-R de 7 de noviembre y Autos
Constitucionales. 0056/2010-RCA, 0117/2010- RCA y 0212/2012-RCA.

Sin embargo, de la verificacion del informe. legal AN-GRZGR-SET-IL-
420/2015, elaborado por la Administracion Aduanera, se emitio el Auto Motivado
AN—GRZGR-SE“}I’-AM 19/2015, con el objeto de corregir el monto establecido en
la Vista de Carg’jo y por ende en la resolucion sancionatoria por unificacion de
procedlmlentos en cumplimiento a lo dlspuesto por la AGIT-, e incluir a ia ADA
INTERCOMEX S.A. en la ejecucion tributaria y consiguiente PIET; empero, de la
revision de antecedentes administrativos y de lo expuesto en dicho auto
administrativo, 'se verifica que el PIET566/2014, no consigné a la ADA
INTERCOMEX S.A. como sujeto de cobro, en consecuencia, tampoco le fue
notificado, siendo evidente que con este broceder, la Administracion Aduanera,
vulnerd el debido proceso y el derecho ala defensa de la ADA, puesto que se le
notifico con un acto complementario, pero no con el principal, desconociendo el
fundamento del PIET y las razones dela AdmmlstraCIon Aduanera, en base a las
cuales podria ejercer su derecho a la defensa; es en ese entendido que la AGIT
anulé 1a resolucion de alzada con reposicion de obrados siendo eso hasta el auto
motivado AN-GRZGR-SET-AM 19/2015 de 18 de septiembre.
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PETITORIO.

Concluye solicitando se declare Improbada sy demanda, en
consecuencia, se mantenga firme vy subsistenté la Resolucién AGIT-RJ
0396/2016 de 18 de abril de 2016.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES,

Que el brocedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le
Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los dgrebhos‘lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en equue la adtoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

Que asi establecida Ia naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 2.2 y 4 de'la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Adminisftra‘tiva
Segunda para |[a resolucion de |Ia controversia,,_pér.: la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste |as caracteristicas de juicio
de puro derecho, Cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presentel que el tramite en Ii.a fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucion Jdel recurso jerérqtyico,

) corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos" expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobré lqé actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. CL '

Teniendo presente que en un juicio de derecho, el 'e){pédiente se constituye

en un medio idéneo, para efectivizar e principio de la verdad material, en el caso

concreto, se ha evidenciado los siguientes actuados dé acuerdo con los
antecedentes administrativos. |

De fs. 333 a 339 |a resolucién sancionatoria por unificacién de
procedimientos AN-GRSCZ-A| 12/2006 mas su notificacion.

De fs. 234 a 248, Ia Resolucion Administrativa STR-SCZ/N° 0033/2007
emitida por Ia Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz ahora Autoridad

Regional de Impugnacion Tributaria, que confirma la resolucien sancionatoria
arriba referida.



De fs. 198 a 219, la Resolucion Jerérquiéa'STG RJ/0267/2007, que revoca
parcialmente la Resolucion Admlmstratlva STR-SCZ/N° 0033/2007

De fs. 158 a 159, el proveldo de inicio de ejecuc;lon tributaria AN-ULEZR-
PIET 566/2014 y su notificacion a Wilbros Transandma S.A en fecha 9 de enero
de 2015, en la que sefiala que se.dara inicio a la ejecucion tributaria

De fs. 102 a 105, el informe legal AN-GRZGR-SET-IL- 420/2015 de 16 de
septiembre, recomendando incluir a la ADA INTERCOMEX S.A. en él PIET como
responsable solidario.

De fs. 97 a 100, el Auto Motivado AN-GRZGR-SER-AM 19/2015 de 16 de
septiembre, mediante el cual se corrige el monto establecido de la vista de cargo
y resolucién sancionatoria por unificacion de procedimientos, incluyendo a la ADA
INTERCOMEX SA en la PIET, como responsable solidario, mas su notificacion.

De fs. 84 a 86, el memorial de recurso de alzada interpuesto por la ADA
INTERCOMEX S.A. en contra del Auto.Motivado AN-GRZGR-SER-AM 19/2015
de 16 de septlembre

De fs. 65 a 71, la Resolucién ARIT SCZ/RA 0059/2016 de 4 de febrero,
mediante la cual resuelve anular obrados hasta la PIET AN-ULEZR-PIET
566/2014 de 20 de noviembre.

De fs. 45 a 47, el memorial mediante el cual la ADA INTERCOMEX,
interpone recursto jerarquico en contrade la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0059/2016
de 4 de febrero

De fs. 28 a 35, la Resolucién AGIT-RJ 0396/2016 de 25 de abril, mediante
el cual resuelve anular obrados hasta el Auto Motivado AN-GRZGR-SER-AM
19/2015 de 16 de septiembre.

l1.1.- De la problematica planteada

Expuestos los antecedentes admmlstratlvos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la Ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran produmdo por la Autoridad Jerarqulca
al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
supuesto:

11l.1.1.- Si es evidenie que no era necesaria Ia nulidad de obrados resueita
por la AGIT mediante la cual se dispone que la administracién aduanera previo a
ejercer sus facultades de cobro, revise sus actuaciones para evitar vicios de

nulidad.
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lil.1.2.- Si es evidente que la Administracién Aduanera y la AGIT hicieron
mal al derivar la obligacién tributaria a la ADA, cuando la misma: a) no deriva de
la importacion o exportacion, sino de la cancelacién de una admision temporal,
b) ia deuda ha sido cancelada con la ejecucion de la boleta de garantia por la
Aduanay c) no se ha determinado la derivacién de Ia accion conforme establece
el art. 32 del CTB.

IV.- Analisis y fundamentacion.

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Contericiosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa. Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, a objeto de resolver la presente controversia considera pertinente y
necesario manifestar que: |

Por imperio de Ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda, para
la resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del
proceso contencioso administrativo, que revisfe las caracteristicas de un juicio
de puro derecho y conforme Io previsto en el art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este
Tribunal realiza el control judicial de legalidad, sobre un determinado caso
concreto expuesto por la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la
autoridad administrativa, a tiempo de emitir la resoiucion jerérq uica, aspecto este
que acredita haberse agotado la vig administrativa. ,

g Identificados los antecedentes procesales, es pe(tinen’te tener presente el
art. 108 de la Constitucion Politica del Estado, dispone que todos los bolivianos
y bolivianas deben cumplir y hacer cumpiir lo dispuesto en la norma fundamental
y las Leyes vigentes.

Esta obligacion es inexcusable, para toda autoridad judicial o
administrativa que deba resoiver una determinada controversia, mediante una
resolucion. ‘

En ese entendido, en el casqg en analisis, se tiene que de fs. 28 a 35 de
antecedentes administrativos, se evidencia Ig Resolucion de Reicurso Jerarquico
AGIT—RJ_0396/2016 de 25 de abril, mediante ¢ cual resuelve anular obrados
hasta el Auto Motivado AN-GRZGR-SER-AM 19/2015 de 16 de septiembre, por

contener vicios que vulneran al debido proceso, en su elemento del derecho a la
defensa del contribuyente. '



Ahora bien, corresponde aclarar dué el paragrafo | del art. 108 del Cédigo
Tributario (Ley 2492) determina que: “La ejecucion 'fributaria se réalizaré por la
Administracion Tributaria con la notiﬂcawon de los siguientes titulos: 1.-
Resolucion Determinativa o Sanc:onatorfa firmes,’ .por el total de la deuda
tributaria o sancion que fmponen '

El art. 17 de la RND N° 10-0037—07 en su inc. h) se refiere a la relacion de
pruebas de descargo, alegaciohes, documentacion e informacion presentadas
por el sujeto pasivo y la valoracién realizada por la Administracién Tributaria,
inobservancia denunciada por el demandante que atent6 contra el derecho al
debido proceso plasmados en los arts. 115y 117 de la CPE y 68 de la Ley N°
2492, motivo por €l cua!,' ante la vulneracién de principios procesales, procede a
anular obrados hasta el ‘Auto Motivado AN-GRZGR-SER-AM 19/2015 de 16 de
septiembre.

El DS N° 27113 que reglamenta.a la Ley 2341 (LPA) aplicable de manera
supletoria por expresa disposicién delart. 74 de la Ley 2492, establece en su art.
55 que sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios del
procedimiento, (nicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados o lesione al interés pﬂbliéo, situacion que ocurrié en el presente
caso, toda vez que la Administracion Aduanera reconociendo la inobservancia de
requisitos en la resolucion sancionatoria tal como consta en el petitorio del
memorial de contestacion al recurso de alzada de fs. 76 a 80 de antecedentes
administrativos, se allano ante el Recurso de Alzada.

IV.1.- La jurisprudencia emitida por este Supremo Tribunal, nos aclara la
figura:

El principio de verdad material consagrado por la propia Constitucion
Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos los ambitos, con especial
relevancia en el ambito administrativo; en ese orden, siendo precisamente uno
de los principios rectores del derecho administrativo, bajo esa premisa todo
administrado tiene derecho a la justicia material y si bien, las normas adjetivas
prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de las partes
procesales para garantizar la paz social, evitando cualquier tipo de desorden o
caos juridico, sin embargo, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados
sobre los deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva proteccion de
los derechos constitucionales, accediendo a una justicia material y

verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello, con el objetivo final de que el
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derecho sustancial prevalezca sobre cualqmer regla procesal que no sea
estrictamente lndlspensable para resolver el fondo del ;caso sometido a
conocimiento del andlisis precedente este Tribunal de Just|0|a establece con
relacién al punto: ' |

IV.1.1.- Si es ‘evidente, que no es suﬂmente la nu|‘lldad de obrados
dispuesto por la AGIT, hasta el vicio mas antiguo, siendo necesano que explique
los motivos por log que se refuta la deuda tributaria a Ia ADA, INTERCOMEX SA.,

maxime si se establece que existe la ejecucién de boleta de garantia de la

|[|*
empresa Wilbros Transandina S.A. - A

Que, la Resolucion AGIT-RJ 0396/2016 de 25 de abrll fue emltlda en
cumplimiento de la normativa legal cntada al haber establec:do la existencia de
vicios de nulidad que vulneran el derecho al debldo proceso y los pnncnplos de
verdad material, de Iegalldad derecho a la defensa, segurldad Jurldlca y
legitimidad; actos admlnlstratlvos sobre los que la autoridad; Ju’nsdlccmnal ejerce
control de legalidad, oportunldad conveniencia o |nconven|erLc1a de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde mantener la resolucuon del recurso Jerquulco mediante
la cual anula obrados hasta el vicio mas antlguo en franco respeto los derechos
del sujeto paswo y del debido proceso. R iil’

Por Ios antecedentes admlnlstratlvos anallzados y “Ios argumentos
expuestos Ilneas arriba, se liega a establecer que los arts. 35y 36 de [a Ley 2341
son los que facultan a |a Administracion Tributaria a anular obrados cuando estos
sean contrarios a la CPE, en el entendido que si los actos adm iwlstratlyos.wolan
derechos y garantias constitucionales estos deben ser ar!ulados "'_(alrt: 35
paragrafo linc. d), a su vez el art. 36 de la misma norma, estable #e la anulabilidad

de actuados admlnlstratlvos norma expresa relativa al arrblto tributario y
administrativo. |

i

Una vez que Ia ARIT y la AGIT, se percatan de los VICIIOS de nulldad al
afectar el derecho a Ia defensa del contrlbuyente deciden anulellr obrados, pues
continuar con aquello seria vuinerar el debido proceso, la segurfdad jUI’Idlca y el
derecho a la defensa del contnbuyente s en ese entendido que el art.. 218 del
CTB y art. 29 del DS 27350, al haber sido vulnerados por Ia -Administracion
Aduanera, lo que corresponde es el saneamiento procesal por medio de Ia
nulidad, evidenciando que la AGIT no ha incurrido en vulneracmn alguna de los

preceptos legales citados por el demandante. Por lo que, al +haber anulado
l
g
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obrados, no'pudo pronunciarse sobre otros a"spectos"como ser la derivacion de
la accién administrativa con relacion a:

IV.1.2.- Si es evidente que la admlnlstracmn aduanera y Ia AGIT hicieron
mal, al derivar la obligacion trlb_utarta ala ADA, cuando la misma: a) no deriva de
la importacién o exportacion, sino de la cancelacion de una admiéién temporal,
b) la deuda ha sido cancelada con la ejecucion de la boleta de garantia por la
Aduanay c) no se ha determinado la derivacion de la accion conforme establece
el art. 32 del CTB y con la debida fundamentada.

Por lo gue respecto a éste punto, del analisis de las actuaciones la
fundamentacion de la demanda y lo dicho lineas arriba, el demandante no
demuestra la ilegalidad en la que la instancia jerarquica (AGIT) haya incurrido en
la vulneracion expuesta en su demanda no se trata de realizar aprec1aC|ones sin
sustento legal, tratandc de establecer como verdad una expresion de desacuerdo
con carencia de criterio juridico, lo cual evidentemente no puede ser objeto de
consideracién de éste supremo Tribunal, ya que no se abre la competencia del
mismo al no estar debidamente fundada una impugnacion.

La AGIT, al haber percatédo vicio de nulidad de las actuaciones
administrativas que vulneran derechos y garantias del sujeto pasivo no ingreso
al fondo de las cuestiones imp_Ugnédas en el recurso jerarquico, lo que impide a
este Supremo Tribunalﬁ[esolvér los otros puntos impugnados, pues no existe
fundamento en la resolucién impugnada que se deba analizar al respecto; al
contrario de los dos pUntos antes referidos, se establece que no guardan relacion
entre lo resuelto y 1o péticionado, no indican cual es la vulneraciéon a sus
derechos, qué, como o cudl, es la infraccion cometida en la resolucién jerarquica.
Dicho de otro modo, la AGIT y la ARIT antes, al haber anulado obrados, no
pudieron ingresar a resolver otros aspectos, porque sanearon procedimiento, que
al contrario de vulnerar derechos y garantias, reconocen que ha existido esas
vulneraciones en las actuaciones administrativas en desmedro del sujeto pasivo
ya sea solidario o no, lo que hace viable la nulidad de esas actuaciones.

V.- Por todo lo anteriormente expuesto, se ha establecido que en la
resolucion emitida por la Autoridad General de Impug nacién Tributaria motivo del
presente proceso, han prevalecido los principios por los que se rige la
Administracion Aduanera, saneando procedimiento ante la existencia de vicios

de nulidad que vulneren el debido proceso, el derecho a la defensa, a la
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seguridad juridica entre otros, no siendo evidente lo manifestado por la parte

demandante. I

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa: Adm., Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en gjercicio de la
atribucion conferida por el art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 y en los arts. 778 al 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos eXpuestos, falla en Unica instancia declarandoiilMPROBADA la
demanda Contenciosa Administrativa de fs. 27 3 29 vlta,, interpuesta por
ALVARO RAUL OBANDO RIVERA en representacion de Ia AL%IA INTERCOMEX
S.A. contra la AGIT; en consecuencia se mantiene firme la Resoﬁiucién Jerarquica
AGIT-RJ 0396/2016 de 25 de abril, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.




