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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM.
PRIMERA
Sentencia N° 10
Suctre, 12 de marzo de 2019

Expediente .:158/2016-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : José Luis Mollo Cahuana. .
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributatia (AGIT)

Resolucién Impugnada : AGIT-R] 0350,/2016 de 11 de abril de 2016

.Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Terin
} ‘. P .

e

.'| Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por José Luis Mollo

| Cahuana, impugnando la Resolucién de Recurso Jetrirquico AGIT-RJ 0350 /2016 de 11

| de-abril de 2016, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 33 a 39 vta., el decreto de
admisi6n de la demanda de 8 de julio de 2016 de fs. 43, el apersonamiento de la entidad

- tercera interesada de fs. 46 2 47, la respuesta de la entidad demandada de fs. 65 a 70, no

. habiendo hecho uso las pattes del derecho a réplica y duplica, el decreto de Autos de fs.
i 1‘07,, los antecedentes, tanto jurisdiccionales como administrativos Vs

i;'CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Efectuando una cita y transcripcién de pattes de la Resolucién de Recurso Jerirquico
AGIT-RJ 0350/2016 de fecha 11 de absil de 2016, el demandante sefiala que tal como

g e‘sta:blcce la normativa aduanera, se debe solicitar a la Administracién Aduanera, la
" autotizacién para realizar el examen previo al despacho, formulatio 138, y ser4 esa la

institucién que manifestard los motivos para autorizar o negar la realizacién -del
formulario 138, empero en el caso concteto, la Administracién de la Aduana Interior
- Oruro, autoriz6 para que se.proceda con el llenado del formulario.

‘I Ar'gumenta que, se puede evidenciar la parcializacién de la Autoridad General de

Impugnacién Tributatia, al pretender de cualquier modo sustentar los etrores cometidos

.'., p?ﬁ la administracién aduanera, al pretender interpretar la normativa de forma errada,

.. siendo que los hechos demuestran otras situaciones; inclusive inmi iscuyéndose en
IR e . . « . . ’

o dveriguaciones que no fueron manifestados por la parte recurrida, otorgindose

atribuciones que no le competen, sefiala que, siendo la administracién aduanera la
autotidad idénea la cual deberfa haberse pronunciado y negarle la autorizacién, resulta
por demids incongruente el hecho que ahora la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, obsetve este-aspecto, mas aun si este formulario ya surti efectos en la DU,
y existe coincidencia total entre lo declarado documentalmente y lo encontrado
fisicamente, finaliza citando normativa constitucional y administrativa respecto al

principio de verdad matetial, aduciendo que la AGIT se remitié Gnicamente a la verdad
formal.
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Petitorio

Con los fundamentos desctitos precedentemente, pidié “eitir sentencia declarando probado
el recurso contencioso administrativo interpuesto en contra de la Resolucion de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 0350/ 2016, de 11 de abril de 2016 y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la
Resolucién de Recurso de Aljada ARIT-I.PZ/RA 049/2016.” B

RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante decreto de 8 de julio de 2016, cursante a fs. 43, es corrida
en traslado a la autoridad demandada quien fue legamente citada, apersonindose pot
esctito de fs. 65 a 70, el Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria respondiendo negativamente la demanda con los argumentos siguientes:

La Autotidad General de Impugnacién Ttibutatia, ratifica todos fundamentos técnico
legales expresados en su Resolucién AGIT-R] 0350/2016 de 11 de abril, negando que
se haya vulnerado algin derecho del sujeto pasivo, argumenta que de lectura minuciosa
de su demanda, advierten que el demandante no realizé una copia textual de lo que
expresa la resolucién, siendo que el demandante realiza una copia incompleta de partes
pertinentes de la Resolucién, produciéndose asf una mala compresién y entendimiento
de la misma.

Petitorio

En mérito a lo expuesto solicitd “dectarar improbada la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0351 0/2016 de 11 de
abril” '

Réplica y duplica

Mediante decreto de 27 de octubre de 2016 de fs. 71, se cortib en traslado a la patte
demandante, la respuesta negativa-de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
a efecto de que formule réplica, no habiendo "hecho uso de ese derecho la parte
demandante, emitiéndose el 26 de julio de 2017, el decreto de Autos de fs. 107.

II. ANTECEDENTES DEL PROCESO |

La Administracién Aduanera, notificé en sectetatia el 16 de septiembre de 2015 a Jose
Luis Mollo Cahuana, con el Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C-
0020/2015, de 15 de septiembre de 2015, misma que establece que el 13 de agosto de
2015, el Sistema SIDUNEA asigné a canal amarillo lJa DUI C-2688, de 12 de agosto de
2015, de cuyo teconocimiento documental del CRT N° 0057618; MIC/DTA N°
358703, de 20 de julio de 2015; Factura de Reexpedicion N° 046603 (011046), de 18 de
julio de 2015; Lista de Empaque N° 011046; determinindose que sélo se encuentran
manifestados juegos de vasos y juegos de tazas; asimismo, indica que el 14 de agosto de
2015, se procedié a realizar la inspecci6n fisica de la mercancfa conforme lo ptevisto en
el art. 105 del Reglamento a la Ley General de Aduanas D.S. N° 25870, y toda vez que
en la apertura de cajas se evidencié la existencia de mercancia no manifestada en los

" ftems de la DAV 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37 como ser
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'/ Contravencional - ORUOI-C-0020/2015, de .15 de septiembre de
p}frio“,;c'esamiento de acuerdo a lo establecido- en el inc. b), att. 4 de la Ley N° 615,
- Modificaciones al Cédigo Ttibutatio Boliviano yla Ley General de Aduanas N° 1990,
+ previo cumplimiento con las formalidades de rigor.

- compoteras, vajilla, platos y ensaladeras; se solicité al’ impottador clasificar toda la
mercancia en forma detallada, conforme a la Declaracién Andina del Valor,
procediéndose el 17 de agosto de 2015 al decomiso; asimismo, se-calificé la conducta
del sujeto pasivo como comisién de contrabando contravencional, de conformidad con
lo dispuesto, en el inc. b), art. 181 de la Ley N° 2492, estableciendo un total de tributos

omitidos de 2.042,93 UFV, otorgando 3 dias habiles para la presentacién de descargos

a pattir de su legal notificacién.

El Informe Técnico AN- GROGR-ORUOLIT N° 496/2015 de 27 de agosto de 2015,
emitido por la Administracién Aduanera, mismo que concluye que toda vez que el
importador José Luis Mollo Cahuana, habtia incurrido en el incumplimiento al inc, b),
~art. 66 (Mercancia no manifestada), Capitulo II de la Ley N° 2492, cotrespondiente a la

" entrega de mercancias ante la Administracién Aduanera, por lo que, la mercancia debe
. ser comisada, sefialando ademis que dicho informe técnico deberd servir de base para
 t1a elaboracién de los tespectivos partes de recepcién por parte del DAB.

E13O de.sepu'embre de 2015, la Administracién Aduanera notfics aJosé Luis Mollo
Cahuana, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando ORUOI-RC-NP° 0254/2015,

- de.28 de septiembre de 2015, que declaté probada la comisién de contravencién
. aduanera en contrabando. tipificado por el inc. b), art. 181 de la Ley N° 2492,
v disponiendo el comiso definitivo de los ftems detallados en el Acta de Intervencién

h
v

2015, y su

N

. Esta resolucién fue objeto del recurso de alzada in,t,(:ai;puesto por el sujeto pasivo, misma
. que mereci6 la Resolucién del Recurso de Alzada ARTT-1.PZ/ RA 0049/2016, de 25 de
. eneto, que resolvib revocar parcialmente la. Resolucién Sancionatoria en Contrabando

ORUOI-RC-N° 0254/2015 de 28 de septiembre de-2015, emitida por la Administracién

d'e ‘Aduana Interior Oruro de la Aduana N acional; dejando sin efecto la contravencidn

.'aduanera por contrabando de la mercancia desctita en los items 1 (CM006, GP2052,

’K805-7, GM-85, TP70108BHA, 70328; 70320, 7032F, 67, GM-78; GM-79 y GM-80),

;tem 1 (GM-82) en la cantidad de 162 unidades y mantuvo firme y.subsistente el

contrabando contravencional de los items 1 (WBQL-40, 1C7005MTNB, 1CE-05,

‘ LXJ 522 y GM-1) e ftem 1 (GM-82) en la cantidad de 162 unidades; todo en relacién a

, la mercancia descrita en el Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C-0020 /2015
de 15 de septiembre.

: Eniconocimiento de la resblucié_n de alzada, la Administracién de Aduana Interor
1‘Oruro de la Aduana Nacional (AN), interpuso recurso jerarquico, misma que fue
' tesuelta con el pronunciamiento de la Resolucién, de Recurso Jerirquico AGIT-RJ

0350/2016 de 11 de abril de 2016, revocando parcialmente la Resolucién Sancionatoria
en Contrabando ORUOI-RC-N° 0254/2015 de 28 de septiembre de 2015 emitida por
la Administracién de Aduana Interior Oruro de la Aduana Nacional.
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III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la-competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de los arts. 778
a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-
2, tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro
derecho dirigido a verificar la correcta aplicacién de Ia ley en los actos y resoluciones de
Ja administracién, en el caso por la AGIT, corresponde ingresar a la resolucién de la
causa.

Problematica planteada

De la revisién de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente, se
advierte que la problemética traidd a juicio de éste Tribunal se circunsctibe a determinar,
si en el pronunc1armento de la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 0350/2016, se vulnera
el principio de verdad matetial, al interpretar erradamente normativa inmersa.

Anailisis y fundamentos legales

Previo al andlisis de 1a problematica planteada, es pteciso traer a colacion las condiciones
de procedencia del proceso contencioso administrativo previsto pot el att. 778 del CPC
(1975), evidencidndose que la demanda contenciosa esti expedita en su interposicion en
contra de la resolucién final que hubiere afectado al administrado, luego de agotar
previamente éste, los recursos previstos por ley, en ese entendimiento el demandante
deberi establecer y demostrar con argumentos aptopiados y solidos, la- etrada
interpretacién de los hechos o la errada interpretacién normativa en que supuestamente |
incurtié la autoridad administrativa de impugnacién en la emisién de la resolucién
jerdrquica, en- otras palabras, el demandante se encuentra compelido a cuestionar
aquellas lesiones que le ocasiona la resolucién demandada; debiendo entenderse que, si
el fin que persigue el demandante es la nulidad de la resolucién recutrida o del proceso
mismo, deber4 demostrar la violacién delas formas esenciales del proceso que conlleven
afectacién del debido proceso y el derecho a defensa, sancionadas con la nulidad, pot
ley, 0.en su caso, si su decisién fuese modificar el contenido de la resolucion jerdrquica
impugnada, deberi evidenciar que dicha instancia nnpugnatona a tiempo de emitir su
resolucién hubiese incurrido en infraccién de la ley, etrénea aplicacién, o interpretacion
de 12 norma, identificando la normativa que considera omitida, infringida, vulnerada o
aplicada erréneamente.

Consecuentemente, si bien el administrado cuenta con la accién contenciosa
administrativa para la impugnacién de la resolucién jerirquica, no es menos cietto que
esta acciéon es independiente ‘en sus argumentaciones, permitiendo una pluralidad de
pretensiones de validez, que deben ser apoyadas en una o vatias pretensiones con
razonamientos que permitan la defensa de un derecho, siendo la fundamentacién de
enunciados normativos, la base para la:demostracién de aceptabilidad de la accién o
normas de accién. Asimismo, es menester teferir que, a efectos de emitir resolucién en
una determinada causa, esta deba emerger a través de pretensiones claras y precisas
contenidas en la demanda, como una decisién libre del accionante.
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Ahora bien, de revisién de los fundamentos de la demanda del caso de anilisis, se
evidencia que, el sujeto pasivo efecttia una amplia transctipcidn de los antecedentes
administrativos suscitados en fase administrativa aduanera y ‘fase administrativa
impugnatoria de alzada, apartando para la fundamentacién de la demanda respecto a la
resoluci6én jerarquica un pequefio acipite, cuyo argumento central sostienen que el
referido pronunciamiento es: .. parcializado al sustentar erroves  cometidos por la
Administracion Aduanera, al pretender de cualguier modo sustentar los errores cometidos por la
administracién adnanera, al pretender interpretar la normativa de forma ervada, siendo que los hechos
demmestran otras situaciones; inclusive inmiscnyéndose en averignaciones que no fueron manifestados por
la parte recurrida, otorgdndose atribuciones que 1o le competen, puesto que si no hubiera sido viable la
realizacion del formnlario 138 por las razones expuestas; seiala que, siendo la administracién aduanera
la qutoridad idénea la cual deberia haberse Ppronunciado y negarle la autorizacién, o que resulta por
* deniids tncongruente es el hecho que ahora la autoridad Leneral de impugnacion tributaria, observe este
g '_agjéédo, mds ann i este formulario Ja surti efectos en la DUI, Y existe coincidencia total entre Jo
declarado documentalmente J lo encontrads fisicamente.” (sic), argumentacién que muestra priza
‘ facze, una ausencia de fundamentacién legal, acorde a las exigencias normativas y
g d(i?'(::trinales’ de forma y fondo, que una demanda contenciosa administrativa lo exige.

:Arl respecto, resulta imperativo precisar que, asi como es deber de la Autoridad
vAé‘ilrr’lin’istrativa el fundamentar sus fallos, es deber del actor -en Ia demanda contenciosa
‘administrativa que interpone-, establecer y demostrar con argumentos apropiados, sélidos y
notmativos, la errada interpretacién de los hechos o la normativa aplicada erradamente,
en la que supuestamente incurri6 la autoridad de impugnacién administrativa al
. momento de emitir la resolucién, ¥y Do restringirse a acusar sin mayor sustento, yerros
_cometidos por la autoridad jerérquica, que habtia convalidando errores incurridos por
. 1a<administracién aduanera, sin mencionar cuales soni esos errores acusados, y como
debi6 ser interpretada la normativa -que 1o la identifica- segin su consideracién, y en que
consiste la interpretacién normativa errada que habria causado agravio al demandante,
“expresando de manera clara, precisa y fundamentada, las razones por las que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria debié mantener firme y subsistente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA 0049/2016, conforme lo solicité en
. lzi'parte final de su petitorio, advirtiéndose a contrario, de revisién de la Resolucién de

Recutso Jerirquico AGIT-RJ 0350/2016, objeto de impugnaci6n, que dicha tesolucién
 de manera fundamentada y detallada, expresd afirmaciones claras denotadas de fs. 3 a
- 28'de actuados procesales, respecto a cada uno de los agravios expresados por la
Administracién de Aduanas Intetior Oruro de la ANB, constatandose en la litis, que no
'se, cumplié con la carga de fundamentar cuiles fueron los agravios en términos de

exposicién juridica, con un an4lisis serio y razonado para demostrar cudl fue el error o
'por,qué la resolucién impugnada es injusta o contraria a derecho, o en definitiva si existi6

'0 1o efectiva lesién a los derechos del demandante que pueda dar lugar a la nulidad
impetrada. '

En mérito a ello, al existir razonamientos precisos en la resolucién de recurso jerarquico,

para su impugnacién en la via contencioso administrativa, el demandante debi
demostrar con razonamientos de caricter juridico, las razones por las cuales cree que su

pretension no fue valorada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; es
decir, sefialar de forma clara los fundamentos jutidicos por los que considera que la
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resolucién impugnada no hubiera aplicado correctamente la normativa sustantiva o
procesal administrativa, pot cuanto pata la impugnacién de la resolucion jerdrquica, ésta
debe apoyatse en una peticién que tenga razones precisas, que permitan la defensa de

~un derecho y que la fundamentacién de agravios sufridos se encuentren tespaldados en
la norma. Sin embargo, contratiamente a lo expuesto anteriormente, en el caso de.
anilisis, el demandante soslaya en su memorial de demanda, los argumentos. que
motivaron a la Autoridad General de Impugnacién Ttibutaria revocar parcialmente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARTI-LPZ/RA 0049/2016 de 25 de enero, perdiendo
de vista que por la naturaleza del proceso incoado, este Tribunal ejerce conttrol de
legalidad de los actos de la Autotidad General de Impugnacién Tributaria sobze la base
de la argumentacién expuesta en la demanda por el actor, lo que no fue cumplido de
forma alguna por éste. '

Dicho entendimiento ha sido sostenido pot este Ttibunal, inicialmente en la Sentencia
N° 238/2013 de 05 de julio de 2013, y postetiormente desatrollada y ampliada en la
Sentencia N° 384/2013 de 17 de septiembre de 2013, que sefiala “...siendo que los
supuestos pronunciamientos de forma y de fondo que alega la empresa demandante que hubieren viciado
de nulidad el procedimiento administrativo no han sido puntualizados, por el contrario constituyen una
queja general, sin que sea posible en base a lo argumentado el-andlisis-que pretende la parte actora, sin
que se pueda determinar violacién al debido proceso en virtud de.que el abora demandante ha activado
fodos los sistemas recursivos previstos por la norma tributaria y el procedimiento administrativo en
resguardo de sus derechos...”.

Evidencidndose consecuentemente, la ausencia de carga argumentativa en la demanda;
es decit, la ausencia de razones setenas, seguras, concretas, acertadas y bastantes con
base en los hechos en que se fundare, que en el caso de anilisis es inexistente y con
datos inexactos, que no pueden set considerados y, menos adn, determinados por este
Tribunal bajo pena de violar de forma grave, no unicamente el deber de congruencia
sino también, el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales, por lo que no
puede emitirse un fallo ultra petita (més alld de lo pedido por la patte), extra petita (algo
diferente a lo solicitado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo pedido).

Pese a la ausencia de argumentacién de la demanda, ‘de revision de actuados
administrativos, respecto a la‘existencia de metcancia no manifestada en los items de Ia
DAV 6,7,9, 10, 11, 12, 13, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37 como set compoteras,
vajilla, platos y ensaladeras, se evidencia que la resolucién jerdrquica impugnada
fundamenta su decisién argumentando: “iv. Asimismo, el mencionado Procedimiento de
Depésito de Aduana en el Segundo Pdrrafo del Numeral 3, Literal A. Aspectos Generales., Acdpite
1 aclara gne el tratamiento de sobrante se da a aquella mercancia que se entregue en demasia respecto
a lo declarado en el Manifiesto Internacional de Carga o en la Declaracion de Transito Adnanero que
se encuentre debidamente amparada en una copia del documento de embarque o corresponda en
descripcion comercial al documento de embarque que ampara la carga restante, y ademds el mencionado
Procedimiento seiala que en ese proceso el Despachante de Aduana deberd realizar obligatoriamente el
excamen previo al Despacho Aduanero, mismo que se constitnye en un documento soporte esencial de la
DUI; siendo que en el presente caso, tampoco la mercancia se constituye en un sobrante, porque la
demasta no corresponde a la mercancia declarada en el MIC/DT.A #i en el documento de embarqgue,
de manera que al tratarse de una carga no manifestada, el procedimiento no permite el excamen previo,
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e solamente estd permitido para sobrantes ) para determinar la naturalesa, origen, estado, cantidad
J calidad de la mercancia; de manera que por lo sefialado, la mercancia descrita en el itoms 1 (CMO006,
GP2052, K805-7, GM-85, TP70108BHA, 70328, 70320, 7032F. 67, GM-78. GM-79 9
GM-80) ¢ item 1 (GM-82), al no encontrarse manifestada, incumplié con el Inciso b), Pardgrafo /
LArticnlo 66 de la Ley N* 1990 (1.GA )” (sic), fundamentos que evidencian que la Resolucién
de Recurso Jerirquico AGIT-RJ 0350 /2016 de 11 de abril de 2016, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Trbutaria, establecié de manera adecuada que la
mercaderia consignada en el ftem 1 (CMO006, GP2052, K805-7, GM-85, TP70108BHA,
70328, 70320, 7032F. 67, GM-78. GM-79 y GM-80) e ftem 1 (GM-82), no se encontraba
declarada por el sujeto pasivo, en el Manifiesto Intetnacional de Carga (MIC), como
tampoco, en la Declaracién de Transito Aduanero, incumpliendo de esa manera con el
inc. b), parigrafo 1. art. 66 de la Ley N° 1990, adecuandose a la tipificacién establecida

-enelinc. b) art. 181 de la Ley N° 2492,

Con el andlisis previo del contexto de Ia demanda, el pretender que se declare probada
la misma; sin hacer un trabajo de relacionamiento, de normas invocadas como
incumplidas, con cada hecho que es lesionado por la decisién impugnada impide a que
se proceda a realizar el control de legalidad, porque no basta con transcribitse dos o m4s
veces una disposicién legal o sus antecedentes, debe explicarse detalladamente c6mo es
que se “Pretende™ deba ‘aplicarse la misma, para que quede precisa la forma de
interpretacién-correcta que fue mial entendida por la AGIT, argumentacién que no ha
sido cumphdaporel demandante, al efectuar aseveraciones, pero sin un andlisis previo
que compruebe la veracidad de las mismas. =" . -

Consecuentemente, en el caso concreto, a este Tribunal no le corresponde suplir la
insuficiencia en la carga argumentativa de la accién.del demandante con la justificacién
de averiguacién de la verdad material acusada, pues:16-contraris; significaria it contra los

‘principios de imparcialidad e igualdad de las partes.en proceso; tampoco puede existit

un proceso de oficio siendo’su fundamento la iniciativa, que es de caricter personal del
demandante, quien debe reclamar el derecho que cree tener (carga de argumentacién y
expresién de agravios' causados por la déterminacién infraccional) que ‘haya sido
vulnerado en la resolucién jerdrquica; no pudiendo el Tribunal suplir dicha omisién,
hecho que le corresponde al actor, siendo tnicamente deber del Organo jurisdiccional
‘pronunciarse de manera impatcial sobre la peticién expresada en la demanda.

Asimismo debe tomarse en cuenta, que la aplicacién del principio de verdad material
reconocido por nuestro ordenamiento jutidico, no es absoluto e itrestricto, pues en el
procedimiento también rige el principio dispositivo, por lo que actuar fuera de esos
limites constituirfa atbitrariedad, atentando contra los principios procesales y de derecho
contenidos en la Constitucién Politica del Estado y la Ley del Organo Judicial.

Conforme 2 lo expuesto y analizado precedentemente, se evidencia que el demandante,
no ha fundamentado de forma clara y suficientemente -en su demanda contenciosa
administrativa- las lesiones en las que hubiera incurrido la Autoridad de Impugnacién
Tributaria con el pronunciamiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0350/2016 de 11 de abril, la cual fue emitida en cumplimiento de la normativa legal
vigente, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
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confirmar la resolucién de recurso jerdrquico.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primeta del
- Ttibunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el arts. 778 y
780 del CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia
en Gnica instancia, a2 nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejetce,
falla declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 33 a 39
vta., presentada por José Luis Mollo Cahuana, impugnando la Resolucién de Recurso
Jetrquico AGIT-R] 0350 /2016 de 11 de abril de 2016, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Ttibutatia, conforme los fundamentos precedentemente
expuestos.

Procédase 2 la devolucién a la Autoridad Genetal de Impugnacién Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cimplase.
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