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SALA PLENA
SENTENCIA: 10/2015.
FECHA: 23 de febrero de 2015.
@Cﬁ EXPEDIENTE N°: 652/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Farmacias Corporativas S.A. contra la

" Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por
Farmacias Corporativas S.A. contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 75 a 84, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico RRJ AGIT-
RJ 0958/2013 de 01 de Julio de 2013; la respuesta de fojas 126 a 130 y
los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO. I: Que Farmacias Corporativas S.A,, representada
legalmente por Anne Paola Mcfarlane, se apersona interponiendo demanda
contencioso administrativa, fundamentando su demanda en los siguicntes
términos:

Luego de acreditar su legal representacién y exponer los fundamentos
juridicos del proceso contencioso administrativo, sostiene que producto de
la Orden -de Verificacion 00110VE00544, el Servicio de Impuecstos
Nacionales GRACO Santa Cruz, inicié verificacién de las obligaciones
impositivas del sujeto pasivo y requirié documentacion. Sin embargo de
ello y a pesar de la presentacion de la prueba y documentacion requerida,
se dicté Resolucion Determinativa N° 17-00324-12 en la que por segunda
vez, no se valoraron los documentos y pruebas aportadas. Este exceso, fue
ratificado en las instancias de impugnaciéon administrativa, e inobservada
por la AGIT a momento de la emision de la resolucién ahora impugnada en
el proceso, pues nunca, ni la Autoridad Tributaria ni las autoridades de
impugnacion tributaria sostuvieron cual es la razoén para no valorar la
prueba debidamente presentada. De manera precisa, refiere que no se
valoraron los comprobantes de ingresos, extractos bancarios, estados
financieros que sustentan los ingresos econdémicos percibidos por las
ventas facturadas y declaradas, desconociéndose hasta ahora si la prueba
fue o no valorada; y en caso de haberse valorado, cuales son los
fundamentos por las que no se tomaron en cuenta.

Afiade que el método de determinacion del tributo que se aplico fue ilegal
en virtud a que la AGIT afirmé en la resolucion impugnada que la prueba
aportada no necesita ser verificada; y por otro lado contradictoriamente
sostiene que valoré la documentacion, por ello resulta quc la
determinacion sobre base cierta, no tiene la base solida que requiere v que
se fundamenta en el conocimiento de los antecedentes del hecho. Con la
finalidad de sostener este agravio, cita autorcs que han definido la
determinacion sobre base cierta objetada, para culminar sosteniendo que
la determinacion tributaria que se asumié en cste caso no tiene respaldo
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docvmental, no es objetiva y comprobable, aspectos que no han sido
considerados por la AGIT. *

Asiniismo, expresa que la resolucién impugnada se torné nula por no
habcrse referido a todas las alegaciones que se sostuvieron ante esta
instencia. Al efecto, manifiesta que no existié pronunciamiento sobre:
Violacion al debido proceso y derecho a la defensa, falta de
especificaciones de la deuda tributaria que no se encuentran consignadas
en l. Vista de Cargo y Resolucién Determinativa, falta de sustento de los
cargus tributarios impucstos en esas resoluciones, falta de confiabilidad de
la documentacién reportada por los informantes, pronunciamiento sobre
facti ras clonadas y/o falsificadas y pruebas reclacionadas a los informes
periciales presentados, motivo por el que al ser evidente la falta de
proranciamiento sobre los puntos detallados, solicita se declare la nulidad
de l» resolucion impugnada que vulneré su derecho al debido proceso,
debicndose emitir nueva resolucion cumpliendo los requisitos de validez.
Continua manifestando que la AGIT no es coherente en sus resoluciones y
seguwdamente transcribe precedentes que corresponden a otros procesos
tran.itados en sede administrativa, con la finalidad de demostrar en este
proceso que en casos similares se fallo de manera diferente, argumento
que sostiene con la finalidad de demostrar la falta de objetividad de la
Aut idad General de Impugnaciéon Tributaria.

Tan: ién manifiesta que la resolucion jerarquica que se impugna, es nula
poi .alta de motivacion, al efecto cita tres sentencias constitucionales que
des: . rollan la obligacion de fundamentar y motivar actos y resoluciones
para 110 causar indefension a los sometidos a proceso.

Abousdando el agravio expresado de inicio, reitera que la prucba que
pres: atd no fue valorada y senala como constancia de esa afirmacion que
ni ¢ la Vista de Cargo, ni en la Resoluciéon Determinativa se hizo
refe; 'ncia a la prueba que se presentd, por lo que existe incertidumbre
sobrc su valoracién y en caso de haberse valorado, no se conocen los
funcamentos por los cuales no fue suficiente para desvirtuar los cargos,
sienc o que como sostuvo antes, existe la obligacion de fundamentar y
expli.ar las resoluciones que emiten los érganos de la administracion.

Desriés de identificar diez resoluciones jerarquicas que considera
cont:adictorias y que difieren sustancialmente de la decisién asumida en
este caso, solicita al Tribunal declarar probada la demanda contencioso
administrativa y en consecuencia la nulidad y/o revocatoria de la
Reso ucién Jerarquica y la Resoluciéon Determinativa. '

CONSIDERANDO II: Que en contestacién a la demanda, por memorial
pres: ntado en la Secretaria de Sala Plena de este Tribunal Supremo de
Justicia el 13 de noviembre de 2013, que corre de fs. 126 a 129, la
Auteridad General de Impugnacién Tributaria, contesta la demanda
nega'ivamente con el siguiente fundamento: '

Lueg de contextualizar los argumentos de la accion, explica que en este
caso, no son veridicas las afirmaciones contenidas en la demanda y que la
resolucion impugnada se encuentra clara y debidamente sustentada.
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Para contestar al primer agravio que se desarroll6 en la demanda, afirma
que este argumento es exactamente el mismo que se sostuvo en recurso
jerarquico, sin que se pueda advertir cual es la vulneracién de derechos
que alega. Sin embargo, aclara que de la revisién de los antecedentes
administrativos, se puede comprobar que la Resolucién de Recurso de
Alzada en el Considerando VI, VI 1 Fundamentos Técnico Juridicos, como
la resolucion jerarquica en el punto 1V.3.2, realizan la relacién de hechos,
identificando cada concepto e importe observado, advirtiendo los descargos
presentados por las partes, detallando en qué consisten y la foja en la
cursan. Asimismo, la Vista de Cargo seniala los documentos que le fucron
presentados y cudles no, explica los conceptos por los cuales se procedid a
la determinacion de la deuda tributaria y los detalla: cruce de informacion
entre los libros de compras IVA informantes (LCV-DA Vinci) con el libro de
ventas de FARMACORP SA; cruce de informacion de dependientes (RC-IVA
Da Vinci Agente de Retencién) con el Libro de Ventas, cruce de
informacién de facturas dosificadas declaradas el Libro de Compras IVA
Informantes (LCV-Da Vinci) con el libro de Farmacorp S.A., cruce de
informacién de Facturas Dosificadas declaradas por dependientes RC-IVA
Da Vinci Agentes de Retencion, con el Libro de Ventas de Farmacorp S.A.,
de igual manera, sostiecne que contiene el detalle de la normativa
incumplida, cuenta con liquidacién previa de la deuda tributaria,
cumpliendo plenamente con el paragrafo I del art. 96 de la Ley N° 2492 y
18 del DS N° 27310, siendo que lo establecido por el AT deviene de
haberse comprobado la existencia de : Facturas que no corresponden al
contribuyente, facturas sin respaldo suficiente, Facturas que no estan
registradas en el libro de ventas, facturas anuladas, aspectos verificables a
fs. 396-379 de los anexos administrativos.

Asi también, afirma que en la resolucién determinativa se establecié los
cuadros que muestran los importes y los descargos por reparo, constando
en ese documento que el sujeto pasivo presentd descargos y que los
mismos se valoraron pero no desvirtuaron los cargos.

Sobre la nulidad por falta de motivaciéon/fundamentacién, sostiene que la
resolucién jerarquica abordé todos los aspectos que fueron sometidos a su
control, siendo que¢ la resolucién de recuro de alzada se pronuncié sobre
todos los aspectos observados por el contribuyente recurrente, por lo que
no es evidente la falta de motivacién y fundamentacién que se alegé cn la

demanda.

Abordando la observacion del método de determinacion tributaria, después
de contextualizar como es que se aplica la determinacién sobre base cicrta
y presunta, afirma que de la revision de antecedentes administrativos se
tiene que el objeto de la verificaciéon se constituyé bajo la modalidad de
verificacién especilica Débito IVA y su efecto en el IT, solicitindose al
contribuyente la presentacion de documentacion, resultando evidente que
la AT recibié conforme al Acta de Recepcién: Declaraciones Juradas F-200
IVA y F-400 IT mas sus constancias de presentacién LCV, CD de lil.)ro. de
ventas IVA, Extractos Bancarios, Comprobantes de Ingresos Diarios,
Estados Financieros con Dictamen de Auditoria 2008, DVD con facturas
detallas(facturas manuales, notas de Crédito Debito), consecuenterr}ente,
producto de esa verificacién se emitid la vista de cargo, reparo determlpado
utilizando la informacién y documentacién presentada por el mismo
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contribuyente y la informacién respecto a compras realizadas remitida por
Agentes de informacién obligados a la presentacion del LCV Da Vinci y RC-
IVA Da Vinci, es asi que la determinacién sobre base cierta que se realizé
es correcta, estableciéndose de manera fehaciente ¢ indubitable los
reparos en aplicacion del paragrafo I del Art. 43 de la Ley N° 2492,

En virtud de lo detallado, finalmente solicita declarar improbada la
denianda interpuesta por Farmacias Corporativas S.A.

CONSIDERANDO III: Que de la compulsa de los datos p{roccsales como de
la resolucion administrativa impugnada, se establece:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de un juicio ordinario de puro derecho, en el que el
Trib.inal so6lo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expucstos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial y legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Imp rgnacién Tributaria. :

En 1 caso de autos, la controversia radica en establecer y verificar, si la
prucba aportada por el contribuyente en proceso administrativo fue
valo. «da 0 no; y si las instancias de impugnacion administrativa debian
obs 'var esta situacion para rectificar el procedimiento. Asimismo,
cort. sponde controlar si €l método para el establecimiento de la deuda
trib. taria fue adecuadamente aplicado y si la resoluciéon impugnada obvid
pro. anciarse sobre todos los aspectos observados por el entonces
rec: - rente, y si se fundamenté adecuadamente la resolucion impugnada.
Con.pulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas, base de
la it pugnacién contenida en la demanda, se concluye que:

1. Se¢ notificé al demandante el 14 de septiembre de 2011 con la OV
00110VE00544 Debito IVA y su efecto en el IT por los periodos de
enero a diciembrc de 2008, requiriéndose ademas’la documentacién
pertinente a €sos aspectos. '

2 El 4 de octubre de 2011, después de haber el sujeto pasivo pedido
prérroga para cumplir con ¢l requerimiento de documentacion,
mediante Acta de Recepcion se dejoé constancia de la presentacion de
la documentacién solicitada mediante la Orden de Verificacion,
documentacioén consistente en: 36 Declaraciones Juradas F-200 IVA
y F-400 IT mas constancias de presentaciéon correspondientes a la
gestion 2008, CD-ROM Libros de Ventas, Extractos Bancarios 2008,
Comprobantes de ingresos diarios, Estados ‘Financieros mas
dictamen de Auditoria independiente, documentacﬁién presentada en
el plazo establecido. :

3. Después de solicitar presentar documentacioén en el plazo de 60 dias,
segun Acta de fs. 25 del 3er anexo administrativo a fs. 25 cursa el
Acta de Recepcion de Prueba documental de un DVD con todas las
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facturas detallas (facturas manuales, notas de crédito débito de la
gestion 2008), acta en la que no consta ninguna observacion.

4. Luego de la verificacion de la prueba y los informes previos
pertinentes, la Administracién Tributaria el 15 de agosto de 2012
notificé la Vista de Cargo N° 7912-00110VE00544-0162/2012 (fs.
349 a 358 Anexo 4), que determind obligaciones tributarias del
contribuyentes por IVA e IT sobre base cierta en la suma de Bs.
1.553.540 que incluyé tributo omitido, intereses, Omisién de Pago y
multa por incumplimiento a deberes formales.

5. Ante esa resolucién, segiin consta a fs. 383 del anexo administrativo
4, el sujeto pasivo presentd descargos que contienen segun detalle:
Aclaraciones a 4 tipos de observaciones, Informacién de Contratos
de seguros, Certificados de activaciéon de Dosificacién, Libro Ventas
Da Vinci, ventas Detallas, Aclaracién sobre facturas observadas,
libros de Ventas.

6. Con la constancia de presentacion de prueba de descargo y en base
a los informes en conclusiones, emitié Resolucién Determinativa N°
17-00324-12 que establecié la deuda tributaria en la suma de Bs.
1.318.215.- Resolucién que fue confirmada por la resolucién de
Recurso de Alzada (Fs. 59 a 73) que a su vez, fue confirmada por la
resolucion jerarquica que se impugna en este proceso.

Que entre varias alegaciones, el demandante sostiene que la resolucion
impugnada ante esta instancia jurisdiccional, no se encuentra
adecuadamente fundamentada y motivada, por lo que resulta pertinente la
verificacion de este aspecto al ser de previo pronunciamiento.

En ese sentido, se tiene de la observaciéon de la empresa demandante, que
fue recurrente en las instancias de impugnacién administrativa, asi por
ejemplo en la resolucién jerarquica RJ AGIT-RJ 0958/2013, desarrolld
esta misma observacion en el numeral IV. 3.3. pag. 17 a la 19,
argumentacion que contiene ampliamente la definicion de la
fundamentacion y motivacién de las resoluciones como requisito de validez
formal. Sin embargo, incurre en la omisién de cumplir justamente con lo
que puntualiz6 respecto de estos requerimientos, ya que después de varias
citas de autores, en forma muy escueta, afirma sin més explicacion, que
no es evidente la ausencia en exposicion de los argumentos que fucron
base para lo resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
razonamiento que.determiné a la autoridad de impugnacién, manifcstar
que la resolucion de recurso de alzada habia dado cumplimiento al
requerimiento legal exigido para toda resolucién emanada de autoridad

publica.

En la légica constitucional, desde el punto de vista del Estado de derecho
que contiene como uno de sus aspectos mas importantes el debido
proceso, se tiene que la administracién no debe provocar incertidumbre a
momento de asumir decisiones; justamente por cste razonamiento es que
la normativa impone la obligacion de manifestar y expresar el
razonamiento que sostiene el decisorio, sin ¢l cual, la resolucién se torna
arbitraria y vulnera la seguridad juridica que garantiza la misma

Constitucién.
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La obligaciébn de fundamentacién y motivacién, tiene ademas otro
componente que permite a quien se opone a la resolucién, asumir defensa
en las condiciones que garantiza el ordenamiento juridico, de lo contrario,
como ya se expresoé lineas arriba, la seguridad juridica s¢ ve afectada y por
tanto, insegura la situacién de los administrados frent( al Estado, quien
cjerc - su potestad. :

En virtud de se ser evidente la ausencia de fundamentaciéon que alega el
demandante, y siendo este un aspecto principal y de pronunciamiento
previo, que por si mismo vulnera el derecho del administrado a la defensa
objetiva, no corresponde a este Tribunal supremo de Justicia, ejercer
contiol de las demas alegaciones expuestas por el actor debiendo la
autc idad demandada observar las normas que obligan a exponer con
clar.tad el porqué de sus decisiones, mas ain si se trata como en este
caso. de autoridad que ejerce la calidad de instancia de impugnacion que
da fin a la via de defensa administrativa sujeta al control judicial mediante
el proceso contencioso administrativo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plur.niacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y por lo dispuesto por el art.
10. : de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en unica instancia
decl.rando PROBADA la demanda y en su mérito, deja sin efecto la
Resciucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0958/2013 de 1 de julio de
201: emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
debirndo en observancia de lo identificado en esta mstancxa dictar nueva
reso‘ucion.

No -uscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran, Norka Natalia
Mer. «do Guzmaén, Maritza Suntura Juaniquina y el Magistrado Fidel
Mar¢ns Tordoya Rwas por emitir voto disidente.

Procidase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandade.

Registrese, notifiquese y archivese. —"
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