SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 009/2019

EXPEDIENTE - 13/2017

DEMANDANTE : Agencia Despachante de Aduana “CUMBRE
S.A"

DEMANDADO (A) - : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA | - AGIT-RJ 1236/2016 de 10 de octubre
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAR Y FECHA : Sucre, 15 de febrero de 2019

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 53 a 65, que
impugné la Resolucién Jerarquica N° 1236/2016, de 10 de octubre, copia
que cursa de fs. 3.a 26 emitida por la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, en adelante AGIT, contestacion de fs. 92 a 1 09, los antecedentes
administrativos y:

CONSIDERANDO I:

l.1.Antecedentes de hecho de la demanda.

La Agencia Despachante|de Aduana ‘CUMBRE S.A.”, en adelante “ADA-
CUMBRE”, mediante su representante y el sefior Julio Enrique Anglarill- Serrate,
en su escrito de fs. 53 a 65 hacen referencia a los siguientes antecedentes:

a) La Administracion Aduanera, el 18 de junio de 2013, emitid la Orden

de Fiscalizacién Posterior N° 039, con la cual se notifico personalmente al sefior
Julid Enrique Anglarill Serrate el 26 de- junio de 2013, disponiendo la
fiscalizacion del Gravamen Arancelario (GA) e Impuestos al Valor Agregado a
las Importaciones (IVA), respeclo de nueve (9)-DUIs 1.C-4444: 2.C-5174; 3.C-
62195; 4.C-66813; 5.C-2323: 6 C-23664; 7.C-48345; 8.C-61397 y 9.C-79058.“
...en la misma fecha (la Administracion Tributaria) -solicité .al Operador Ia

|

presentacion en 10 dias de la documentacion siguiente:-NIT, Comprobantes de

Pago de Proveedores y documentacion de respaldo correspondiente a las 9
DUls...”

b) La Administracion Aduanera, el 9 de agosto de 2’013, emitié el Informe
N° 078/2013, mediante el cual se precisa que de la fiscalizacion de las nueve
DUls, que corresponden a los Productos RONOZYME A (CT) y RONOZYME




PROACT, se: “..evidencic que la enzima RONOZYME se clasifico
incorrectamente en la subpartida 3507.90.40.00, la cual grava el 5 % para el
GA, debiendo ser esta asignada a la subpartida arancelaria 3507.90.90.00 la
que grava el 10%”, en consecuencia al amparo del art. 61 del Reglamento de la
Ley General de Aduanas determiné responsabilidad solidaria de las
Agencias Despachantes de Aduana “A&R Jacaranda Ltda” y “CUMBRE
S.AY

c) Posteriormente la Administracion Aduanera, emiti6 el Acta de

Diligencia N° 01/2013 de 28 de agosto, manifestando que: ‘...del andlisis y
revisién de la documentacién en siete (7) DUIs de las nueve (9) DUIs...
(..)...se presume la existencia de Contravencion  Tributaria  por
Contrabando...”. En este caso concreto, el sefior Julio Enrique Anglarill Serrate,
en su condicion de comitente contrat6 los servicios de ADA A&R Jaracanda
Ltda, a quien se le notifico el 10 de octubre de 2013 con el Acta de Diligencia N°
003/2013 de 2 de octubre.

d) E! 3 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria emiti6 el Acta de
Diligencia N° 04/2013 de 3 de octubre, con la que se notifico al representante
de ADA CUMBRE S.A. el 11 de octubre de 2013, precisando que: “...revisada
la carpeta de dos (2) DUl y su documentacion de respaldo, se observé que la
fecha de inspeccién de los Permisos de Importacion de Productos Veterinarios,
destinados al Consumo Animal/Farmaceutico/Quirdrjico/Uso Industrial emitidos
por el SENASAG, son de fechas posteriores a la presentacién de las DUI,
‘incumpliendo los arts. 111 del RLGA y art. 119 modificado con la Disposicion
Adicional Tercera del D.S. N° 572, por consiguiente establece indicios de la
Comisién de Contravencion por Contrabando en las citadas DUI...”

e) Cumplidas las formalidades administrativas, luego de valoradas las
pruebas de descargo presentadas por el sefior Jullio.Enrique Anglarill Serrate y
las Agencias Despachantes de Aduana “A&R Jacaranda Ltda” y “CUMBRE
S.A.”, la Administracion Aduanera emitié la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando Contravencional N° 162/2015 de 23 de diciembre, resolviendo
declarar probada la comisién de la Contravenciéon Tributaria de
Contrabando establecida en el Acta de Intervencion N° 61/2013 de 11 de
diciembre girada contra:

Julio Enrique Anglarill, por la presentacion de certificados no validos para
el despacho aduanero de siete (7) DUls; 1.C-4444; 2.C-62195; 3.C-2323; 4.C-
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23664, 5.C-48345; 6.C-61397 y

7.C-79058, en consecuencia “Al amparo del art.

181.1l de la Ley 2492, considerando que no existe el comiso de las mercancias,
en sustitucion se aplica la sanfién economica consistente en el pago de una

multa igual al cien por ciento (1 00%) del valor de las mercancias por un valor

CIF total de Bs.3.870.559.
Como responsable solid
tramitacion de cinco (5) DUI: 1

48345; quien debera responder

ario esta la ADA A&R Jaracanda Ltda, por la
C-4444; 2.C-62195; 3.C-2323; 4.C-23664; 5.C-
hasta el monto de Bs.2.187.650.

Como responsable solidﬂrio esta ADA CUMBRE SRL, por la tramitacién
de dos (2) DUI; 1.C-61397 y 2.C-79058, debiendo responder hasta el monto de

Bs.1.682,909.

f) Contra esta decisién

CUMBRE y ADA A&R Jacarand

de alzada, luego de cumplidas
Resolucién N°»0374/2016 de 8

Sancionatoria en Contrabando (
g) El comitente Julio Er
A&R Jacaranda LTDA, mediant

el sefior Julio Enrique Anglarill Serrate, ADA-
a LTDA, interpusieron respectivamente recursos
las formalidades procesales, la ARIT emitié la
de agosto: resolviendo confirmar la-Resolucién
sontravencional N° 162/2015.

rique Anglarill Serrate, ADA-CUMBRE y ADA

€ sus representantes, en forma independiente,

contra esta decision interpusieron recursos jerarquicos que fueron resueltos por

la AGIT mediante Resolucion

confirmar la de Alzada N° 037

mantiene firme y subsistente

N° 1236/2016 de 10 de octubre, disponiendo
4/2016 de 8 de agosto: “...en consecuencia se

la Resolucion Sancionatoria en Contrabando

Contravencional N° 162/2015 dé 23 de diciembre...”

1.2. Fundamentos de la

demanda.

|

En mérito de estas consideraciones, ADA CUMBRE, mediante su

representante y el sefior Julio Enrique Anglarill Serrate, interpusieron demanda

contenciosa administrativa, en mérito a los siguientes fundamentos:

1. En principio correspo

Sancionatoria en Contraband

diciembre precisé que ADA CU
1.C-61397 y 2.C-79058, en Ia p

ser también actor el sefior Julio
siete (7) DUls
SENASAG.

y sus siete

A mérito de estos antec

nde tener presente que si bien la Resolucién
o0 Contravencional N° 162/2015 de 23 de
MBRE, era responsable sélo de dos (2) DUIs;

resente demanda contenciosa administrativa, al

Enrique Anglarill Serrate, hacen referencia a las

7) Permisos de Importacién emitidos por el

edentes, en la primera parte de su escrito de




demanda, ambos actores explican _que los siete (7) Permisos de Importacion

emitidos por el SENASAG estaban plenamente validos y vigentes a momento

de realizar la respectiva Declaraciéon de Importacion. Posteriormente cuando

explican los dos demandantes las razones por las cuales estos permisos de
importacién serian validos, solo mencionan a dos (2) permisos los numeros
31644 y 33528, mismos que fueron tramitados por ADA-CUMBRE, no
mencionando a los otros cinco (5) permisos de importacion.

Acusan que la AGIT incurrié en una incorrecta interpretacion y aplicacion
de la norma: “...ya que estaria exigiendo que en el momento del llenado de la
DUI en el Sistema Informético por parte de la Agencia Despachante de Aduana,
deberia contarse con el permiso de importacion firmado y sellado por el
funcionario del SENASAG en el reverso, extremo que no se encuentra asi
normado y segundo raya en lo absurdo e irracional, debido a que el art. 119.1/1
del D.S N° 25870 modificado por el D.S. N° 572 claramente establece que el
permiso de importacion debe estar \)igente a momento de la aceptacion de la
DUI, esta norma no hace referencia al término valido como mal pretende forzar
la AGIT...”

Seguidamente refiere: “En consecuencia si revisamos los permisos o
certificados de importaciéon como documento soporte de las DUI C-61397 y C-
79058 que fueron presentadas ante la Administracion Aduanera, podremos
evidenciar que los mismos ha sido firmados en el reverso por él inspector de
SENASAG para el primer caso en fecha 3 de septiembre de 2012 y para el
segundo caso en fecha 9 de noviembre de 2012...”

2. Un segundo fundamento de su demanda, esta referido a que la AGIT
en el caso concreto estaria interpretando y aplicando erréneamente lo previsto

1}

en el art. 181 inc. b) del CTB, en merito a que: “... no existe dentro de la

tipificacion de contrabando, norma alguna que disponga o determine que los

certificados de SENASAG con fecha posterior a la validacion de la DUI, dan -

lugar a la comision del ilicito de contrabando...”

3. Un tercer fundamento esta referido a la “Posicion Definitiva del
SENASAG”, en esta parte explican: “...el SENASAG aclara y determina de
manera contundente la incorrecta interpretacion de la Aduana y errbneamente
ratificada por la AGIT mediante la emision de la Resolucién Administrativa N°
0133/2016 de 22 de agosto, que en su articulo primero dispone: Incorporese a

la R.A. N° 083/2016 de 6 de junio el siguiente articulo: “art. 8. Los permisos



A

fitosanitarios de . importaciones de agroquimicos, fertilizantes y sustancias
afines-PF| y los permisos de importacion de insumos agricolas-PlIA, emitidos
previo a la puesta en vigencia de la RA-SENASAG 083/2016, serén
considerados como certificacion vélida para el despacho aduanero con la firma
en el anverso del documento”.

Esta parte de su demanda, los actores concluyen, pidiendo que en el
caso de autos se aplique lo previsto en el art. 150 del CTB, respecto a la
retroactividad de la norma en todo lo que sea favorable.

4. Bajo el titulo “Principios de Derecho Tributario y - Administrativo
Vulnerado”, los actores argumentan que en el caso de autos, se estaria
vulnerando los principios de transparencia y buena fe contenidos en el art. 2 de
la LGA.

También estaria vulnerando los principios de sometimiento pleno a la
Ley, verdad material y buena fe contenidos en el art. 4 dé la Ley 2341;
seguidamente transcribe los larts. 71, 72, 73, 74 todos de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo y acusa que la AGIT al haber asumido una
decisiébn como la contenida | n la resolucion jerarquica, incurri® en una
incorrecta interpretacion y aplicacion de estos preceptos legales al caso
concreto.

5. El Ultimo argumento expuesto en el escrito de demanda, esta referido -
a la jurisprudencia ordinaria y constitucional que en criterio de los dos actores,
la AGIT habria omitido, a tal efecto hace referencia a la Sentencia N° 25 de 11
de abril de 2016, emitida por la Sala Social y Administrativa del Tribunal
Suprémo de Justicia, referida a un proceso contencioso administrativo.

1.3.Petitorio. . |

En su petitorio, reitera lo anteriormente transcrito, solicitando que este
Tribunal declare probada la presente demanda contenciosa administrativa, en
consecuencia revoque la resolucion jerarquica, la resolucién de alzada y la

resolucion sancionatoria a efectos de reponer los derechos y garantias
conculcados. ‘

l.4. De la contestacion a/ la demanda.

La demanda fue admitida mediante resolucion de 8 de enero de 2017, -

|

cursante a fs. 68, corrida en traslado, la AGIT mediante su representante, por

escrito de fs. 92 a 108, contesta en forma negativa a la pretension de la parte

actora, argumentando lo siguiente:




1.En relacién al primer argumento, la AGIT refiere que los actores no
cumplieron con lo previsto en el art. 111y 119 del RLGA, este ultimo modificado
por el D.S. N° 0572 de 14 de julio de 2010, asi como el art. 6 de la RA N°
121/2002 emitida por el Mihisterio de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

2. Respecto a la falta de tipicidad, explica: “...el arf. 3 de la Ley N° 1990
establece como funcién de la Aduana Nacional el intervenir el frafico
internacional de mercancias para los efectos de la recaudacion de los tributos y
de generar las estadisticas de ese movimiento, lo que involucra todo el
movimiento de las mercancias bajo control aduanero, desde su ingreso a
territorio aduanero nacional hasta su autorizacion de levante por lo que el hecho
que el importador no contara al momento de iniciar el despacho aduanero con
el permiso de importacion vélido y vigente, implica que realzé el trafico de
mercancias sin contar con documentacion legal y adecué su conducta al tipo
previsto en el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492”.

3. En referencia al tercer argumento, la AGIT manifiesta que de
conformidad al art. 75 de la Ley 1990 y art. 113 del Reglamento de la Ley
General de Aduanas, no es evidente que la presentacion de la DUl se produzca
en forma posterior a la validacion y asignacion del numero de tramite al
momento de la entrega a la Administracién Aduanera de una copia de la DUl o
carpeta de despacho en caso de aforo, por el contrario la presentacion es
anterior y da inicio al despacho aduanero.

4. Respecto a la vulneracion de determinados principios del Derecho
Tributario, la AGIT explica que para acreditar esta situacion es imperativo que la
parte actora no solo mencione dichos principios, sino que explique de qué
manera se habria vulnerado los mismos, aspecto que en el caso de autos se
omitid.

5. Finalmente con relacién a determinada jurisprudencia constitucional y
ordinaria que no se estaria cumpliendo, la entidad demandada hace incidencia
en que los dos ahora actores en su oportunidad no impugnaron determinados
aspectos contenidos en la resolucion de alzada y que ahora pretenden hacerlo,
lo cual no es correcto y complementando, refieren que la ADA A&R Jacaranda
Ltda., al no haber interpuesto ninguna demanda contenciosa administrativa
contra la resolucion jerarquica, explicitamente acepté la decision asumida en
instancia administrativa, situacién que pide la AGIT se tome en cuenta a tiempo

de emitir la sentencia.
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Al concluir su contestacion pide que este Tribunal declare improbada la

demanda contenciosa administrativa, en consecuencia mantenga firme vy

subsistente la resolucién jerarquica.

La Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, que

fue identificada como tercero in

eresado por la parte actora, se apersond dentro

la presente causa, mediante escrito de fs. 83 a 86, solicitando se declare

improbada la demanda.
CONSIDERANDO II:

I.1.Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los ante
Contenciosa Administrativa, S
Supremo de Justicia, previo a
demanda contenciosa administr

puntualizacion.

cedentes descritos, la Sala Contenciosa y
ocial y Administrativa Segunda del Tribunal
pronunciarse a la pretension contenida en la

ativa, considera necesario realizar la siguiente

Por imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene

reconocida la competencia de
Contenciosa, Contenciosa Ad

resolucion de la presente conti

| Tribunal Supremo de Justicia en sus Salas
ministrativa, Social y Administrativa, para la

oversia, tomando en cuenta la naturaleza del

proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio
de puro derecho, mediante el clal al amparo del art. 4 inciso i) de la Ley 2341 y

art. 131 de la Ley N° 2492, este Tribunal realiza el control judicial de legalidad,

sobre un determinado caso concreto expuesto por la parte demandante,

respecto a los actos ejercidos por la autoridad administrativa, a tiempo de emitir
la resolucion jerarquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via
administrativa. '

I.2. De la problematica planteada.

Establecida la naturaleza procesal de una demanda contenciosa

administrativa, e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la

aplicaciéon. de la ley, en el caso concreto, compulsados . los argumentos
expuestos en la demanda; contestacién, los antecedentes procesales y la
Resolucién AGIT RJ-1236/2016, para el caso de autbs, el objeto de
controversia esta circunscrito a que en criterio- de la parte actora, la AGIT,
interpreté y por ende aplicd erréneamente los art. 111 y. 119 del RLGA, asi
como el art. 181 inc. b) del CTB, vulnerd pfincipios del derecho administrativo y

no aplico jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional Plurinacional y




por el Tribunal Supremo de Justicia.

II.3. Fundamentos y argumentos de la decision.

A mérito de estos antecedentes, luego de haber revisado
minuciosamente el expediente y sus respectivos anexos, a continuacion
procedemos a resolver cada una de las controversias expuestas por los
actores, en mérito a los siguientes argumentos y fundamentos:

1. Respecto al primer fundamento de su demanda, es imperativo tener
presente que el art. 85 de la Ley General de Aduanas (LGA) dispone: “No se
permitiré la importacion o ingreso a territorio aduanero nacional de mercancias
nocivas para el medio ambiente, la salud y la vida humanas, animal o contra la
preservacion vegetal, asi como las que atenten contra la seguridad del Estado y
el sistema econdémico financiero de la Nacién y otras determinadas por Ley
expresa”.

Lo transcrito tiene su fundamento en el ejercicio de la autodeterminacion
que todo Estado, libre, soberano e independiente tiene dentro su territorio, es
decir que el Estado Plurinacional Comunitario de Bolivia, al igual que otros
Estados, tiene el derecho de poder ejercer su soberania en su territorio,
estableciendo limites para determinadas importaciones, situacién que conforme
se evidencia se materializar a través de la Aduana Nacional de Bolivia.

Complementando, el art. 84 del mismo cuerpo legal dispone: “Los
procediinientos para asegurar y verificar el cumplimiento de las medidas
sanitarias y fitosanitarias y‘ la aplicacion del Coédigo Alimenticio (CODEX)
establecida por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), deberan limitarse
a lo estrictamente razonable y necesario, de acuerdo con un Reglamento”.

1.1.Este precepto legal, genera un equilibrio con relacion al art. 85 de la
LGA, en sentido que el ejercicio de la soberania del Estado Plurinacional
Comunitario de Bolivia, expresado en la posibilidad de prohibir la importacién de
determinados productos no es absoluto sino que debe responder a estandares
internacionales y con la finalidad de no generar decisiones arbitrarias, en forma
coherente la referida LGA ha establecido que dichas Iimitaciones o
prohibiciones y obviamente sus respectivos procedimientos deben ser
oportunamente reglamentadas, acorde a un Estado de Derecho, el cual se
caracteriza por el sometimiento pleno de los gobernantes y gobernados a lo
previsto en la Constitucion Politica del Estado y las Leyes.

El D.S. N° 0572 de 14 de julio de 2010, es una norma legal que cumple
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la funcién anteriormente explicada y en uno de sus fundamentos se indica: “Que
para la facilitacion del comercio y de acuerdo al Reglamento a la Ley General
de Aduanas, es necesario consolidar una sola norma reglamente la emisién de
autorizaciones previas y certificaciones para el ingreso a territorio nacional y el
despacho aduanero de mercancias, conforme a la nomenclatura arancelaria
vigente”.

En su Articulo Unico este Decreto Supremo dispone: “/. Se aprueba la
Némina de Mercancias sujetas a Autorizacién Previa y/o Certificacién, que en
Anexo forma parte indivisible de presente Decreto Supremo”

1.2. Establecidas estas precisiones juridicas en el caso de autos, de la
lectura de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional N°
162/2015 de 23 de diciembre [cursante de fs. 1 a 35 del primer Anexo, se
acredita que el sefior Julio Enrique Anglarill Serrate mediante nueve (9) DUIs,

import6 la enzima RONOZYME para uso avicola y conforme lo previsto en el

D.S. N° 0572, este producto requiere para su internacioén af‘territorio nacional de
un certificado de importacion em’itido por SENASAG.

La Administracion Adugnera, luego de la respectiva verificacion,
evidencié que en siete (7) de las nueve (9) DUIs, se acrédité la existencia de
contravencion tributaria por cont, abando, debido a que a la fecha de inspeccién
de los mencionados permisos cLe importacién del SENASAG es posterior a la
fecha de aceptacion de las de }‘/araciones por la Aduana, ademas las mismas

siete (7) DUIs presentan incorrecta apropiacion arancelaria, de acuerdo al
detalle siguiente:

N° DUIs Fechade | N°del Permiso | Fecha de | Fecha de Diferencia
aceptacion | de Importacion | emision inspecciéon | en dias
em'ipida por el del ‘ habiles
SENASAG Permiso
1| 2011/C- | 25/01/2011 17828 11/01/2011 | 26/01/2011 | 1-dia
/ 4444
2 | 2011/C- | 29/09/2011 18253 08/07/2011 | 03/10/2011 | 2-dias
62195 _
3 | 2012/C- | 10/01/2012 18671 15/12/2011 | 13/01/2012 | 3-dias
2323
4 | 2012/C- | 16/03/2012 18868 14/03/2012 | 20/03/2012 | 2-dias
23664




5 | 2012/C- | 06/07/2012 17590 22/06/2012 | 10/07/2012 | 2-dias
48345

6 | 2012/C- | 31/08/2012 37644 03/08/2012 | 03/09/2012 | 1-dia
61397 ‘

7 | 2012/C- | 08/11/2012 33528 09/11/2012 | 09/11/2012 | 1-dia
79058

1.3. De este cuadro se acredita las fechas en las cuales fueron emitidos
los siete (7) Permisos de Importacion por el SENASAG vy la fecha en la que se
realizd la respectiva inspeccidn, acreditandose que entre ambos actos hubieron
mas de treinta (30) dias, siendo este el motivo por el que la Administracion
Aduanera dispuso que a la fecha en la que se realiz6 la inspeccion los referidos
permisos de importacién no estaban vigentes y tampoco eran validos.

1.4. Complementando, el art. 75 de la LGA dispone: “El despacho
aduanero se iniciara y formalizara mediante la presentacion de una Declaracion
de Mercancia ante la Aduana de destino, acompanando la documentacion |
indispensable que sefiale el Reglamento”, norma legal que esta en plena
concordancia con el art. 111 del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
que precisa: “ El despachante de aduana esta obligado a obtener, antes de la
presentacion de la declaracién de mercancias, los siguientes documentos que
debera poner a disposicion de la administracion aduanera, cuando ésta asi lo
requiera: k) Certificados o autorizaciones previas, original’.

El art. 119 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, modificado
por la Disposicion Adicional Tercera del D.S. N° 0572 disponé: ‘I. En
cumplimiento al Articulo 84 de la Ley y en aplicacion del CODEX alimentario
establecido por la Organizaciéon Mundial del Comercio y otras disposiciones
legales, la Certificaciéon para el despacho aduanero debera obtenerse antes
de la presentacion de la Declaracion de Mercancias; previo cumplimiento de
los requisitos establecidos por cada entidad competente y las entidades
designadas oficialmente. ll. Las entidades sefialadas en la Nomina de
Mercancias sujetas a Autorizacion Previa y/o Certificacion, emitiran el
Cetrtificado correspondiente en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles a
partir de la recepcién de la solicitud, debiendo certificar fehacientemente que las
mercancias objeto de despacho aduanero no sean nocivas para la salud, vida
humana, animal o contra la preservacion vegetal y el medio ambiente, segun

sea el caso. lll. La Certificacion debera estar vigente al momento de la




de Mercancias. En caso de no contarse con la

me//'nistracién aduanera, en coordinacién con la

te, dispondra el destino o -destruccién de las

aceptacion de la Declaracion ¢

acreditacion mediante certificacién de que la mercancia es apta para su

consumo o utilizacién, la a

entidad o autoridad competen

mercancias. IV. Para el despacho aduanero se constituye en documento
soporte la certificacion emitida por la entidad competente nacional y ademas,
cuando corresponda; el bertil"icado emitido en el pais de origen o de
procedencia, refrendado por la entidad competente”.

1.5. Respecto a la Res
agosto de 2002, que aprobé lo

‘alucién Administrativa N° 121/2002 de 29 de

s procedimientos y formatos para la emision de

permisos de importacion, cuya (aplicacion fue aclarada mediante el instructivo

N° 101/2013, a fs. 60 del segur
octubre, emitido por el Director
cual precisa: “La R.A. N° 121/2(
en su art. 2. (Vigencia). Los perr

alimentaria de importacién te

adquiere el permiso de importe
sera en recinto aduanero de
propositos de permitir la libre
mercaderias por parte del impo
que las mercaderias objeto de
internan a la zona secundaria”

1.6. Compulsando todc
expuestos por los dos demand
tener presente que:

Al amparo del principio d
la Ley del Organo Judicial, que |
aplicacion a una ley general, en
LGAylos arts. 111y 119 del R

e

1do Anexo, cursa el cite N° 599/2015 de 19 de
General Ejecutivo del SENASAG mediante el
D02 Normativa referente a importaciones, indica

nisos fitosanitarios, zoosanitarios y de inocuidad

ndran una vigencia de 30 dias cuando los
productos procedan via area o’ terrestre...(...)...Se aclara que la validez que
cion con la firma del inspector del SENASAG |
destino y esta exclusivamente referida para

distribucion, uso y comercializacién de las

tador, igualmente se aclara que el momento en

la inspeccién salen de la zona primaria y se

s estos antecedentes con los argumentos

antes, en esta parte de su demanda se debe

e jerarquia normativa prevista en el art. 15.1 de
stablece que una ley especial es de preferente
1 el caso de autos lo previsto en el art. 75 de la

LGA, este lltimo modificado por el D.S. N° 0572

de 14 de julio de 2010, asi como lo establécido en la R.A. N°121/2002 en plena

correspondencia con el prir‘lcipio de legalidad era obligacion de los
demandantes obtener del SENASAG los respectivbs permisos de importacion y

dentro los treinta (30) dias de vigencia de los mismos realizar la respectiva

inspeccion ante la Administracién Aduanera, que es el plazo de vigencia y




validez de los mismos. En el caso de autos, conforme se explicé en forma
detallada, la respectiva inspeccion se la realizé en forma posterior a los treinta
(30) dias, a ello se suma que el contenido de dichos permisos de importacion
no se adecuaban a lo previsto .en las d.i_sposici-ones legales vigentes
anteriormente mencionadas.

Estos son los argumentos facticos y juridicos por los cuales la autoridad
administrativa demandada, confirmd la decision dé considerar que los referidos
permisos de importacion no eran validos y tampoco vigentes a momento de
realizar la respectiva Declaracién de Mercancia.

Los argumentos expuestos en esta parte de la demanda contenciosa
-administrativa, por parte de los actores, no desvirtuan lo decidido por Ila AGIT,
es decir que no llegaron a demostrar en forma objetiva que la AGIT hubiera
incurrido en una errénea interpretacion y por ende aplicacion de los preceptos
juridicos anteriormente mencionados, en consecuencia no corresponde estimar
los mismos.

2. Con relacién a la presunta falta de tipicidad, el art. 108 de la
Constitucion Politica del Estado, dispone que es deber de todos los bolivianos y
bolivianas: “1.Conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes”.

El art. 1 del Cddigo Tributario Boliviano (Ley N° 2492) precisa: “Las
disposiciones de este Codigo establecen los pﬁncipios, instituciones,
procedimientos y las normas fundamentales que regulan el régimen juridico del
sistema tributario boliviano y son aplicables a todos los tributos de caracter
nacional, departamental, municipal y universitario”.

El art. 70 del CTB prevé que son obligaciones del sujeto pasivo:
“11.Cumplir las obligaciones establecidas en este Codigo, leyes tributarias
especiales y las que defina la Administracién Tributaria con caracter general”. El
art. 6 del tantas veces mencionado CTB dispone que “/. Solo la Ley puede. 6.
Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones”.

Finalmente precisar que el art. 181 del CTB dispone: “Comete
contrabando el que incurra en alguna de las conductas descritas a continuacion;
b) Realizar tréfico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los
requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones
especiales”.

2.1. Compuisando lo transcrito con los antecedentes cursante en el

expediente, teniendo presente que los dos actores a momento de realizar la



respectiva inspeccién ante la| Administracion Aduanera de los diferentes
documentos correspondientes a lla importacion de la enzima RONOZYME, para
uso avicola, no contaban con los permisos de importacion vigentes y validos en

ese momento, conforme se explicé en el anterior punto de la presente

resolucion, sin lugar a dudas que esta conducta se subsume a lo previsto en el
art. 181-inc. b) del CTB, el cLaI dispone que comete contrabando aquella
persona que realiza trafico de mercancias sin la documentacién legal o
infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por
disposiciones especiales, situacion que ocurrié en el caso de autos.

En virtud de lo explicado, lo acusado por los actores, en sentido que la
Administracion Aduanera al calificar la referida conducta como contrabando
hubiera incurrido en una ausencia de tipicidad, por el contrario, dicha decisién
esta en plena correspondencia con el principio de tipicidad.

3. En relacién a los argumentos y fundamentos que desarrollan los
actores en su demanda, bajo el titulo: “Posicién Definitiva del SENASAG”, luego
de haber revisadas las Resoluciones Administrativas N° 083/2016 de 6 de junio
y N° 0133/2016 de 22 de agosto, copias que cursan de fs. 712 a 714 y de fs.
710a 711 de Anexo N° 4, corr sponde tener presente que:

3.1. Ambas decisiones administrativas se sustentan en el art. 407 de la
Constitucion Politica del Estado que dispone: “Son objetivos‘ de la politica de
desarrollo rural integral del Estado, en coordinacién con las entidades
territoriales auténomas y descentralizadas: 2.Establecer mecanismos de

proteccion a la produccion agropecuaria boliviana”.

3.2. El articulo octavo, mencionado en la demanda, que se incorporé a la
Resolucion Administrativa N° 082/2016 refiere: “Los permisos Fitosanitarios de
Importacién Agroquimicos, Fertilizantes y sustancias Afines-PFl y los Permisos
de Insumos Agricolas-PlIA, emitidos previo a la pueéta en vigencia de |la
Resolucion Administrativa SENASAG 083/2016, seran considerados como

certificacion valida para el despacho aduanero con la firma en el anverso del
documento”.

De la lectura de dicho articulo se acredita que el mismo no es aplicable ‘al
caso de autos por cuanto, el producto que pretendieron importar los actores
estaba destinado al uso avico‘la, es decir que los permisos de importacién
observados estaban referidos a mercancia destinada a ser utilizada en la

alimentacion de animales, actividad que no se menciona en la disposicién legal




anteriormente transcrita, en consecuencia - no -corresponde estimar o
argumentado por los actores en esta péﬁelde sudemanda.

4. Un cuarto fundamento de la ,d.e.mandé,-' los actores la titularon:
“Principios de Derecho Tributario y Admihistrativo:, Vulnerados”. A continuacion
acusa que la AGIT habria vulnerado los principios de transpérencia y buena fe
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previstos en el art. 2 de la LGA,; seguidamente refiere: ...ha vulnerado los
derechos que como contribuyente ésiéte"a la empresa que represento
consagrados en los arts. 1, 2,6,7 y 10 de la LGA.

En otra parte de su exposicion refiere que también se vuinero los
principios de sometimiento a la Ley, verdad material, buena fe, legalidad,
tipicidad, presuncion de inocencia y principio sancionador, todos previstos en la
Ley de Procedimiento Administrativo (Ley N° 2341).

4.1. Asumiendo que una demanda contenciosa administrativa es el
mecanismo mediante el cual se Iogré materializar -l principio de control de
legalidad, respecto a determinados a‘ctbs admin_is_trati\/os —conforme se explicd
anteriormente-, es imperativo tener presente que -el actor —en este caso los
actores- tienen la ineludible obligacion é-mome‘nto de redactar su demanda de:

Identificar la norma juridica sea esta adjetiva. o sustantiva, que en su
criterio se hubiera interpretado y aplicado errbneamente al caso concreto,
correspondiendo en todo caso argumentar, su posidién, es decir explicar cual
seria la manera correcta de aplicar dicho precepto legal.

Seguidamente debe identificar el acto administrativo en el cual se aplico
erroneamente dicho precepto legal, es decir que una demanda contenciosa
administrativa debe contener Jla premisa normativa es decir identificar la
disposicion juridica que se aplicd al caso concreto y también debe precisarse /a
premisa factica, aspectos estos que obligan a la autoridad judicial a contrastar
los argumentos normativos con los antecedentes facticos, emergiendo de ello
una decision argumentada y fundamentada, que dilucide si en el caso concreto
evidentemente se incurrid en una errénea interprefacién y por ende aplicacion
de la referida disposicion legal, aspecto que se conoce en el ambito procesal,
como control judicial de legalidad respecto de los actos administrativos.

4.2. A tiempo de exponer este cuarto fundamento, los actores omitieron
estos requisitos en cuanto a su redaccion y simplemente se limitaron a
mencionar en forma genérica determinados principios que hacen al derecho

aduanero, pero no explicar de manera precisa de qué manera la autoridad

v



a

Cotado Phurinacionad do Bodivia
administrativa demandada hubie

Estas omisiones no pued

N

ra vulnerado los mismos.

en ser subsanadas de oficio por una autoridad

judicial, tampoco puede emitirse una decisién de fondo, respecto a esta clase

de argumentos, 'porf cuanto el
consiguientemente ante esta sit
"y en alguna medida también
pronunciarse en relacién a este ¢
Complementando, respec
consideramos pertinente tener p

dispone: “l.los procedimientos

o implicaria emitir una decisién ultra petita,
lacion, ante este Vacié de argumentos facticos
normativos, este t'ribunal se ve impedido de
cuarto fundamento.

to a los principibs contenidos en la Ley 2341,
resente lo previsto en el art. 74 del CTB, el cual

tributarios administrativos se sujetaran a los

principios del Derecho Administrativo y Se sustanciaran y resolveran con arreglo

a las normas contenidas en el

expresa, se aplicaran supl

5. Un quinto y Gltimo fund
“Incumplimiento de jurisprudenc
mencionan la SCP N° 0549/201
que:

5.1. Si bien las decisione
previsto en el art. 203 de la CP
de una decision constitucional e
entre lo resuelto por la autoridad

En el caso de autos, los

presente Coédigo. Sélo a falta de disposicién
letoriamente las normas ‘de fla Ley de
Procedimiento Administrativo...

a

amento expuesto por los dos actores, lo titulan:

fa aplicable al caso concreto”, en su desarrollo

2 de 9 de julio, al respecto corresponde precisar

s constitucionales son vinculantes, conforme lo

E, es imperativo recordar que la ratio decidenci

s vinculante siempre que exista identidad factica

judicial constitucional y- el caso concreto.

demandantes, omiten esta situacién, es decir

que en el desarrollo de sus argumentos, no acreditan 'si los  antecedentes

facticos de la referida sentencia

constitucional son idénticos a.los contenidos en

la presente demanda contenciosa administrativa.

5.2. En relacion a la Se
tener presente que la misma fu

Tribunal Supremo de Justicia y

ntencia N° 25, de 11 de abril de 2016, se debe
e emitida por la Sala Especializada Primera del

no por-la Sala Especializada Segunda, que es la

que esta resolviendo la presente causa.

La importancia de lo expt

lesto radica en que una decisioén judicial, emitida

por un Tribunal de Justicia, al amparo del principio de igualdad horizontal, es

vinculante: a) para los actores,

b) pero también es vinculante

en cuanto hace a la decisién de la controversia;

ara la autoridad judicial o tribunal que la emite,

por cuanto a partir de esta decision esta constrefiida dicha autoridad a emitir




sobre casos idénticos, una decision ‘similar, generando de esta manera una
seguridad juridica. Sin embargo e'n‘caso de qué*dibha autoridad pretenda
cambiar de criterio, debe exphcar en forma motlvada y fundamentada porque
razones esta cambiando de criterio. _ . A o

En el caso de autos, estés,co‘n‘sideracio_nes'-‘h'o_'se aplican, por cuanto
dicha sentencia —reiteramos- no fué‘ e'm_‘itida por este Tribunal. A ello debemos
precisar que desde el punto de vista concéthaI, la ju'risprudencia esta formada
por fallos emitidos por el tribunal de cierre, en forma uniforme sobre un
determinado asunto, es decir que una sentencia, no se puéde considerar
jurisprudencia.

A mérito de todos estos argumentos y fundamentos, se evidencia que la
autoridad administrativa demandada, dentro la presente causa no .incurrio en
ninguna de las infracciones acusadas por. los actores, en consecuencia
corresponde desestimar io pretendido en la referida demanda contenciosa

administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenmosa Administrativa Social y -

Administrativa Segunda del Trlbunal Supremo de- Just|0|a en -ejercicio de lo
’ _,i",_e_s_;ta,ble,g:!_q_q en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
?81 'del Cc’ndigo de Procedimiento 'Ci.vil_, falla en L’micé instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 53 a 65, interpuesta
por la Agencia Despachante de Aduana “CUMBRE S.A”" y el sefior JULIO
ENRIQUE ANGLARILL SERRATE, contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), representada legalmente por Déney David Valdivia Coria; en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resoluciéon Jerarquica AGIT-
RJ 1236/2016, copia cursante de fs. 3 a 26
Procédase a la devolucién de los antecedentes admlnlstratlvos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con-nota de atencion.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalai' /) |

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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