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SALA PLENA
SENTENCIA: 9/2017 :
FECHA: Sucre, 12 de enero de 2017.
EXPEDIENTE: 743/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. y
PARTES: Wilfredo Cahuana Apio contra la Autorldad

General de Impugnacién Tributaria.” - . - -
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, - =~

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. |
39 a 48 mediante la cual Wilfredo Cahuana Apio representado legalmente’.

por Juan Carlos Peralta Chavez impugna la Resolucién Jerarquica AGIT- "’
RJ 0738/2013 pronunciada el 11 de junio por la Autoridad:de... . ..

Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 54 a 58, réplica de fs. 82 a |
85, duplica de fs. 89, los antecedentes del proceso y de la emision de la-
resolucién 1mpugnada

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Wilfrede Cahuana Apio representado legalmente por Juan Carlos Peralta. R

Chavez, interpone demanda contenciosa administrativa sefialando que

tanto en el recurse de alzada como en el jerarquico, se observdé la -

existencia de vicios procesales susceptibles de nulidad que no fueron::

oportunamente considerados, y manifiesta que las razones de hecioy de = .~

derecho que fundamentan una determinada decisién son conocidas por los -
contribuyentes a través de los datos contenidos en "los actos
administrativos tributarios, con la finalidad de realizar los reparos
correspondientes en la etapa de descargos y ejercer el derecho a la defensa "

en el marco del debido proceso; sin embargo, lo relativo al Impuésto al .- "’
Valor Agregado e Impuesto a las Transacciones por un total de 1.668.831 -~ '
UFV correspondiente a los periodos fiscales de octubre, noviembré y.. .-~
diciembre de la gestion 2008 no plasma el trabajo realizado por los -

funcionarios a cargo del procedimiento de fiscalizacién parcial .
I.1 Antecedentes de derecho de la demanda.
Que si bien se realizaron diferentes procedimientos para'establecer la base .

imponible del IVA e IT sobre base cierta, los mismos no fueron reflejados o
descritos detalladamente, ya que la determinacién de ingresos omitidos

por ventas no declaradas, en la parte pertinente no especifica si es por.. ..
motocicletas, bicicletas o repuestos, sino que hace una simple referencia = -

genérica de tales aspectos y de la misma manera hace una simple

referencia grafica de las diferencias entre el Libro de Ventas y el -de -

Declaraciones Juradas, dejando de especificar cual fue el procediniiento
que se siguié para efectuar el trabajo de fiscalizacioén, el método empleado

para efectuar la determinacién de la deuda tributaria, cuanto corresponde ., . ..

por ventas no facturadas, por importaciones no declaradas y p01_"_.:"
depuracién del crédito fiscal. : :
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Manifiesta que en el acapite relativo al Impuesto a las Transacciones, se
reitera el mismo texto que se utilizé para establecer el tributo omitido en el
Impuesto al Valor Agregado, seguido de una grafica que refleja el monto
adeudado sin efectuar mayores consideraciones, aun tratandose de
impuestos distintos que fueron consignados por razones distintas que
debieron ser expuestas en la Vista de Cargo, més aun si se toma en cuenta
que sirve de base para la fundamentacion de la Resolucion Determinativa,
conforme dispone el art. 96 paragrafo [ de la Ley 2492.

Que la Vista de Cargo no establecid claramente los hechos, actos,
elementos y valoraciones que sirvan de fundamento para la Resolucién
Determinativa, conforme establece el art. 96 del Cdodigo Tributario; ademas
de no haber valorado la omisién en que incurrié la Administracion
Tributaria en cuanto al hecho de probar mediante documentacién
fehaciente la efectiva transferencia de dominio y el registro publico de los
supuestos bienes vendidos, en las entidades correspondientes como son la
Direccién Departamental de Transito y el Registro Unico Automotor,
aspectos que no son considerados en la Vista de Cargo ni Resolucién
Determinativa, viciando asi todo el proceso efectuado por el Servicio de
Impuestos Nacionales, al no contener el detalle especifico de las bases que
determinan el tributo omitido.

Que, no fueron valorados los vicios de nulidad de la Resolucion
Determinativa ya que ésta no especifica en forma detallada las bases para
determinar el tributo omitido, concepto, detalles, tipo, cilindrada, marca,
cantidad, documento de transferencia, generales de los impuestos
compradores, numero de registro publico, niimero de placa de circulacion,
y demés detalles que no fueron especificados, lo cual a decir de la parte
actora, implica un estado de indefension, viciando de nulidad la
Resolucién Determinativa, motivo por el cual debié declararse la nulidad
de ambos actuados.

Refiere que la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada en el caso de
autos, es contradictoria con otras posiciones similares, puesto que no
realizé una valoracién integral sobre el proceso realizado por la
Administracién Tributaria, ya que el mismo esta viciado de nulidad por
falta de fundamentacioén técnica y legal, tanto de la Vista de Cargo como de
la Resolucion Determinativa, al carecer de los requisitos formales
establecidos en los arts. 99 e la Ley 2492 y 19 del D.S. 27310, y destaca
que en casos similares la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
dispuso la nulidad de obrados.

Que por otra parte, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la
emision de la Resolucion de Recurso Jerdarquico impugnada en el caso de
autos, no observd la mala identificacion de la base imponible sobre base
cierta, ya que los documentos destinados a establecer este extremo, no
configuran el hecho generador de los tributos supuestamente adeudados,
sino que el nacimiento del hecho generador en el IVA ¢ IT se dio por la
informacién de terceros que en el presente caso son las Agencias
Despachantes de Aduana, las cuales identificaron al demandante como
titular e importador de la mercancia, tomando como base y justificativo del
hecho generador, las Declaraciones Unicas de Importacion DUI's  por
motocicletas, con lo cual se habrian determinado las supuestas ventas no
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facturadas, sin tomar en cuenta que no constituyen documentos que de':;;-'
forma directa e indubitable permitan establecer el hecho generado, por - = -
cuanto la determinacién de la base imponible es errénea al no conﬁgurar. o

el hecho generador del impuesto correspondlente

Que el nacimiento del hecho imponible se produjo mediante tna ..
cuantificacién global, sin establecer de donde emergen las observacionés™ -
realizadas y, menos aun, los montos, ademas de carecer de respaido legal,’ = .
dejando también de establecer la situacién por periodo, liquidandose de . " .
manera genérica lo relativo a ambos impuestos, incumpliendo asi-lo & - .
dispuesto por el art. 96 del Cédigo Tributario. al viciar de nulidad dicha =~
actuacion.

Indica que fue limitado el derecho a la defensa del interesado, al no"
establecer con precisién el ordenamiento juridico transgredido, lo.cual "~
impidié la realizacién de una adecuada fundamentacioén, por no contarcon ..
los cargos respaldados y la cuantia correspondiente; aspectos estos: que o
vician de nulidad el proceso de determinacién, motivando la nulidad de _
obrados hasta que la Vista ‘de Cargo establezca de manera correcta y
adecuada el origen de las obligaciones tributarias. . x
|

1.3. Petitorio.

En funcién a lo anotado precedentemente, solicita se declare probada la
demanda disponiendo la revocatoria total de la Resolucion de Recurso ... .
Jerarquico AGIT-RJ 0738/2013 y la Resolucién Determinativa 17- 01936--:'_"'- R
2012 de 12 de noviembre. R

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

II.1. Corrida en traslado la demanda, se apersoné Daney David Valdivia. - .. ..
Coria en representacién legal de la Autoridad General de Impugnacién « " .
Tributaria (AGIT), quien contestd negativamente la demanda senalando 10 RO
81g1.uente :

Sobre el primer aspecto al que hace referencia la demanda, relativos a los

vicios en la determinacion que acusa la parte actora, manifiesta que la. - -
Administracién Tributaria emitié y notifico la Vista de Cargo = . .
SIN/GDC/DF/FE/VC/00352/2012, estableciendo que sobre base, cierta - * .
determiné ingresos omitidos para el IVA, que fueron obtenidos en base al.. -
reporte proporcionado por la Aduana Nacional de Bolivia y las copias-
legalizadas de las Declaraciones Unicas de Importacién presentadas por

las Agencias Despachantes de Aduanas, informacién mediante la cual se - -
identificaron importaciones no declaradas por el contribuyente, que se *:
traducen en ventas no facturadas, diferencias de consignacién de importes: . ...
de compras en las Declaraciones Juradas de octubre y noviembre de 2008 < - " " -
y error de registro del saldo a favor de la declaracién jurada del periodo.
septiembre de 2008; de la misma manera, para el IT determiné ingresos
omiitidos por importaciones no declaradas, que se traducen a ventas no -
facturadas, las que se obtuvieron de la verificacion de los reportes” RN
remitidos de la Aduana Nacional y las copias de las DUI remitidas por las.. "~ .
Agencias Despachantes de Aduana, estableciendo un tributo Omitido_ por

IVA de bs. 2.407.924 y por IT Bs. 551.631. : '
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Que la Vista de Cargo expone la liquidacién previa de la deuda tributaria
por los periodos fiscalizados, por un importe de Bs. 2.959.555 equivalente
a 1.668.831 UFV que comprende el tributo omitido, intereses sancién por
omisién de pago y multas por incumplimiento a los deberes formales,
otorgando un plazo de 30 dias para que el contribuyente formule sus
descargos y presente pruebas.

Refiere que si bien la Vista de Cargo sirve de base para la fundamentacién

de la Resolucién Determinativa, conforme establece el paragrafo I del art..

96 de la Ley 2492, la Resolucion Determinativa 17-01936-12 a diferencia
de lo sefialado en la Vista de Cargo antes citada, incorpora procedimiento
desarrollados en la fiscalizacion y adicionalmente afiade un cuadro de
Determinacion de IVA e IT y aclara que los ingresos determinados no
declarados fue producto de la importacién de motocicletas, bicicletas y
accesorios, de acuerdo a Declaraciones Unicas de Importacién y, que no
declaré la totalidad de ventas, mismas que fueron distribuidas en funciéon
a lo ingresos declarados por el contribuyente. Sefala que la Resolucién
Determinativa contiene los fundamentos de hecho que dan lugar al reparo
y sustentan la decision de la Administracién Tributaria, por lo que dicho
acto no se encuentra viciado de nulidad conforme previene el art. 99 de la
Ley 2492. '

Con relacion al segundo aspecto al que hace referencia la demanda,
manifiesta que cuando esa entidad evidenci6é la existencia de vicios de
nulidad en la Vista de Cargo o en la Resolucidon Determinativa dispuso la
nulidad correspondiente; pero que, sin embargo, en el caso de autos, las
supuestas nulidades acusadas por el ahora demandante no son evidentes
pues se verifico que tanto la Vista de Cargo como la resolucion
Determinativa cumplen los requisitos exigidos por la norma tributaria, por
lo que ese argumento careceria de argumento legal.

Con relacion al tercer fundamento de la demanda, hace referencia a la
doctrina para senalar que la determinacion de la deuda tributaria puede
efectuarse sobre base cierta, cuando la Administracién Tributaria dispone
de los elementos necesarios para conocer en forma directa la existencia de
la obligacion tributaria sustancial, es decir, cuando dispone de todos los
antecedentes relacionados con el presupuesto hecho, no solo en cuanto su
efectividad, sino también a la magnitud econdémica de las circunstancias
comprendidas en €l y, en ese contexto, refiere que el 10 de abril de 2012
la Administracién Tributaria notificé personalmente al sujeto pasivo con la
Orden de Verificacion 00120FE00028 'y Requerimiento 00109408,
mediante el cual solicito la presentacion de la documentacién de los
periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008 y que una vez efectuado
el trabajo de campo y los papeles de trabajo respectivos, el SIN emiti6 la
Vista de Cargo SIN/GDC/DF/FE/VC/00324/2012 en funcion de los
procedimientos expuestos €n sus Papeles de Trabajo, refiriendo que la
deuda tributaria se origina en el IVA e IT, determindndose Ingresos
omitidos en los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008, con el
detalle de ingresos omitidos por ventas no declaradas, diferencias Libro de
Ventas VS DDJJ y Diferencias de Libro de Compras VS DDJJ, asi como el
incumplimiento de deberes formales por parte del contribuyente, que
originé la emision del Acta por Contravenciones Tributarias 0044634.
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Que al momento de establecer el precio de venta, la Admmlstracmn"
Tributaria contaba con la informacién de los estados financieros. de la - ...
gestlon 2008, que fueron entregados por el contribuyente al Banco Sol y
sirvieron para el calculo del porcentaje del margen de utilidad.

Que de acuerdo a los papeles de trabajo “Cuadro de Determinacién de-
Ingresos Omitidos por Motocicletas Importadas”, “Cuadro de "
Determinacién de Ingresos Omitidos por Bicicletas Importadas” 'y, “Cuadro . AR
de’ Determinacién de Ingresos Omitidos por Accesorios Importados”, se
tomé como dato inicial los importes consignados en las Declaraciones -
Unicas de Importacion, es decir, las importaciones efectuadas por el sujeto 4
pasivo, a las cuales afiadié el importe correspondiente al IVA, GA e ICE' -
cancelados por la Importacion de cada uno de los productos, a esta . -
sumatoria anadié el margen de utilidad (1%) establecido-del estado de
resultados presentado por el queto pasivo, considerando a dicho.importe
Ingreso Omitido por el sujeto pasivo.

Manifiesta que para la distribucién proporcional de los ingresos no- -
declarados, en el Papel de Trabajo “Cuadro de Determinacién de Ingresos .
Om1t1dos” la Administracion Tributaria en base a los Ingresos Declarados . .
enlel Form‘ularlo 200 presentado por el contrlbuyente en la gestién 2008,
establecid el porcentaje que representa el ingreso mensual con relacion al" ‘

total anual y multiplicé dicho porcentaje por el total del ingreso omitido-

que establecid a partir del importe de la DUI mas los impuestos. de . ..
importaciéon y margen de utilidad, lo que denota que la administracion. +
Tributaria, aplicando un indice que se origina en los ingresos declarados
en el Formulario 200, establecié la cuantia del ingreso mensual; mas no™ -
establecié con certeza los importes percibidos mensualmente por el sujeto
pasivo, por la venta de los productos importados y, de esa manera, la
Administraciéon  Tributaria emiti6 posteriormente la Resolucién = =
Determinativa 17-01936-12, requiriendo al sujeto pasivo la presentacién = ..
de la documentacién contable y especifica requerida DDJJ del IVA, DDTT ... .- .
el IT, Libro de Ventas IVA, Libro de Compras IVA, Formulario de
Habilitacién de Notas Fiscales y Polizas de Importacion, efectuando
también requerimiento de informacién a la Aduana Nacional. En funcién a-

lo expuesto, sefiala que la Administracién Tributaria contaba con los -~
documentos e informacién suficiente para conccer la- forma d1recta e
indubitable los hechos generadores del tributo y estuvo en condi¢iones de - . -
determinar la base imponible para el IVA e IT de los periodos octubre' ‘
noviembre y diciembre de 2008 sobre base cierta.

Indica que si bien los prendimientos aplicados para establecer el ingreso . .
omitido y la distribucién de ingresos mensuales, ponen de manifiesto que .- -
la ' Administraciéon Tributaria utilizé6 porcentajes en la prorrata del ingreso *
mensual, estableciendo un ingreso mensual que no. dio certidumbre .
respecto del importe mensual determinado, la denominacion del método
empleado para la determinacién de la base imponible, no implicd
indefensién alguna para el contribuyente, o vulneracién alguna de
derechos, toda vez que la Administracién Tributaria no presc1nd10 de la'»_:
1nformac1on presentada por el mismo. - i
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I1.2. Petitorio.

Por los fundamentos expuestos, solicita se declare improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Juan Carlos Peralta Chavez en
representaciéon de Wilfredo Cahuana Apio.

[Il. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes procesales
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

De fs. 1 a 4 del cuaderno de antecedentes administrativos, cursa la
Resolucién Determinativa 17-01936-12 que resuelve determinar de oficio
las obligaciones impositivas del por los periodos fiscales octubre,
noviembre y diciembre de 2008 en la suma de 1.700.845.- UFV's ,
equivalentes a Bs. 3.045.516, calificando la conducta del contribuyente
como omisiéon de pago y sancionandolc con una multa igual al 100% del
tributo omitido.

De fs. 7 a 11 cursa la Interposicién del Recurso de Alzada por Wilfredo
Cahuana Apio, que en lo principal observa la existencia de errores en la
distribucién proporcional de ingresos omitidos en la gestion 2008 para la
determinacion de la base imponible, ausencia de exposicion del sustento
del tributo omitido, existencia de error al establecer la fiscalizaciéon sobre
base cierta e incorrecta calificacion de conducta; de fs. 19 a 25 cursa la
contestacion al recurso de alzada, posterior memorial de ofrecimiento de
prueba por el demandante, que en lo principal niega los extremos
sustentados por la parte actora, con el argumento de que en la
fiscalizacién realizada sobre base cierta, se comprobo la existencia de una
diferencia entre lo declarado por el contribuyente y lo determinado por la
Administracién Tributaria, en los periodos fiscales octubre noviembre y
diciembre 2008, por no haber determinado el contribuyente, los impuestos
conforme a ley.

De fs. 56 a 68 de antecedentes, cursa el Informe Técnico Juridico ARIT-
CBA/ITJ/0131/2013 de 15 de marzo de 2013 que recomienda confirmar
la Resolucién Determinativa 17-01936-12; de fs, 69 a 81 cursa la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0131/2013 que confirma
la Resolucién Determinativa antes individualizada, precedida de la
interposicién del recurso jerarquico que motivé la emisiéon del Informe
Técnico Juridico AGIT-SDRJ-0738/2013 de 7 de junio que en lo principal
establecié que la Resoluciéon Determinativa observada por el demandante,
contenia todos los fundamentos de hecho que dieron lugar al reparo y
sustentaron la decision de la Administracién Tributaria, por lo que dicho
acto no tenia vicio alguno de nulidad y recomend6 confirmar la Resolucion
ARIT-CBA/RA 0131/2013. Posteriormente fue emitida la resolucién de
recurso jerarquico que impugna la parte actora en el caso de autos.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
En el caso de autos, la problematica se origina en:
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l.-- Determinar si la Vista de Cargo no plasma el trabajo de campO"
realizado por la Autoridad Tributaria, careciendo de fundamentacién’ de .
hecho y de derecho. ’
2.- Si existié6 mala identificacién de la base iniponible sobre base cierta. -

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En atencion a la naturaleza juridica del proceso contencioso

Exp. 743/2013. Contencioso Administrativo.- - W1lf-redo o  ' .
Cahuana Apio contra la Autoridad General de lmpugnacnén o

administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro o

derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la controversia en Unica .

instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justi¢ia ™. "

en su Sala Plena, por mandato del art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de.

diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a 781 del Codigo ~ *

de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias °
acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotdé en todas sus

instancias con la resolucién del recurso jerarquico; corresponde a este
Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones: . =~
legales, con relacién a los hechos sucedidos en la fase administrativa y.o
realizar el ‘control judicial de legalidad sobre los actos de 1a Autoridad =

General de Impugnacioén Tributaria.

V.1. De conformidad a lo relacionado lineas arriba, es necesario precisar -

primeramente que el art. 96 del Cédigo Tributario establece los requisitos - ;';.l.'- 2

indispensables que debe contener la Vista de Cargo, como ser los hechos,

actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucién &
Determinativa, significando la ausencia de cualquiera de estos requisitos, -

la nulidad de la misma.

Que, las sanciones vinculadas al procedimiento de determinaéiéh,u'estéﬁ j_"f-','
establecidas en el art. 18 num. 2) de la RND10-0037-07, -(vigente a’= "
momento de la fiscalizacién), en cuyo inciso f) determina que el alcance del -. -

proceso de determinacion debera contener: el impuesto, el periodo, los
elementos y/o hechos que abarcan la Orden de Fiscalizacién o

Verificaciéon, mismos que constituyen los fundamentos de hecho de una .. . .
resolucién administrativa o judicial, entendiéndose por fundamento de
hecho, las razones y la explicacién de las valoraciones esenciales 'y .. -

determinantes que llevaron al juez o autoridad admmlstratlva a asumlr
una determinada decision. o

Que, en el caso de autos, se evidencia que no existen suficientes indicios: -

que permitan a la autoridad administrativa formar conviccién sobre los
hechos que motivan la pretensién, puesto que no existe el procedimiento @ . .

. de calculo y de obtencién de las ventas no facturadas de IVA e IT que
demuestren los ingresos no declarados, extremo que es reconocido por.la -
propia Autoridad General de Impugnacién Tributaria cuando sefala que la
Vista de Cargo no observa los procedimientos desarrollados en la .

fiscalizacién; todo lo cual permite concluir que la Vista. de Cargo .

SIN/GDC/DF/FE/VC/00352/2012 de 22 de agosto, no contiene las

razones y explicacién de las valoraciones esenciales y determinantes que. -

llevaron a la autoridad administrativa, a la conviccion de que existen
veritas no facturadas de IVA e IT que demuestren los ingresos no
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declarados, infringiendo asi el art. 96.11 y 1II del Cédigo Tributario e inc. f)
del art. 18 num. 2) de la RND 10-0037-07.

V.2. De conformidad a lo establecido en el art. 43 de la Ley 2492, la
determinacién de la base imponible se realiza bajo los siguientes métodos:
a) Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos ¢ informaciones
que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo.

b) Sobre base presunta, en merito a los hechos y circunstancias que, por
su vinculacién o conexion normal con el hecho generador de la obligacion,
permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacion cuando concurra
alguna de las circunstanciasen el articulo siguiente.

S,
En el caso de autos, conform4 se tiene de antecedentes acimi_niétrativos, la
Administracién Tributaria requirié al contribuyente, la entrega de
documentaciéon para realizar la fiscalizacién, misma que fue presentada
por el contribuyente y, requirié de la Aduana Nacional de Bolivia, la
remisién de reportes electrénicos en forma impresa, implicando ello, que la
Administracién Tributaria conté con la documentacién necesaria para
determinar la obligacién tributaria sobre base cierta.

V1. Conclusiones.

Del analisis precedente se tiene que, el Tribunal Supremo de Justicia con
la facultad conferida de realizar el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos ejercidos en sede
administrativa, concluye que la Autoridad de Impugnacion Tributaria al
pronunciar la Resolucién impugnada incurrié en conculcacion de normas,
al realizar una incorrecta valoracion e interpretacién en su
fundamentacion técnica-juridica que no se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio
de la atribucion conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en unica instancia declarando PROBADA Ia demanda
contenciosa administrativa de fs. 39 a 48 interpuesta por Wilfredo
Cahuana Apio contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, y,
en su mérito, ANULA OBRADOS hasta el vicio méas antiguo, es decir hasta
la emision de la Vista de Cargo SIN/GDC/DF/FE/VC/00352/2012 de 22
de agosto, inclusive, debiendo la auteridad administrativa emitir un nueva
Vista de Cargo, que adectie sus alcances a la normativa tributaria
correspondiente y desarrolle el proceso administrativo sin vicios de
nulidad que afecten al eficacia juridica de sus resoluciones.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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