Estado Plurinacional de Bolivia

Gitadds Pl rinacional do Potivia Organo Judicial

Crgane_Fudsoial Tribunal Supremo de Justicia

%
CITACIONES Y NOTIFICACIONES |

EXP.95/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:30

minutos del dia LUNES 08 de AGOSTO, del afio 2016.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 009/20186, de fecha 10 de marzo de 2016.

Notificado en tablero judicial, de Secretaria de ia Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del
Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts, 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de

testigo que firma al pie del presente.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 009/2016
EXPEDIENTE . 95/2015
DEMANDANTE : Compania de Productos para la Mujer AP Lida.
DEMANDADQ(A)

: Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 1667/2014 de 15/12/2014
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 10 de marzo de 2016

VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contencioso administrativa de fs. 61 a 77 y vta., interpuesta por
Pablo Mauricioc Heredia Moreno, representante legal de la Compadia de
Productos para la Mujer AP Ltda., en virtud del Testimonio de Poder N°
1297/2014, otorgado ante Ia Notaria de Fe Publica N° 33 correspondiente al
Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo de Ménica Isabel Villarroel Rojas (fs. 21 a
34 y vta.), anteriormente denominada AVON Bolivia Ltda., impugné la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1667/2014 de 15 de diciembre cursante de fs. 35
a 55 vta., pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la contestacion de fs. 151 a 157 vta,, el apersonamiento del tercero
interesado de fs. 82 a 92 vta,, réplica de fs. 166 a 179, daplica de fs. 193 a 194
vta., los antecedentes Procesales, asi como de los de emisién de la resolucion
impugnada v,

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA

[.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La empresa demandante refirid que el 17 de julio de 2012, fue sujeto de
verificacion por parte de Ia Adminisfracién Tributaria, de los hechos y/o elementos
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a Ia}“
Transacciones (IT), la cual culmind con la Resolucién Determinativa (RD) N° 17-
00243-13, por la que se establecio la existencia del adeudo tributario por la suma
de 3.768.681,09 UFV, emergente de haberse depurado crédito fiscal por
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ausencia de factura original, por facturas no vinculadas con la actividad gravada,
sin documentacién suficiente que respalde la respectiva transaccion o no
vinculada; asimismo, facturas que no cumplen aspectos formales y premios o
compras a titulo gratuito sin reintegro del CF IVA.

Apuntd también, que habiendo impugnado la indicada resolucion,
inicialmente la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) de Santa
Cruz, a través de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0838/2013
de 2 de diciembre, anul6 obrados hasta la Vista de Cargo, motivando que ia
Administracion Tributaria planteara recurso jerarquico, que fue resuelto por la
AGIT con Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1667/2014, que a su vez
anulé6 la indicada resolucién de aizada.

En cumplimiento de !lo ordenado, la ARIT de Santa Cruz , emitié la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0487/2014 de 4 de agosto,
revocando parcialmente la Resolucion Determinativa N° 17-00243-13 de 27 de
junio de 2013, manteniendo los reparos en la suma de Bs. 2.546.210 por el
credito fiscal depurado y un importe de Bs. 366.247 por ingresos no declarados,
ambos en relacion al IVA; y en relaciéon al IT, ta suma de Bs. 128.577,
confirmando ademas las multas por incumplimiento de deberes formales.

Afiadié que ante la flagrante violacion de sus derechos y garantias
constitucionales, interpuso recurso jerarquico; sin embargo, apartandose de los
principios que rigen el procedimientc administrativo, especialimente, la
favorabilidad, la ARIT de Santa Cruz, rechazé su recurso sin que hubiese podido
tomar conocimiento, debido a que existié nulidad de notificaciones, porque fueron
practicadas a la persona que ya no era representante legal de la Compaiiia,
ademas de haberse desconocido el hecho de haber presentado oportunamente el
Testimonio de la Escritura Pablica de cambio de denominacion.

Agregé que dicha vulneracion fue denunciada a la jurisdiccién
constitucional, afiadiendo que la resolucidén pronunciada por la Sala Civil Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se encuentra en revisién
en la Comisién de Admisién del Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP)
(expediente 9956-2015-20-AAC).

Continué sefialando que su derecho a recurrir fue coartado de forma ilegal,
al habérsele negado el derecho de participar del proceso administrativo de
impugnacién jerarquica, a pesar de ser el sujeto pasivo, concediéndose el
recurso Unicamente a 1a Administracién Tributaria y a pesar de existir una
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resolucién pendiente de ser emitida por el Tribunal Constitucional Plurinacional, la

AGIT, emiti6 la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1667/2014,
revocando parcialmente

la resolucion de alzada y manteniendo firme vy
subsistente la deuda tributaria de 5.538.978 UFV, equivalentes a Bs, 10.210.776,
que incluye tributo omitido, intereses, sancién por la conducta y multas por
incumplimiento a déberes formales.
Afadi6é que su solicitud de acia
declarada sin lugar. '

racién, complementacién Yy enmienda fue

l.2. Fundamentos de Ia demanda.

Sefialé que, al haberse negado su derecho constitucional z la impugnacién,
rechazando de forma flegal la interposicion del recurso jerarquico contra la
Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0487/2014 de 4 de agosto, acude ante esta
Sala para lograr se restablezca |a seguridad juridica.
A continuacién presenté extensa argumentacion referida a la presunta
. nulidad de la determinacion efectuada por la Administracion Tributaria y falta de

valoracién de la prueba, acusando la violacién del derecho al debido proceso, por
o cual solicité la tutela judicial efectiva.
1.3. Petitorio.

Con estos argumentos, pidié a este Tribunal Supremo de Justicia, emita
resoiucion por la que declare probada la demanda y en consecuencia se
revoquen en todas sus partes la resolucion jerarquica y el Auto Motivado.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que por providencia de fs. 80 se admiti6 la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado a la
autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razéon de la distancia, ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucion impugnada. Por otra
parte, a efecto de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, como
del conocimiento por la Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en su condicién de tercero
interesado, de acuerdo con la instruccioén impartida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo N° 073/13 de 14 de junio de 2013, se ordend que la citacién y
notificacion respectivas, deberan efectuarse mediante provision citatoria, cuyo

cumplimiento se encomendd a la Presidencia de! Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz y Santa Cruz, respectivamente. |



Cumplidas las diligencias sefialadas el 8 de junio de 2015 en La Paz y el 22
de mayo de 2015 en Santa como consta por los formularios de fs. 119 y 144,
respectivamente, devueltas las provisiones citatorias segin se verifica por
decreto de fs. 146, se dispuso arrimar al expediente.

Providenciando el memorial de contestacion a la demanda de fs. 88 a 94 y
vta., presentado por Daney David Valdivia Coria en representacion legal de Ia
AGIT, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013,
documento que cursa a fs. 149; y teniéndose por apersonado y respondida la
demanda, se corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, iuego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe remarcar y precisar
que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Santa Cruz, mediante
Auto de observacion de 9 de septiembre de 2014, ordend que la empresa
recurrente, que habia cambiado su denominacién social adjunte los documentos
respaldatorios de su personeria (Escritura Publica de Cambio de Denominacion),
no subsané dicha observacion en tiempo habil y oportuno.

Agregé que la ahora demandante, pretendié se deje sin efecto la
determinacién sefialada mediante accién de amparo constitucional, que fue
denegada con Sentencia de 7 de enero de 2015, en razén a que la empresa
accionante, antes de acudir a la jurisdicciéon constitucional, debié previamente
reclamar por la via incidental, el saneamiento o restitucién de sus derechos ante
la misma autoridad que tramitaba la causa en relacién a la supuesta invalidez de
las notificaciones.

Continué sefialando que esa instancia, como cuestion previa en la
resolucion jerarquica, consideré como no presentado el recurso jerarquico del
sujeto pasivo, y que en virtud de los arts. 198.1e) y 211.1 del Cédigo Tributario
Boliviano, hizo constar que dnicamente consideraria los argumentos del recurso
de la Administracion Tributaria.

En cuanto a los alegatos de la empresa, serian considerados en la medida
en que se refieran a los cargos impugnados por el SIN, de manera que los
argumentos de impugnacién contenidos en el recurso de alzada y resueltos por la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZA 0487/2014 de 4 de agosto, no
pueden ser objeto de impugnacién en la via del contencioso administrativo
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porque no fueron puntos impugnados en el recurso jerarquico,
conformidad y convalidacion. '

implicando

Sobre la vuineracion del debido proceso y Ia seguridad juridica apunté que
fue ia negligencia del demandante que no subsané oportunamente a observacion

al recurso jerarquico, la Que provaco que la resolucion de aiz
Subsistente.

i1.1. Petitorio.

ada quedara firme y

Concluyd solicitando que en virtud de los antecedentes y fundamentos
anotados, se deciare improbada la demanda Y en-su meérito se mantenga firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1667/2014 de 15 de
diciembre.

lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del| proceso, mediante memorial de fs. 166 a 179, se

aperson6d Gabriel Duchén Chavez én representacion de |la demandante,

acreditando su personeria a través del Testimonio de Poder N°® 715/2015,
otorgado ante la Notaria de Fe Pubiica N° 33 correspondiente al Distrito Judicial
de Santa Cruz, a cargo de Mobnica Isabel Villarroel Rojas (fs. 161 a 165 via.),
presentando réplica, memorial en el que reiterd el contenido de los términos
expresados en la demanda; providenciado el mismo a fojas 117, se dispuso su
traslado para la duplica, que fue presentada por Daney David Valdivia Coria en
representacion de la AGIT, mediante memorial de fs. 193 a 194 via.; a través de
dicho memorial, reiteré asimismo lo expresado en el memorial de contestacion a
la demanda y fue providenciado a fs. 132, por lo que teniéndose por presentada
ia dlplica y tomando en cuenta el estado de |a causa, no habiendo mas que
tramitar, se decret6 “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio dei Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en ej gue la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC),

establece que "Ef proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

que hubiere oposicién entre ef interés pablico y ef privado y cuando la persona



que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”,

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los arts. 2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, reconocida la competencia de esta Sala del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En el caso de autos, no existe discusién entre la parte demandante y Ia
autoridad informante en cuanto a que emitida la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0487/2014, la compafia demandante dedujo recurso
jerarquico, el que fue rechazado por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 198
de la Ley N° 2492, otorgando un plazo de 5 dias para subsanar la observacién, y
no habiéndose cumplido con tal disposicién, la ARIT de Santa Cruz, mediante
Auto de Rechazo de 26 de septiembre de 2014, dispuso tenerse como no
presentado el recurso jerarquico deducido.

Del mismo modo, la accién de amparo constitucional planteada por la
empresa demandante fue denegada.'Sobre el particular, cursa en obrados la
Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0796/2015-S2 de 17 de julio (fs.
198 a 206), mediante la cual se confirmé la Resolucion N° 76 de 7 de enero de
2015, pronunciada por la Sala Civii y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, Constituida en Tribunal de Garantias,
que denhegd la tutela solicitada por la empresa, consecuentemente, se ratificé la
legalidad del rechazo del recurso jerarquico planteado por la Compaiiia de
Productos para la Mujer AP Ltda.



Gstunde Plirinacional do Rodivin
Organe_Judsciad
Finalmente, se tienen presentes los argumentos expuestos por la
Administracién Tributaria en e memorial de fs. 82 a 92 vta., a través del cy
propugné la resolucion jerarquica impugnada en el proceso.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

- La empresa demandante sefiald que negandose indebidamente su derecho
constitucional a |a impugnacién, al haberse rechazado de forma Hegal la
interposicion del recurso jerarquico contra la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA
0487/2014, debido a ello solicita se restablezca la seguridad juridica; asimismo,
acust la nulidad de la determinacion efectuada por la Administracion Tributaria y

falta de valoracién de la prueba; acus6 también la violacién a
solicitd tutela judicial efectiva.

al

| debido proceso, y

Sobre el particular, resulta necesario referir que el cueétionamiento
efectuado en el momento de presentar la demanda ha sido dilucidado por el
Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0786/2015-S2, por la que
se confirmé la Resolucion 76 de 7 de e_hé'ro d92015, pronunciada por la Sala
Civil y Comercial Primera del Tribunal DepartamentaldeJust:ma de Santa Cruz,
Constituida en Tribunal de Garantias, que denegd la futela solicitada por Ia

empresa, consecuentemente, la legalidad de la negativa de concesion del

recurso jerarquico queda fuera de discusion al existir un pronunciamiento
de la autoridad jurisdiccional constitucional, que deciaré que no existié la
vulneracion acusada de los derechos de Ia empresa demandante.

Corresponde ahora, analizar los efectos de la misma en relacion con el art.
778 del CPC, que sefiala que el proceso contencioso administrativo procede
cuando se hubiesen agotando todos los recursos de revision, modificacién o
revocatoria, entendiéndose que el rechaza de alguno de ellos, ademas de
implicar que la resolucién adquiere firmeza, no abre |a competencia de este
Tribunal Supremo de Justicia para emitir pronunciamiento respecto a las
pretensiones de la actora CUyo recurso jerarquico fue rechazado por causas
atribuibles a su responsabilidad lo que constituye un acto consentido.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las pretensiones

deducidas en la demanda, se concluye que no corresponde mayor analisis ni

consideracion legal al respecto.

POR TANTO: La Saia Contenciosa y Contencioso Administrativa y Social
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en
ejercicio de la atribucion conferida en el Aum. 2 del art. 2, en relacién con el art. 4
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de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y los arts. 778 al 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en dnica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs.
61 a 77 vta., interpuesta por Pablo Mguricio Hg—:redia Moreno,"‘iga’p rre.presentacién
legal de la Companiia de Productos para la Mujer AP Ltda., contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucién AGIT-RJ 16867/2014 de 15 de diciembre, pronunciada
en recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por |a autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y camplase.
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