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Contencloso Administrativo
PARTES: Dmpresa Unipersonal FUTUR GAS contin ta
Auntoridad General de fupugnacion Tributiiia
JASTRADO RELATOR. Pastor Sepundo Mamaui
Pronunciada dentro del procese contenciony avministraiivo seguido por la Bmpresa Unipcréonai
1 tl.l Gas” contre 1(\‘r\\1t\)l‘ldad General de tmpugnacion Tributaria (AGIT).
VISTOS BN SALA PLENA: La demandz covlencicso administrativa de fojrs 43 o 43, ‘luu
mlpugm 1a Resolueidon del Recurso Jerdrquico ACGIT-RI0C35/2011 de 5 de diciembre de 2011 4
providencia de admisidén de fa demanda de fojas €0, el memorial  de apersonamiente y
contestacion de la representante legal de ln Autoridad General de Impugnacion Tnibutario, Julia
Susana Rios Laguna de fojas 113 a 1106, los amecedentss procesules y de emision de laresclucion
impugnada,

CONSIDERANDG I+ Que la Bmpresu Lpersonad Futar Gas o
Miguel Angel Benitez Chlvez, mediante mer

Jemanda contenciosy administrativa,

192014
17

de marzo de 2014

MAL

1

fraveés suorenresentante jegal
rwral de fojas 43 a 48,

contra 1a Autoridad Generul de
anpugnando ia Resolucion Admupiistaiiva de K
diciembre Je 2011, Autoridad que fue

86 Apuisond ¢ IHEIPUSs
Tmpugnacion Fribuia,
ocurso Jerarquico AGIT-RY 9062572011 de & de
‘»Uﬁc;‘ﬂ‘i 2l 7 de diciembre del misro aie. como efecwe dei
50 que Impugnd el Auto Administrative N 113711 de 30 de
(JA. los antecedentes de enision de la resolucion unpugnada,

Kecurso de Al .lJu QUE LLerplsg, re
mayo de 20611, haciendo una rLl"“'
CRPISSA GUE:

i, 151 demandante reficie con relacidn a sus furdamentos de becho, quer Ja mercaderia mpartada
por a Tmpresa Unipersonal Tutur Gas que actealmente se encuentra en

Aduana lnterior coasistente en accesorios clectro-soldables "de polictilenn PE 30 SR 11
(diferentes didmenos) y de equipos de medie:on de gas natural usuarios domdsticos, fue adquindo
contratacion girecta abreviada
Petioliferes Fiscales Bolivianos (YPIES

recintos feeales de

como efveto de un proceso de realizada por Yacunizntos
que ne siendo mercaderfa comai Juu se
encontrac ¢n el mercado nacional, tue imporiada exclusivamente para Y PFS

tianifiesta qaf, ¢l procese de contvataciéu Tue anulade arbivana e degeal
Ldaces después de

, a4,
Pl

gm::nc:ntc con tundamentos
70 dias, sin considerar gue la empresa ya habia suscrio conirutos con ermpy

esas
doras y las mercancias va se encentraban en transite hacia Bolivia, mercaderiag «
aue alafecha se encuentran en Recintos Fiseaies de la Aduana Interior La Paz. Que éste heco fue
repuesto comu efecto de ana accion de ampare constitucional, que reconocio la relacion
contractua! C’\’i'it“' i entre su empresa y YPEB, por o gue considera que, fue recstablecida la
rantias: en consecuencia, la importacion se realizd paia el cambio
malriz cnevgérica que Y PEFB tenia proy

Denuneia qu‘i derde un principio las autor dades

axu ulldlul as pravee

tetetn de sus derechos y o ga

duaneras demostraron Uilerds en enregar
pratuitamente Ja mercancia que es do su prop edad y que por ello, con Iundamentos arbitrarios ¢

Ja Empresa Unipersonal Famr Gas 'y ‘\'5."17{?., 1o
cio con la riercadaria que ingresd on cbandono. Asinnsrio maniticsda que
YETH fue consultada respecto a ta iercancla, ¥ que se sostuvo, que si bien se liene conucimiento
de la mencionada mercaderia desde enero e 2009, ésta no corresponde a importacion o compia

lpm ade YPEFB.

tlegales senalavon que la rels 401611 contractunl entie
tiene correspenden

Con esos antecedentes sefiala que, la Gerenelr Rc‘-g'\" nal La Paz de la Adu:mu Nacienal de Bolivia
{AMNB) emitio ef Auto Administrativo AN-G ALGRAULETLR N° 113/11 de 30 de mayo de 2011,
determinando en su parte resolutiva, decluar formalmen

ente el abandono de la mercaderia
consignada a fa Empresa Unipersonal Futur Gas que se encuentra en recintos de fa Aduana Interior
La Paz,

astmismo manifiesta que, 1a Administracion de Aduana Interior La Paz, debid considerar

la moditicacion del articulo 155 de la Ley Genernl de Aduanas (I GAS, dispuesta por Ley N 100

sursivas conficmaron el Auto®
ron fuc I ey es retroactiva en l 18 Casoy poenaics,

SRR %

/|

de 4 de '\‘ \ de 2011, afadié que posteriormente, ias instancias i
! 5 11 8 ’uHJUH‘C'lT(“ e
v ogue en el caso

/

prosente, o wbandoso de jas mercancias se realizo ames \lc la
i de fa Ley 109, antecedontls

< con los gue mantfesta se vuinero su dercelo oia
: bseouridad juridice, al trabaje y el derecha de prop sedad,
2.~ Como fapdamentos de derechio man e
en el wticuto 156 de la Loy 19w0 ey Adfuanas, _{m: respecto ai abandone de
mercancias establece, que ¢ plaze de wbandono denereane

efensa, alde 1 NGO ProLeso,

1 que, susolicitud de Suspension devem ate se jundo

§ 00 se aphcd o 1as mercanciag



‘a‘ﬁmbmms cayo beneliciario sea una ent

#
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; Rxp. N 11772042 Contencioso Administrativo -Ciupresa Lnipersonal FUTUR
. S eontin i Autoridid \}c:ncral de bupugnacidn Tributar,

N IR ieba

itidad pablica, concordante con Ll articulo 279 del DS,
23870 Reglamento a la Ley General de Adurna (RLGA), que con relacion o las mercancias
pml'\l\wms pata temats, manifiesty que no entavdn en proceso de remate aduaners los mercancias
Inporadas coyo beneliciario sea una cutul-m ;)L.ouw) normas que considera debieron aplicarse en
el

sl preseate ¢aso, por cuanto la mercancia fue

importada pary un proyecto del Estado Boliviano,
sttuacién que refiere fue demosirada J‘ hacientemente.
Astmsmo seiald oue, el articule 132 de o ey General de Aduanas, con absoluta claridad

establece que ¢ abandone de mercancias deberd ser wceptade siempre v cuando
sncuentien en depdsitos aduancros, alnacencs |
d¢ conservacion puedan ser subastadas y que pi

Pl

estas se
ales o privados, que por su naturaleza v esiado
dan garactizar que no se encuentran afvet adas por
mogon gravamen o situacidn juridica que tueda impedir su subasta pablica; en
roandfesia gque la mercancia si se encontiabe
n.stanciuy superiores.

el caso presente
en situacion juridica pendiente de resolver en
Ratifica nuevamente su denuncia manifestands que, existid absoluta desproporcion o la verneidad
de log hechos: que con argumentos falsos se manifestd que, la mercaderia habia ingresado a
recintos fiscales antes de la adjudicacion y afinra que no es asi, pues la mercancia habia ingresado
coventa y seis dius después de la adjudicacion, que ademads, la misma Administracion reconocio la
existencia de wna relacion contractual entre la Empresa L)ulp”"%(‘l’)‘ll Futur Gas y YPFB.
Consiguientemente revela que, tanto fa Auteridwl de Tmpugnazion Tributaria v la Administracion

Aduanera, no actuaron bajo los principios gencrales de la actividad administrativa previstos en el
wrtfeulc 4 de fa Ley 2341 Ley de Procedimicnic Adiinistralive (LPA), causandole de csta masera
vilneracton a sus derechos constitucionales.

cinalmente muestra que, fa Autoridad General e Irepugnacion Tributaria (AGTT) en la resolucion
que m\puOn a manifesto que la Administracion Aduanera es quién debia considerar Iz modificacién
del articulo 155 de da Ley General de Aduanas, determinada mediante Ley 100 de 4 de abrii de
2011, en owas palabras refiere, que dio a la ,»\fhnim stracion Aduanera la facuitad de tomar una
decision diserecional sobre la aplicacidn retroucliva de la Ley 100, cuando conlorme lo establecido
en el articulo 123 de la Constitucidn Politici, del Estado (CPE) {a Ley sole dispone para fo
venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepts en materia penal, laboral y de zorrupcion.

Por los fundamentos presentados, considera que fu resolucion m)mmmdf\ es esIva o sus mtereses,

por ta velneracion w su derecho a la prop ltdukl\ al debido proceso, al derecho al tabajo, ademas
acuse taexistencia de resoluciones coutrartas a fa Constitucion y las Leyes, por 1o gque pide la
evocatoria de fa Resolucidn de Recurse Jerdiquico AGIT-RJ 063572011
2010, por la existencia de vulneracion a los derschos y garantias constitucionales.
CONSIDEANDO 1L Que adimitida 'a demaundn por deereto de fojas 00, fue comrida en trasiado
y citada la autoridad demandada, apersonandogse Julia Susana Rios Laguna en su condicidn de
Directora Bjecutiva de la ACIT ai., quién contestdo negativamente Ja demanda contencioso
administeativa por memorial presen mdo el 7 ¢

de 5 de diciembre de

! ae noviembre de 2012, cursante a fojas 113 a4 116 de
. se encuentra plenamente respaldada con
fundamentos técnico-juridicos sdlidos, constitayéndose ésta en el fundamento de su responde,
:111:'(110:1\,(, que:

1

obrados, mandestando que ia Resolucion m\pnﬁnad

ASSCO N 014520 0-R de 21 de febirero, vevocd la Resolucion 016/20079 de 27 de marzo,
eminda por ta Sala Civil Cuarta del la Curte Superior  de Justicia del Distnto de La Paz,
dencgando la tutela solicitada por la Hmpresa Unipersonal Futur Gas,

dentro del Recurso de
Accrdn de ¢

smparo Constitucional interpuestc contra Jos personeros de YPIB, en cuyo efecto,
rutifica que ¢f demandante no tiene un contraty que establezea la relacion juridica con el Estado,
por elio no puede alegar que la mercaderia importada fue para un proyecto dei Estade Boliviano.

2. Hefiere ue, f\t.\n.nnsl_x.u.,'.f_m Adeanc e al delectar mercancias ao rezago, en aplicacion dei
articuio 276 det D8 25870 RUGA requirtd al consignatario Futur Gas su regularizacion, que ne la
'*‘~1‘r‘lphc" iimitindose tnicamente a soli ‘Em" 1'1 -:‘us‘\':cmic‘m dcl ‘p:'oceso de remate apoy dndosc en los
articudos 136 de la Ley 1990 ]

Regioual La Paz df: la ANB emitid ei Auu_s r’\(!mmlsur..w«.) A'I‘E—GRL’U '\/L [l ““ 113711 de 30

”
IS

de mayo de 2071, declarando el abandono ce la mercancia gque se encuentra en recinto de |
Aduany Interior La Paz, consignada o o Bmy
adrobustrativos considera que, 1a Admini
sstabiceidu e 'a Lov General de Aduan

resa U ‘ipt‘rsonu! Futur Gas. En basze a esios actos

cion Aduanera cumnlid con o normativa legal
y e vutnerd lo establecido en el articulo 1532 de la Ley

g i e e o Ayeria e A PN
Generat de Aduanas, ademis, se adviztio quu la mercancia ingrest en fovina posterior a la

:1f’|jmli0<\rlén aniadi, lo que evidencin que se actud bajo los principios establecidos cu el articulo
4 de la Ley de Procedimiento Administraiinve,
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. j Exp o PR Tontencioso A Grinistrativo.-Eimpresa Uninersona FUTUR
. Vi GAS connaln Avtaridad General de Umpugnacidn Tributara,
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S o Autoridad  General de Linpugnacidn Tributario sefala, gue ¢l Auwe
Adaumstrative AN-GRLGR/ULELR N° 113/11 de 10 de maye de 2011, fue emitido co plena
weneld de la ley 100 -Modificatoric a b

aplicacion no fue retroactiva, por elle, 4l i

0 wey de Aduanas-; por lo que considera que su
aberse declarado e} abandono de la mercancia, que no es
i proceso sancionutonio, sise debid consideras la modificacion del articulo 155 de fa Ley 1990,

i

ctuado per la Ley Ne 100,
Con estos argumentos, solicita se declare i

aprobada la demanda por zarecer de sustento juridice-
fributario v estar la resol

ueion impugnada endtide wcorde a lo establecido en In normativa |
vigente y no existic agravio ni lesion de derechos.

CONSIBERANDO 10: Por la naturaleza de’ Proceso contenuioso adoinistrativo que reviste las
caraclteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder 0 ne

gar e wtela solicitada por ¢l
demandanie, teuiéndose presente que el ramite on Lise admipistrativa se agots o

def Recurso Jerdrquico; por consiguicnte, norre: poude a éste Tribun
womectamente las disposiciones legales con relacion a los hecl

egal

n 1a resolucion
al, anahizav si fueron aplicadas
105 expuestos por la empresa y
realizar ¢l control judicial de legalidad sobre los aclos ejercidos por las instancias de IMpuEnacion,
ast cumo de la Administracion Acuaners. ‘
Consecuentemente, al existir denuncia de vuln sacion de principios y derechos constitucionales,
corresponde su andhsis y constderacion, estableciendo, que el objeto de la presente controversia
se refiere a determinar: 1) yi; correspontde la revocatoria de la resoluciion impugnada por
inobservancia de las previsiones establecidus en los urticulos 156 de la Ley 1990 Ley General de
Aduanas y 279 del D.S. 25870, en razén de que se dispuso el remate de lus mercancias, sin
considerar que se tratuba de wna importacion cuya beneficiaria era una entidad piiblica, ¥ 2)si;
existio aplicacién retroactiva de Io Ley 100 de 4 de abril de 2011 que vulnerd la garaniia
constitucional estublecidu en el articulo 123 de la Constitucin Politica del Estado.
Eivese marco y de la compulsa de los datos frocesales, asi como de los Anexos de fojas 1 a 140,
se tlega a las siguicntes conclusiones:
L. Con la finalidad de tener una nocién clara d: 1os antecedentes gue se suscitaron y motivaron la
presente demanda, es conveniente inicialinente presentar un sumario de los hechos:
L4 La Gereneia Regional La Paz de la ANB, con nota ANGRLPZ-NC 03072011 de 15 de tebrero
de 2011, puso en conocimiento de Futur Gas SRL, que efectuada la inspeceicn a instalaciones del
Recinto Interior La Paz, detectd mercancia (lJe tienc como consignataria
lopo de YPFR, detallando los Partes de Recepeidn correspondientes

a dicha empresa con ¢l
, POT 0 que requinié proceder a
i regularizacidn del rezago de conformidad con el artienlo 276 del DS 25870 RLOGA, advirtiendo
{que en caso contrario, en el término de 30 dias ¢ dispoudria de las mismas.

L2 La Bopresa Unipersonal Futur Gas. mediante memorial presentado el 18 de febrero de 2011,
solicitd a i Administracion Aduanera la suspension del proceso de remate, argumentande yue
JOML0M3 per una invitacion directa realizaga per YPER, su empresa particpd y gund ¢l proveso de
contratacion directa abreviada, y que ¢! 22 de enero de 2009, YPFR publico fa anulacidn de log
nsnos; mientras que el 27 de marzo de 2009, ta Sala Civil Cuarta de lo Corte Superior de Justicia
de La Paz, emitio la Resolucion del Recurso de Amparo Constitucional N GES/20U9, que dispusc
dejar sin efecto los -actos administrativos anvlatorios ¥ la prosecucion de los tramites de
condralacion, por o que considera que no

se puede aplicar el plazo de abandono en depésitos
aduanctos de conformidad con los arts. 136 dg la Ley 1990 LGA y 279 del DS 25870 Reglamento
a ta Ley General de Aduana. A

L3V Administracidn Aduanera el 14 de marzd de 2011, notifics a la Empresa Unipersonal Futir
Gas con ei Proveidn AN-GRLGR-ULELR N° 047/2011 de 24 de fobrero de 2011, nor ¢l que
solicitd la presentacion de fotocopias legalizadus de los contratos suseritos con YPEDB, en el plazo
de 72 horas, limitdndose la Empresa Unipessonal Futur Gas a comunicar aue solicitd dicha
informacion a YPFB, con la cual dice probar que la mercancia esta directamente relacionada con
esi empres
cmpresy.

L Con esoy antecedentes, ¢l 29 de maizo ae 2011 Ja Administracién Aduanera =mita ¢l Proveido
AN-GRLGRULBLR N® 066/2011, indicando que la Empresa Futur Gas, uo cumplié con el

Proveido AN-GRLGR-ULELR N® 047/2011 aque, si bien existiria una relacion contactual entre

a estatal, pidiendo no realizar ningdn acto de remate de la mercancia consignada a su

w Bnpresa Futur Gas y YPFIL, ésta no tiene relacion con la mercancia que igresd en abandono, al
Baber arvibado mucho antes de ia referuda relasion, correspondiendo el remate de la mercancia. La
Empresa Unipersonal Fetur Gas, ¢l € de abnil de 2011, rechazo el proveido de referencia y_aclard
que du mercancia ingrest a recinto figeal en los meses de febrero, marzo, abril, mayo v septicmbie
de 2009 v las notas de adjudicacion son de 14 de noviembre de 2008, por lu que afirma que las

mercancias ingresaron después de 96 dias de 1o relacidn contractual,




iy Toxp, M9 L7361 Contencioss Administrativ
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o -Empresa Unipersenal FUTUR
QAL oo L Aunteridad General de Impugoacion Tribuiaria,

Loy

A clecto de adoptar medidas  admiaist ativas Jefinitivas, 1o Administiacion Aduanery,
medivute ta Gerenvia Regiona! La Paz de lg AND requind pronunciamienio a YPER, respecto a@ Si
te mercancia consignada o la Empresa Tamy Gus era para beseficio exclusivo de YPFB. entidad
que mediante nota YPFR/PRS/GNRGII-757/20% | de 26 de abril, informd que tiene conocimiento
de ln mecancia desde enerc 2009 y comunict oficilmente que no correspondia la importacion o
cotpea alguia de YPER.

Lo En base a los antecedentes precedentemente anctados, la Gerencia Regional La Puz de la AND
cmitid el Avto Administe LRON® 113/11 de 39 ge

Bt

Vo AN-GRLOR/
formalmente el whandono de la niereancli

«

nayo, declarando
signada a_la Empresa Unipersonal Futur Gas, que

seencuenira en recinto de Aduana Ioters
articulo 195 de |

de 20100,

La Paz, debiende considerar la modificacion del
alev 1990 Ley General de Al sana, determinada mediante Ley 100 de 4 de abri)

17 Esta resolucion do origen al Recurso de Alzuda (Is 67 a 70y via, del Anexo de fs. | a 140y,
Grmalado por la Zmpresa Futur Gas, que fue resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZIRA 0586/2011 de 19 de sepitenibie, pronunciada por la Autoridad Regional e
Imougnacion Tributaria La Paz, que con fos argumenios contenidos en el FeCUrss, resoivid
Confivinar o Aufo Administrative AN-GRLGRAULELR N® 112711 de 30 de mave. Ane ese
Recurso Jerfrquico, que fue resuclo n

nediante g

feehor ta Eowresa Futur Gas mierpuso
Besolucivn de Recurso Jetdrauice AGUT-RI 0635/201 1 de 5 de diciembre (fs. 1200, 179, del
wde s b s 1403, prosunciads por la Autoridad General de fopugnacion Inbutaria, que
resolvids Coutivarar ta Resolueidn del Recurso de Alzada ARIT-UPZIRA 038672011 de 10 de
,‘;L‘pli‘.’f‘lil')i\f‘

s lgresands al control de legalidad sobre la correeta aplicacidn de la ley u los heches expuestos
por las partes, {2 refacidn de antecedentes inforea el ingreso de mercancia a recinlos aduaneros en
los meses de febrero, marzo, abril, mayo y septiembre de 2009, la cual tenia como consignataria u
ia empresa ahora demandante v en los paquetes el logo de YPFD, entendiéndose que confurme
mwanda el articulo 134 de la Ley General de Aduanas, el importador debid optar, en forma expresa,
poe alguna de las modalidades de deposite aduanero; sin embargo, dog afios despues del primer
ingreso de mercancias fue requerido por la Auministracion A duancra, pa
ez Y sibien ¢s clerto que respondid o la ¢

o

o que regularizard diche
nnimicacion efectuada sefalando que la im portacion
fenfa como beneticiaria a la indicada cmpresa estatal, con base eu una adjudicacion directa cn
proceso de contratne

1, Ne presentd 108 contr g que avalaran dicha afirmacion, considerandose
asinismo, que ante ¢f requerimicnto de la Aderinistracion Aduanera, fos personeros de fa empresa
¥ PEB, informaron que fa mercancia no conespende aimportacidn o compra alguna de e entidad.

Lncuanto se refiere ala Sala Civii Cuarta de e Corte Superior de Justicia de La Yaz, constituida
o Trbunal de Garantlas, se evidenzia que si bien, dejo sin efecto los actos de anulaciéon de la
adpnlicacién y dispuso ta prosecucion dei proceso de contratacion, no acredita de ninguna forma,
la extstencia de una relacidn contractual entre la empresa ahora demandante y YPEFB. Sobre el
punto, resulta necesario considerar que si bien, existio una inicial adjudicacidn, no Hegd a plasmar
fa firma del contrate. Se congidera también, cue I Resolucion del Tribun

al de Garandias, fue
posteciormente, revos

ada por Senicrcin Constitucional 0145/2011-R _emitida por ¢l Tribunal
Constitweicnal, que fue incorporade on in instancia jerdrquica  Ambos aspectos resultan
intrascendentes a la ez de Jas disposiciones aduancras vigentes, que regulan Ja importacion de
antecedontes.

n el vaso y con rolacion al depdsito en aduana regulado por el wiculo 113 de fa Ley General de
Aduana coino el régimen aduaners gque perniie que Jas mercancias mportadas se almacenen bajo
el control de Ja administracion aduanera en lugares destinados para ese efecto sin el pago de
wibutos aduaneros y por un plazo deteiminado, que puede variar, de acuerdo con ¢l articule 154
del RLGA | enwe 60 dias v 2 aidos, siewdo uecesario relevar que en el case en andlisis, la
Administracion Aduancra, aplicd los incisos a) v L), de la indicada norma, <0 razdn de que la
mercancia que {ue ingresada en el periode comprendido entre 20 de febrero y el 16 de septiembre,
arabos de 2009, permanecit en deposite de aduana sin pagar gibutes aduaneros durante mas de 2
icada la ahora empresa demandante, hubiera vodido justificar
cor fos conlratos correspondicates, que las mercancias ingresadas tenian como
empresa estatal y que por tanto, cra aphicable

@108 ¥y s que a su vencimiento, nol

beneliciaria a una
gimen de excepeidn sefialado por el articule 156

de fa citada vorma legal 0 en su caso, habicia pedido el levante previo

20 de oy tbatos
aduaneros y accesorios que pudicrun corresposder conforme a lu prevision del articulo 194 del
Replamento @ le Ley General de Aduana (RLGA).

i AL et S A el Wi At 2
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