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Citado Phrinacionad oy Bolsvia
Crganc  Judioiad

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CON‘TENCIOSA, CONTENCIOSA-ADM.; SOCIAL Y ADM. PRIMERA
‘ Sentencia N 08
Sucre, 25 de febrero de 2019

Expediente : 157/2017-CA :

Demandante : Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
: Nacionales

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo

Distrito ! LaPaz

Magistrado Relator : pr, Esteban Miranda Teran

{

e ‘_;Pr;;onunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por Ivan Arancibia

Zéjggarra répresentante legal de Ia Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos

’ ‘ -Nécionales contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
gt s .

AT .

4lVIFSTOS La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 23 a 25 vta.
';‘;;:,;[,‘f’?” Arancibia Zegarra Barriga representante legal de la Gerencia Distrital La Paz I del
! .f,,'St?j\rvicio del Impue_stos Nacionales (SIN) contra Ia Autoridad General
~ Tﬁjbutaria (AGIT); impugnando la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 001 1/2017

, interpuesta por

de Impugnacion

. .de 3 de enero; el decreto de admisién de

fs. 29; la contestacién a Ia demanda de fs. 36
;i af}Z, la réplica de fs. 72 a3 73 vta.; la ddplica de fs. 76 a 78 Vta.; el decreto de autos

e ) .
i Para sentencia de fs. 79; los antecedentes procesales y todo lo que-en materia fue

_pertinente analizar; y:

|
|
|
gl i .
; ?I.,';ANTECEDEN-TES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:
A j,efecto de resolver Ia problematica. planteada, corresponde sefialar que los

..,ani:ecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuadérno del
z!q;fir,jprc'?ceso informan lo siguiente:

r b i 15 , , ,

1. Que, el 15 de julio de 2015, la Administracidn Tributaria notificé a Nilo German Candia
Yanguas, con el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N° 00140995008214 de

; ';-’10}de abril de 2015 (fs. 1 de antecedentes administrativos), por el incumplimiento al

g,«tdeber formal de presentacién del Libro de Compras y Ventas por el médulo Da-Vinci de

R [oséperiodos enero a diciembre 201 1, otorgando el plazo de 20 dias para Ia presentacion

) \?dé descargos o efectuar el pago de la correspondiente sancién conforme al \parégrafo I
dél art. 168 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).
S, .
‘ Ell 30 de junio de 2016, Ia Administracién Tributaria notificé a Nilo German Candia
* Yanguas, con la Resolucién Sancionatoria (RS) No 3595/2015 de 9 de octubre (fs. 13 a
. 15 de antecedentes admini,strativos)',,_ que determina sancionar al contribuyente con la
~ suma de 3.400 UFV ’s, por incumpliiniento al deber formal de presentacién de la
informacion de Libros de Compra y Venta IVA a través del mddulo Da-Vinci en los plazos,
: me,ic_lios y formas establecidas en la norma especifica. '
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2. Contra la RS, el contribuyente Nilo. Germén Candia Yanguas, interpuso Recurso de
Alzada (fs. 7 a 15, de antecedentes de: impugnaciéon administrativa), que resuelto a
través de la Resolucién de Recursode Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016 de 24 de octubre
(fs. 50-a 59 de antecedentes-de impugnacién administrativa), por la que se confirma la
RS N° 3595/2015 de 9 de octubre.

Contra la Resolucién de Alzada, Nilo Germén- Candia’ Yanguas, interpuso Recurso
Jerérquico (Fs. 77 a 80 vta. de antecedentes de impugnacién) que una vez tramitado se
emitié la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero, que resuelve anular
la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016 de 24 de octubre, hasta el vicio- mas
antiguo, esto es hasta €&l AISC N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015. '

Contra la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero, Ivan Arancibia
Zegarra en representacién de la:Gerencia Distrital La Paz I del SIN interpuso-la demanda
Contenciosa Administrativa de fs.-23 a 25 vta. que se resuelve en la-presente Sentencia.

3. En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se di6 cumplimient6 al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y 1II del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también la diligencia de notificacién a Nilo Germén Candia Yanguas como
tercero interesado conforme a diligencia de fs. 54 del expediente; no existiendo
actuaciones pendientes se decretd autos para Sentencia conforme se evidencia a fs. 79.

1I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

El demandante manifiesta que conforme & la RND N° 10-0023-10 todos los
contribuyentes que cursan en-el anexo adjunto a la referida horma reglamentaria, estan
obligados a enviar el libro de compras y ventas por el modulo Da-Vinci, encontrandose
en el listado el NIT del contribuyente Nilo German Candia Yanguas, aspecto no habria
sido considerado por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) al emitir la
Resolucién Jerarquica impugnada.

La demanda expresa que conforme al paréagrafo II del art. 164 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE), no se puede alegar el desconocimiento de una Ley o de cualquier tipo
de obligacién que la normativa impone, siendo responsabilidad del sujeto pasivo conocer
sus obligaciones; mds aun considerando que el contribuyente al momento de activar la
tarjeta MASI el 13 de enero de 2011 tenia conocimiento de la RND N° 10-0023-10 y por
ende de la obligacién de presentar los libros de compra'y venta IVA mediante el software
Da Vinci. :

La Administracién Tributaria demandante, manifiesta que la RS N° 3595/2015 que es
objeto de impugnacién administrativa en la pagina 2 cita la RND N° 10-0023-10 que
establece la obligacién formal de presentar el libro de compras y ventas IVA a traves del
software Da Vinci-LCV, aspecto que no habria sido considerado por la AGIT, ya que el



Auto Inicial de Sumario Contravencional no es el acto que impone la sancién ni es objeto
' ‘de impugnacién. :

;'Petitorio.
‘!1" _Solicita se declare probada la demanda y se REVOQUE la Resolucién de Recurso

. :Jgrérquico AGIT-RJ 0011/2017 y se mantenga firme y subsistente la RS NO© 3595/2015
de 9 de octubre.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 1 de marzo de 2017 de fs. 80, éste Tribunal admitié la demanda
contenciosa-administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil
/. (én adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,

_ disponiéndose el traslado al demandando vy al tercero interesado con provision citatoria
.. a objeto de que asuman defensa.

[ IIX. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACI()N A LA DEMANDA: .
" iLar AGIT representada legalmente por Daney David. Valdivia Coria, mediante memorial

! ,dé. fs. 36 a 42 vta., respondié negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa,
Il como sigue:

Aduce que el paragrafo II del art. 115 de Ia CPE, garantiza el derecho al debido proceso,
i "Tqtie también estarfa contenido dentro 10s num. 6 y 7 del CTB; asimismo ‘el paragrafo I y
: ' f,j.I;j del art. 36 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), sefiala que los actos
i :administrativos son anulables cuahdo infringen el
1 ii¢arezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
ﬂ"“tin:c’iefensién de Idsinteresados, pq'r"'supafte él-art. 55 del Decreto Supremo' NO 27113
i’ {iReglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo (RLPA), estableceria que un acto
i .".es" anulable cuando ocasione indefension de los administrados O lesione el interés
+ plblico. ‘

“la’LPA, establece como elementos esenciales del acto administrativo -entre otros- la
| caUsa, es décir, los hechos y antecedehtesque sirven de mévil y el derecho aplicable,
! debiendo consignar las razones que llevan a emitir el acto, estableciendo ademas que el
; paragrafo Iy II del art. 31 del RLPA, que los 'a'c’:tos_. deben ser motivados, concluyendo
*."lque el AISC ocasionaria indefension al contribuyente al no contener la normativa
izzi ;iés'“pecfﬁca que:genera la obligacion del contribuyente. _

i[ La"_‘demanqa alega que el AISC N 00140995008214, establece como respaldo legal las
RND s 10-0047-05, 10-0016-07 y 10-0004-10, las que establecerfan de forma genérica
la ampliacién y ajuste del procedimiento para cumplir el deber formal de envio de la
informacién de los. libros de comp;ras'_y ventas IVA, a través del Médulo Da-Vinci, salvo
la'RND N© 10-0047-05 que consigna en el anexo los contribuyente que debian cumplir

'+,,Continuando con la respuesta a Ia demanda, argumenta que elinc. b) y ) del art. 28 de

3

ordenamiento juridico o cuando el acto.



la obligacién a partir de la gestién- 2005 dentro la cual no se consigna el NIT del
contribuyente Nilo German Candia Yanguas, por lo cual el AISC N° 00140995008214, no
-sefialaria especifica y legalmente la obligacién del sujeto pasivo, manifestando que la
. AGIT no puede prescindir de la aplicacién del art. 36 de la LPA

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Daplica.

La parte actora por memorial de fs. 72 a 73 vta., presentd. réplica. ratificando- los
argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 76 a
78 vta., presentd diplica reiterando su peticién de declarar IMPROBADA la: demanda
contenciosa administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucion .impugnada.

Tercero interesado '

Pese a la legal notificacion realizada al tercero'interesado Nilo German Candia Yanguas.
(fs. 54), efectuada el 16 de-agosto de 2017, el mismo no se:apersono-al proceso.

-

" IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia- de esta Sala - para la .solucién de la -controversia, de.
conformidad al art. 2 de la Ley N© 620 del 31.de diciembre de-2014; en concordancia con:
el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera.de la Ley N° 439; vy, tomé:ndo. '
en cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de:puro
derecho, en el que solo se:analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos
por la parte demandante, corresponde realizar. el control jurisdiccional y de legalidad r's()bre
los actos ejercidos por la AGIT y- luego de los tramites de.ley conforme se desprendé de
los antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos

traidos en la demanda, en los siguientes términos:

Previamente, con la. finalidad de resolver la p,résgnte controversia es necesario
puntualizar los alcances del paragrafo II del art. 115 de la CPE que establece:

"Ef Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.”

Conforme a lo establecido en la norma constitucional; el Estado debe garantizar el debido
proceso, motivo por €l cual entre otros aspectos, es imperante asegurar. Ia
fundamentacion y motivacion de las resoluciones que se emiten, entendiendo que 'fla
“(...) fundamentacion de un fallo’es una garantia de legalidad que establece que’ t‘gda
acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite para
i ' tanti adjetivos, en que se apoyela




ﬂeterminacio’n adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos

. 10gico-juridicos sobre el porqué considera que e/ caso concreto se ajusta a /a hipdtesis
normativa’. (SCP 1414/2013 de 16 de agosto, citada en la SCP 0782/2015-S3 de 22 de

1julio; negrillas afiadidas); entendiéndose que la cita normativa legal no es solo un
i-requisito para la emisién de resoluciones, sino por el contrario es una condiitio sine qua

#1100, para concebir la debida fundamentacidn Yy no trasgredir el ya referido art. 115 de
la-CPE.

Entendiendo la importancia de |Ia motivacion de las resoluciones, este Tribunal
anteriormente ha establecido que '(...) en toda resolucicn Judicial Ia motivacion debpe

constar. por escrito y contener la mencion expresa tanto de /a ley aplicable como
de los fundamentos. de hechos en -

ue_se sustentan, la exigencia de que las

{1 instancia a la que pertenezcan, expresen I3 argumentacion juridica que los ha llevado a
,m ':i-%b’ecidir una controversia, -asegurando- que el gjercicio de la potestad de administrar
3 | i Justicia se haga con sujecion a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un
F‘l adecuado ejercicio del derecho de defensa. (Sentencia de Sala Plena N°© 41/2017 de 20
ff"}*g de marzo; negrillas y subrayado.iaﬁadidas); debiendo entender que la carencia de
; ﬁrr;lotivacién en la emisién de un acto administrativo no puede ser justificado de forma
+'-‘alguna, menos convalidada en una via de impugnacién, mas aun cuando la Autoridad
i =r¢C‘urSiva ante quien se pone en conocimiento el acto administrativo carente de
I_{fr.l‘,1‘,\'(’)ti\}/‘aci6n advierte este extremo, lo contrario conllevaria la vulheracién de derechos del
K i‘acf'jmi’nistrado al transgredir el debido proceso.
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'?ff:i{ﬁs- necesario considerar dentro el presente caso la congruencia de las resoluciones, la
" cual '(...) implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero
. ademds esa concordancia ‘debe ‘mantenerse en todo su contenido, “efectuando un
' razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos Y razonhamientos
:':ffiﬁemitidos por la resolucion (...)". (Sentencia Constitucional Plurinacional NO 1662/2012
’ de 1 de octubre), entendiendo que la congruencia de las resoluciones obliga a sustentar
}Lié?pa,rte considerativa de forma que respalde la parte dispositiva, por lo que no puede

-!'coneebirse llegar a una determinacion que no se tiene sustento factico y legal dentro el
', contenido de la resolucidn.

: ""Vf"(:fo{'nsiderando lo expuesto es necesario hacer referencia que la facultad sancionadora del
;Estado debe encontrar sus limites en principios, valores, derechos y garantias
. ‘constitucionales, considerando que esta facultad sancionadora no solo hace referencia
al derecho penal; sino también, al derecho administrativo por medio del cual el Estado
- puede sancionar a los administrados por’las acciones u omisiones que contravengan el
ordenamiento legal, es dentro de ello que dentro la potestad sancionadora se “(...)
encuentra una barra de contencion en el respeto de las garantias minimas, siendo una
de ellas, .el debido proceso que controla y limita el campo de accion de la potestad
sancionadora del Estado a efecto de evitar una activiaad arbitraria de la administracion
publica que se torne ilicita”(SCP 0873/2014 de 12 de mayo).

' ‘i;'decis/ones Judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
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Ingresando al anélisis de la problematica planteada es necesario sefialar que la. AGIT
establecié que el AISC N°©.000140995008214 de 10 de abril de' 2015 contenia vicio de
anulabilidad al no puntualizar la normativa que obliga al contribuyente a la presentacién
de los libros de compras y: ventas IVA por medio del médulo Da-Vinci de los periodos
enero a diciembre de 2011; al respecto efectuando la revisién.del-citado AISC se advierte
que -el mismo expone dentro su sustento normativo-la RND 10-0047-05 de 14 de
diciembre de 2005, que en el articulo 2 condiciona la presentacion del libro de compras
y ventas IVA mediante el software a los contribuyentes Resto que su NIT se encuentran

consignados en el anexo A adjunto a-la RND, realizando la revision del sefialado anexo
se constata que el NIT 2530272016 que corresponde al contribuyente Nilo German
Candia Yanguas, no se-encuentra’ consignado, por lo que el mismo no puede servir de
respaldo normativo para establecer la obligacion del su3eto pasivo, cuyo incumplimiento
fue sancionada. : .

De la Iectura de1a RND N° 10-0016-07 de 18:de mayo-y la RND N° 10-004-10 de 26 de
marzo, consignadas en el AISC N° 000140995008214 de 10 de abril de 2015; se-advierte
que no establecen la obligacion del contribuyente a la:presentacién de libros.de compras
y-ventas IVA por medio-del mddulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011.

De la lectura de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre y la RND N° 10-0030- 11 de
7 de octubre, consignadas AISC N° 000140995008214 de 10 de abril de 2015, se advierte
que establecen la sancién por incumplimiento a deberes formales pero no establecen la
obligacién del contribuyente a la presentacion de libros de compras y ventas IVA por
medio del médulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011.

El articulo 162 y 168 del CTB, contenidos en el AISC N° 000140995008214 de 10 de abril
de 2015, establecen los limites del incumplimiento a deberes formales y el procedimiento
del sumario contravencional, pero no establecen la obligacién del contribuyente a:la
presentacion de libros de compras y ventas IVA por medio del médulo Da-Vinci de los,
periodos enero a d|C|embre de 2011. -

Conforme a la revisién realizada se puede establecer que el AISC N° 001409950082141
de 10 de abril de 2015, no establece de forma puntual la ‘normativa por ‘la cual eI,
contribuyente estaba obligado a presentar los libros de comprasy ventas IVA por medlo*
del médulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011; en consecuencia sei
advierte la existencia del vicio identificado en la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0011/2017 de 3 de enero, mas aun si consideramos que dentro la redaccién del referido
AISC establece: "La conducta sefialada anteriormente, se constituye en /ncump//m/ento
al deber formal previsto en los articulos 1 y 2 de la RND 10-0047-05 y €/ articulo 15 de
/3 RND N° 10-0004-10 (...)” normativa identificada_por ‘el SIN, pero que revisada no5
establece obligacién alguna del sujeto pasivo con NIT 2530272016; por lo que al no: estaq
identificado el deber formal al que se encontraba obligado, no se puede efectuar sanc:oﬁ
alguna. i
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' que amplia €l ndmero de contribuyentes que utilizan el-portal tributario y estan obligados
--al envid del Libro de Compras y. Ventas por el modulo Da Vinci, en el cual se encontraria
“incorporado el NIT 2530272016 que corresponde a -Nilo- German Candia _Yanguas;
‘empero, la referida RND no se encuentra consignada dentro del sustento normativo del
- AISC-N°-00140995008214.de 10 de-abril-de: 2015; méas al-contrario y: de forma errénea

Se consigna la RND 10-0047-05 aspecto que crea confusidn en el administrado, quien

queda en incertidumbre sobre |3 normativa. que le obliga“ del cumplimiento al deber
formal alegado. '

'Con relacién a lo sefialado por el demarfdéhﬁé;seréQantox-é:ué;la; RND;N° 10-0023-10,

Ahora bien, el demandante afirma. que conforme al paragrafo II del articulo 164 de Ia

CPE nadie puede alegar el desconocimiento de la Ley, por lo que seria de obligacién del

sujeto. pasivo conocer la RND.N°10-0023-10, si bien es cierta-esta afirmacién, no puede

ser argumento para que la-Administracién Tributaria justifique. la omisién contenida en
.. el AISC N° 00140995008214 de-10 de abril de 2015 y pretenda minimizar la falta de
" fundamentacién del acto administrativo, mas si consideramos que por medio del referido

AISC se dio inicio al procedimiento sancionador Yy-su notificacién apertura el plazo de 20
- dias para la presentacién-de ‘descargos, dando lugar:al derecho a la defensa, motivo por
el;cual la aplicacién del articulo 164 de la CPE, no puede:ser sustento de para la omisidn
. - realizada.

_'j EI ente tributario expone que el acto.impugnado-es la RS por el cual se impone la sancién
r’ ql contribuyente y no el AISC, afirmacién que . no considera que la impugnacion
i_iiz.":a‘qministrativa conlleva el resguardo de los derechos del sujeto pasivo que debié haber
gEorgado la Administracién Tributaria en cumplimiento lo establecido en el Nim., 6) del
: L-‘;;};?r_tl'culo 68 del:CTB, asimismo no considera que.la fundamentacién y motivacidon del
'. /AISC otorga al contribuyente de presentar descargos que crea conveniente.

L Asimismo,, la omisién no puede ser justificada aduciendo . que el contribuyente tiene
“f’,:clﬂo,:.noc,imientonde su clasificacion .dentro el sistema Newton .y que ha activado la tarjeta
o MASI, puesto que este- extremo no. libera. a la Administracién. Tributaria. para -que en
., calidad de .administrador publico, vele -por el. cumplimiento del debido proceso; y-en
’,f, consecuencia -emita actos. debidamente fundamentados y ‘motivados, debiendo
.thsiderar que esta ejerciendo la facultad . punitiva ..del..Estado -al desarrollar -un
brbcedimiento sancionador, el mismo que debe encontrarse resguardado por principios,
el';'.gv";'alores y garantl’as~constitucionalesi,-"los que no-pueden-ser tomados de forma simplista
Hsmo como prioridades para su cumplimiento. R '

| j‘-Canorme a lo expuesto se advierte que la AGIT ‘al anular:obrados: hasta el AISC-No
100140995008214 de 10 de abril de:2015, ha obrado de forma correcta ya que el vicio
de anulabilidad ha sido generado. por el SIN, con el que ha causado indefensidn en el
administrado al no establecer la normativa que obliga al contribuyente a la presentacion
del Libro de Compra Venta por el Sistema Da-Vinci. :



....... AUXILIAR
4 0SA ADM
LACONTENC\OSA, CONTENC! 5
SASOCU\L\‘ ADMINISTRATIVA PR‘.IIE:A
TRIBUNAL SUPREMO DE Justc

Suprieste jesemesnsisert-que la-normativa- reglamentaria emitida
“ por el SIN, establecida-en.el-Subnumeral 2:1, numeral 2 del:Articulo 17 RND-10-0037-

nu
07, establece -que para.la emision.del"AISC minimamente. debe contener "e) Acto-u
omision [ . la -noima -especifica infringida.”

ve origina_la_contravencion.
(Negrillas y subrayado afiadidos), -es: decir que-el SIN en la emision del AISC N°
00140995008214 ha incumplido-su normativa interna, ya-qué no existe en el AISC-la
normativa especifica-que obliga al.contribuyente a realizar el-acto u omisién sancionado,

extremo que asimismo transgrede-lo dispuesto-en el inc: d)del art. 30.de la LPA, al tener

la obligacion de emitir un acto administrativo motivado cumpliendo la - disposicion
reglamentaria sefialada, afectando el debido proceso, limitando el conocimiento del
administrado sobre las razones por las que se llegd a dicha determinacion. '

Por ello es que se concluye que, la Administracién Tributaria-ha ingresado en la caLjsaI
establecida en el parégrafo. II-del-articulo 36 de la LPA que-establece: -"No obstante o
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma-solo -determinard fa anulabilidad
cuando el acto carezca de los.requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o
dé lugar a la indefension de los interesados”, entendiendo-que:el contenido del AISC no
contiene los requisitos formales .indispensables para:alcanzar su fin, extremo que da
lugar a la indefensién del -administrado, por lo que se ajusta a: Ia normativa de
anulabilidad sefialada, debiendo la Administracién Tributaria tener mayor cuidado al
momento de exponer la normativa que sustenta los actos administrativos que emite,
debiendo entender que este tipo de omisiones no puede ser consentido por la’ AGIT,
menos por esta instancia de impugnacion. '

POR TANTO: La Sala Contenciosa; Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de: Justicia, en €l ejercicio de la-atribucién conferida-en-el
art. 2 de la Ley N° 620-de 29 de.diciembre de 2014,y en virtud a la jurisdiccion que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 23a 25-vta.; interpuesta por Ivan-Arancibia Zegarra representante
legal de ‘la-Gerencia ‘Distrital ‘La-Paz I-del SIN; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién -de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero de
2017 que resuelve anular la-Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016,
con reposicion de obrados hasta el ‘vicio mas antiguo este es hasta el AISC Ne
00140995008214 de 10-de abril de 2015.

Procédase a la devolucién de:los antecedentes administrativos.remitidos a-este Tribunal,
sea con nota de atencion. ’

Registrese,.comuniquese y cimplase.
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