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VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 44 a 48 en la que impugna
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1903/2015 de 09 de noviembre
de 2015 de fs. 29 a 42, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, la contestacion de fs. 69 a 74 vlta, réplica de fs. 81 a 85 y duplica de
fs.108 a 111, los antecedentes del proceso y de emisién de resolucidn
impugnada; y

I. CONSIDERANDO.

I.1. Antecedentes de la Demanda:

En fecha 16 de noviembre de 2015, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, notificd a la Gerencia Distrital de ~Oruro, con la
Resolucion de recurso Jerarquico AGIT-RJ- 1903/2015 de fecha 19 de
noviembre de 2015, dentro del recurso de alzada en la instancia administrativa
ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, que emitié la resolucién
ARIT-LPZ/RA 073/2015 de 24 de agosto de 2015 interpuesto por el
contribuyente  OPERACIONES METALURGICAS S.A. OMSA representada
legalmente por Mario Ignacio Per6 Taborga, que resolvio Revocar Parcialmente
la Resolucién Administrativa CEDEIM Posterior No. 23-00371- 15 de 20 de
abril de 2015; y siendo contrario a las pretensiones de ambag partes, se
interpuso el recurso jerarquico ante la Autoridad General de impugnacic’:n
Tributaria, que resolvié Confirmar la Resolucién emitida por la ARIT-LPZ/RA
0703/2015, mediante resolucién AGIT-RJ 1903/2015 de 9 de noviembre; por lo



que en tiempo habil de conformidad con lo establecido en el art. 23 inc. c) del
D.S. 27350, concordante con el art. 212-1 inc. c) de la ley 3092 que amplia el
Codigo Tributario, al amparo del art. 70 de Ia Ley de Procedimiento
Administrafivo No. 2341 de fecha 23 de abril de 2002 y arts. 778 al 781 del
Cadigo de‘Procedimiento Civil, aplicables a la materia por mandato del art. 74
inc. 2) del Codigo Tributario, interpone demanda Contencioso Administrativo en
contra de la Autoridad de Impugnacién Tributaria AGIT, bajo los siguientes
argumentos:

.2.- Fundamentos de Hecho y de Derecho.

Con las facultades conferidas en el art. 100 del Cédigo Tributario Ley No.
2492 el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro procedié a Ia
verificacion externa CEDEIM POSTERIOR al contribuyente OPERACIONES
METALURGICAS S.A “OMSA” relativas al impuesto al valor agregado IVA, ello
en vitud a la solicitud de devolucion impositiva DUDIE No. 4032800707
correspondignte al periodo febrero de 2010.

En tal sentido en fecha 09 de mayo de 2014 se notifico al contribuyente
" de referencia con la Orden de Verfficacion Externa No. 14990299113
poniéndose en su conocimiento al mismo tiempo el requerimiento No.
14400900008 por el que se solicitd la documentacion (detallada en el
mencionado actuado); antes de la conclusién del plazo establecido para la
presentacion de la documentacién requerida por el contribuyente presents Ia
solicitud de ampliacién de plazo, mismo que fue aceptado y comunicado
mediante proveido No. 24-1117-14 de fecha 16 de julio de 2014.

Segin CITE:  SIN/GDOR/DF/VE/INE/138/2014 emitido por el
departamento de fiscalizacion con referencia a la Orden de Verificacion
Externa  No. 14990200113 se establece una devolucién indebida de Bs.
2.539.230.

En fecha 20 de abril de 2015 se emite Ia Resolucién Administrativa
CEDEIM POSTERIOR No. 23-00371-15, notificandose al contribuyente con
dicho actuado administrativo el 06 de mayo de 2015.

En fecha 02 de junio de 2015 se notifica a esta Gerencia Distrital con
dicho Recurso de Alzada, interpuesto por el Sr. Mariano Ignacio Taborga y Ratl
Ruben Salas Saldivar en representacion de OPERACIONES METALURGICAS
"OMSA”, por lo que impugna Ia Resolucién Administrativa CEDEIM Posterior
No. 23-00371-15 de fecha 20 de abril de 2015 a cuyos argumentos
respondemos dentro del término legal establecido.
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En fecha 24 de agosto de 2015, se emite la resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0703/2015, misma que es notificada a la Administracion
Tributaria en fecha 28 de agosto de 2014, la cual resuelve revocar parcialmente
la Resolucién Administrativa CEDEIM POSTERIOR No. 23-00371-15 de 20 de
abril de 2015, dejando sin efecto el importe de Bs. 401.165 por VA
indebidamente devuelto, mas mantenimiento de valor, intereses vy
mantenimiento de valor del crédito fiscal depurado de las facturas no
vinculadas, con enmienda, con otro NIT y sin medios fehacientes de pago.

En fecha 9 de noviembre de 2015, se emite la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1903/2015, misma que es notificada a la Administracion
Tributaria en fecha 16 de noviembre de 2015 y resuelve confirmar la resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0703/2015 de 24 de agosto de 2015.

Il.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.-

FUNDAMENTOS CENTRALES:

De la revision de antecedentes administrativos se tiene que los
certificados de salida y los manifiestos Internacionales de carga MIC/DTA que
respaldan los gastos de realizacion de las DUE C-1776 y C-1824 registran
como flete de Transporte a SETT CARGO SRL., sin embargo las facturas de
Transporte fueron emitidas por HUGO NICOLAY; las DUE 0-2034, 0-2414 y C-
277 registran como fletes de transporte a SIMEXCO SRL., pese a ello las
facturas fueron emitidas por EMILIO CONTRERAS; la DUE C-2530 que
registra como flete a TRANS EMPERADOR SRL., habiéndose emitido la factura
de transporte por Delia Alberta Soto Callapa; y la DUE C-2520 registra como
flete de Transporte TRUCK JHIAL, siendo que la factura de transporte fue
emitida por Jhimy David Chura Alvarez, conforme consta a fs. 63,65,74, 76,
85,86,125,126,155,156,115,116,135 y 136 de antecedentes administrativos c.1;
empero, de la compulsa de los datos registrados sobre el medio de transporte
(placa de control) y sobre la mercancia ( peso bruto DUE y Factura Comercial)
se tiene que no existen diferencias.

Establece que el hecho que las facturas por el flete del transporte
hubieran sido emitidas por una persona natural (Natural o diferente a la
identificada como medio de transporte en el certificado de salida y/o en el MIC,
no implica que los gastos de flete de transporte no se encuentren debidamente
respaldados, mas aun cuando las facturas de transportistas describen con
precision la mercancia transportada y los documentos aduaneros que la

respaldan, acreditando de esta manera que el gasto de transporte en el



extranjero fue realizado por OMSA, conforme los INCOTERM consignados en
las DUE vy las facturas comerciales; consiguientemente, la observacién de la
Administracién Tributaria carece de sustento y tampoco constituye una causal
que permita la aplicacién de la presuncién de los gastos de realizacion,
establecida en el art. 10 del Decreto Supremo No. 25465,

En cuanto el argumento de la Administracion Tributaria que sefiala que
la RND No. 10-0004-03, establece los documentos que respaldan las
condiciones contratadas, y que en este caso no se habrian cumplido a este
efecto, se debe precisar que el at. 5 de la citada RND, refiere Ia
documentacién general que los exportadores deben presentar en la solicitud
de Devolucién Impositiva, aclarando que para el computo de los gastos de
realizacion, los mismos deben encontrarse acompanados de los documentos
relativos a las condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal,
conforme lo dispuesto por el art. 10 del Decreto Supremo No. 25465,

En el caso analizado, como se establecid precedentemente, las DUE y
las Facturas Comerciales, exponen el INCOTERM que refiere a las condiciones
contratadas y e! lugar de entrega de la mercancia, en tanto que para el caso de
los fletes de transporte, éstos se encuentran respaldados por la factura emitida
por el transportista y los transportes consignados en ellas: en este entendido, la
observacion de la Administracién Tributaria, carece de sustento factico y legal,
debiendo considerar como valida la documentacion que respalda los gastos de
realizacion para las facturas de Exportacion que corresponden a los Numeros:
322, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 333.

Ill.- VALORACION JURIDICA:

Manifiesta que de la revision del expediente se podra constatar, que la
solicitud de devolucion impositiva posterior del contribuyente, correspondiente
al periodo fiscal 2010 fue realizada en apego a las leyes y normas vigentes en
materia tributaria, de donde se llega a evidenciar, segun el informe respectivo
CITE: SIN/GDOR/DF/VE/INF/138/2014 y la resolucién Administrativa CEDEIM
POSTERIOR No. 23-00371-15, que se realiz6 la correcta valoracién de la
documentacién presentada por el contribuyente con referencia a la aplicacion
del 45% de los gastos de realizacion y producto de ello se obtuvo las
siguientes observaciones:

Inconsistencia en las facturas comerciales de exportacion Nros. 322,
325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 333, y el contrato de compra venta del
lingote de estafio metalico No 01/10 correspondiente al cliente EDZELL



CORPORATION S.A., que respaldan estas operaciones de compra venta, en
vista que las facturas comerciales de exportacién que registran Incoterms Free
Carrier (FCA) y el contrato general sefiala Incoterm Free Ond Board (FOB).

Los certificados de salida y MIC que respaldan los gastos de realizacion de
las. DUEs C-1776 y C-1824 registran como flete de transporte a la empresa
SETT- CARGO SRL con NIT: 1010421021, sin embargo las facturas que
respaldan estos gastos de realizacion fueron emitidas por el contribuyente
Hugo Nicolay M. con Nit; 3102702014,

El certificado de salida MICs que respalda los gastos de realizacion, DUE
C2386 registra como fletes de transporte a la Empresa TRANS EMPERADOR
SRL con NIT 134599020, sin embargo las facturas que respaldan estos gastos
de realizacién fueron emitidos por la contribuyente Delia Alberta Soto Callapa
con Nit: 3089682011.

El certificado de salida MICs que respalda los gastos de realizacion de la
DUE C-2520 registra como flete de transporte a la empreéa Trans Oruro SRL
con NIT: 5066299011, sin embargo-las facturas que respaldan los gastos de
realizacion fueron emitidos por el contribuyente Jhimy David Chura Alvarez
con Nit: 5066299011.

La factura que respalda los gastos del seguro de la DUE C-1776
correspondiente a la factura de exportacién No. 323, fue depurada por
presentar enmienda en el importe del mineral.

Las facturas comerciales de exportacién no. 323 y 324 no se encuentran
reSpaldadas con un contrato de compra venta de lingotes de estafio metalico
plenamente establecido , pero adjuntan contratos proformas los cuales no
establecen condiciones contractuales de compra venta de estafio metalico, en
este sentido las autoridades podran comprobar que, por no estar los gastos de
realizacion completamente respaldados y explicitamente consignados en la
declaracién de exportacion , se aplica la presuncién, con referencia a los gastos
de realizacion con el 45% sobre valor oficial de la cotizacion, ademas se debe
tomar en cuenta que los gastos de realizacién consignados en la declaracién
de exportacion deberan estar respaldados por las condiciones co,ntrétadas por
el comprador del mineral o metal, procediéndose a determinar el importe
méi(imo sujeto a la devolucion segun fiscalizacion que es menor ala solicitado
en la DUDIE ,en aplicacion del art. 10 del D.S. 25465.

En este sentido manifiesta, que se puede evidenciar la correcta

aplicacion de la normativa tributaria aplicable al presente caso, resuelto en la



~ resolucion administrativa de Cedeim Posterior no. 23-00371-15 en sentido de:
determinar, las obligaciones impositivas del sujeto pasivo OPERACIONES
METALURGICAS OMSA S.A., en la suma de 303.711.- UFVs, equivalente a Ia
fecha de la presente, a Bs. 621.228, correspondiente al impuesto al valor
agregado del periodo febrero de 2010, la misma comprende Tributo Omitido e
intereses de ley, en aplicacion al art. 47 y 128 de la ley 2492; y determinar al
contribuyente OMSA S.A. por concepto de mantenimiento del importe
indebidamente devuelto el cual fue calculado desde el titimo dia habil periodo
anterior en que se entregaron los titulos valores, importe que es actualizado con
mantenimiento de valor e interés a Ia fecha de emision de Ia presente
resolucién por un importe 39.593.- UFVs equivalente a la fecha de la presente
resolucion a Bs. 80.986, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado por el
periodo fiscal de febrero de la gestion 2010, en aplicacién al art. 19 de Ia
Resolucién a Normativa de Directorio 10-0037-07 de 14 diciembre de 2007.

Manifestando que la AGIT no aprecio cabalmente el memorial de
recurso jerarquico interpuesto por la administracion Tributaria, toda vez que Ia
resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1 903/2015 de 9 de noviembre de
2015 no hizo una correcta apreciacion y analisis de la normativa vigente,
resolviendo en dicha resolucion aspectos que son contrarios a los intereses de
la administracion tributaria Y por ende al Estado.

Sefiala que la decisién asumida por la AGIT supondria un adverso
precedente tributario, toda vez que la Ley sea comprendida equivocamente
por las autoridades quienes tienen el deber de aplicar su contenido al caso
concreto.

IV.- PETITORIO.

Concluye solicitando se declare probada la demanda, revocando la
resolucion impugnada, y se confirme la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa No 23-00371-15 de 20 de abril de 2015, emitida por la Administracion
Tributaria.

V.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 63, se admitid la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado a la
autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emisién de Ia resolucién impugnada. Por
otra parte, a efecto de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada,
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asi como al tercero interesado, se ordené que ambos deberan ser citados
mediante provision citatoria, Cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz y de Oruro, respectivamente.

VI.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Presentado el memorial de contestacion a la demanda por la autoridad
demandada (fojas 69 a 74 vta.), por providencia de fojas 75 se dio por
respondida la misma, corriéndose traslado a la parte demandante para que
haga uso de su derecho a la réplica, conforme al art. 354.] de| Cadigo de
Procedimiento Civil,

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefial6 que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus

fundamentos técnico-juridicos Ia resolucién impugnada, cabe remarcar y
precisar lo siguiente:

- Manifestd que la demanda debe €xponer y ser clara y positiva en los
argumentos juridicos que respaldan su pretension, pues no sefiala como
cada una de las pruebas analizadas en detalle es contraria a Ia
pretension del demandante y a la norma vigente, pese a ello manifiestan-
que todos [os argumentos expuestos no demuestran de que forma la
autoridad General de Impugnacién Tributaria  habria lesionado los
derechos del ahora demandante, lo que no puede ser interpretado como
una errébnea aplicacion de ia ley, en este sentido sus probidades
pueden corroborar que esta instancia jerarquica ha compulsado
correctamente los antecedentes del proceso y aplicado la normativa
correspondiente.

Expreso que en el comercio exterior las condiciones contratadas estan
dadas por los términos internacionales de Comercio (INCOTERMS),
que se constituyen en un conjunto de reglas internacionalés para la
interpretacién de los términos comerciales mas utilizados en las
transacciones internacionales que determinan los derechos y
obligaciones de los vendedores (exportadores) y compradores
(importadores), que intervienen en una operacion, condiciones que
fueron adoptadas por nuestro pais como miembro de |a Organizacion

Mundial de Comercio (OMC), en la legislacion aduanera asi como en el
Cdédigo de Comercio.



Asimismo, alega que es evidente conforme al contrato No.01/10,
estipulandose en su clausula No. 6 entrega: FOB.almacén en puerto de Arica-
Chile, circunstancias distintas a las condiciones expuestas en las facturas
Comerciales de Exportacion, razén por la cual no fueron consideradas por la
administracion Tributaria; toda vez que se debe tener declaraciones Unicas de
Exportacion (DUE) (ITEM 20), con relacién a las facturas comerciales de
Exportacién, de manera clara y precisa, que demuestren las condiciones
contractuales de las operaciones de compra- venta, entre “OMSA” y EDZELL
CORPORATION SA.: refiejando las condiciones de entrega de la mercancia, a
fin de determinar el costo de las transacciones comerciales internacionales y
delimitar las responsabilidades entre comprador y el vendedor.

Sobre las facturas comerciales de exportacién consignadas con los Nos.
233, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 33 las DUE C-1716 , C-2034, C-
2056, C2241, C-2396, C2414, C2520, C-2660, C- 2771 Y C- 2875 consignan el
" INCOTERM FCA Arica-Chile; al respecto, el art. 853 del Cédigo de comercio,
establece que en la venta “libre a bordo” (FOB), la mercaderia objeto del
contrato sera entregada a bordo del barco o vehiculo transportar, en el lugary
tiempo convenidos, desde ese momento se entenderan  transferidos al
comprador la propiedad y los riesgos de la cosa; en este caso, el vendedor por
su cuenta, efectia los gastos, impuestos, derechos y otros que se causen
hasta el momento de la entrega al transportador y obtener los documentos
inherentes para entregarlos al comprador o a su representante; a su vez, el
comprador esta obligado, ademas de pagar el precio en la forma convenida, a
correr con el flete, seguro y demas gastos desde el momento de su embarque.
Por otra parte, segan el INCOTERM FCA (FREE CARRIER- LIBRE
TRANSPORTISTA, LUGAR CONVENIDO), el vendedor de la mercancia se
hace cargo de los costos hasta que la mercancia, esta situada en el punto
convenido; el vendedor esta obligado- entre otros- al flete desde la fabrica hasta
el lugar de exportacién, en tanto, se obliga al pago del flete, del lugar de
exportacion ai lugar de importacion.

Manifesto la autoridad demandada que el hecho que las facturas por el
flete del transporte hubieran sido emitidas por una persona natural o juridica
diferente a la identificada como medio de transporte en el certificado de salida
y/o en el MIC, no implica que los gastos por el flete de transporte no se
encuentran debidamente respaldados, mas aun cuando las facturas de

transportistas describen con precision la mercaderia transportada y los



documentos aduaneros que la respaldan, acreditando de esta manera 'q‘ue el
gasto por transporte efectuado en territorio extranjero fue realizado por
"OMSA”, conforme INCOTERM consignados en el DUE y las facturas

comerciales, por lo que se ratifican en todo y cada uno de sus fundamentos de
la resolucion Jerarquica.

VIl. PETITORIO.

En merito a los fundamentos expuestos solicita se declare improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1903/2915 de 09 de septiembre de 2015.

VIIl. Tercero Interesado.

Mediante Provision Compulsoria se notifico legalmente al tercero
interesado, Operaciones Metalurgicas S.A “OMSA”, conforme consta en la
diligencia de notificacion de fs. 100; empresa que no se pronuncié respecto al
proceso, por lo que se continud con la tramitacion de la causa.

[X.- Réplica y diplica. ‘

Mediante memorial de réplica, cursante a fs. 81, la parte demandante se
ratific6 en los fundamentos de su demanda, manifestando que se hizo una
incorrecta apreciacion y analisis de la normativa vigente, en consideracién a los
gastos de realizacién que no se hallan completamente respaldados y cuentan
con inconsistencias, resolviendo en dicha resolucién aspectos que son
contrarios a los intereses de la administracién Tributaria y por ende del Estado,
solicitando se declare PROBADA la demanda y REVOCADA PARCIALMENTE
la resolucién impugnada de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1903/2015 de fecha
09 de noviembre de 2015.

Conforme memorial de ddplica, corriente a fs. 108 a 110 vta., la Autoridad
demandada, sefial6 que debe ratificarse en los fundamentos de la Resolucién
Jerarquica impugnada, toda vez que no puede apartarse de los mismos, al
constituirse en el pronunciamiento definitivo a tiempo de impartir justicia
tributaria, asi como en los fundamentos de su contestacidn, toda vez que si bien
existe una presuncion de legalidad a favor de la Administracié'n Tributaria, no
significa que todo lo obrado en procesos determinativos, sea irrevisable,
dependiendo del analisis que efectie el érgano jurisdiccional, sobre la base de
los fundamentos juridicos que invoquen las partes, pidiendo se declare
improbada la demanda contenciosc-administrativa interpuesta por la Gerencia

Distrital Oruro del SIN, manteniéndose firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico. '



No habiendo mas que tramitar, a fs. 124, se decretd "autos para
sentencia”.

X.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.-

A efectos de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan Ib siguiente:

X.1. Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que en fecha 09 de mayo de
2014, la administracion Tributaria notifico mediante cédula al representante
legal de Operaciones Metallirgicas S.A. "OMSA’, Marino Ignacio Perd Taborga,
con la orden de verificacion No. 14990200113, modalidad verificacion posterior -
CEDEIM, cuyo alcance comprende la verificacion posterior del importe
salicitado correspondiente al IVA del periodo febrero de 2010; asimismo, notificd
el requerimiento No. 14400900008, por lo cual solicitd la presentacion de las
declaraciones juradas del IVA e IT, libro de ventas, de compras, notas fiscales
de respaldo al débito y crédito fiscal, comprobantes de ingreso e ingreso,
extractos baﬁcarios, estados financieros, dictamen de auditoria, libro de
contabilidad mayores, formulario original de solicitud de CEDEIM, pdlizas de
exportacion, documentacion de respaldo a las exportaciones, medios
fehacientes de pago por compras mayores a 50.000 UFV, gastos de realizacion,
estructuras de costos del producto exportado, detalle de las facturas
comprometidas en el periodo solicitado, toda la documentacién corresponde al
periodo fiscal febrero 2010 ( fs. 2-6 de antecedentes administrativos ¢.1).

X.2. EI 6 de mayo de 2015, la Administracién Tributaria emitié el informe
CITE: SIN/GDOR/DF/VE/INF/138/2014, en el que respecto a los gastos de
realizacion sefiala que observé inconsistencia en las facturas de exportacion y
el contrato de compra-venta de lingotes de estafio, que respaldan esas
operaciones ya que en las facturas sefiala la condicién FCA y en el contrato
FOB, como INCOTERM; ademas de los certificados de salida y MIC que
respaldan los gastos de realizacién de las DUE registran como flete de
transporte a empresas diferentes a las que emitieron las facturas, por tal
motivo aplicd el 45% segin establece el art. 10 del D.S. No. 25465 ( fs. 866-871
de antecedentes administrativos ¢.5 ).

X.3. El 6 de mayo de 2015, la administracion Tributaria notifico
personalmente a Raul Salas Saldivar, en representacion de la empresa

Operaciones Metalurgicas S.A. “OMSA’, con la Resolucion Administrativa



CEDEIMPOSTERIOR.N0230037115. (CITE:SIN/GDOR/DJCC/UTJ/RAC/UTJRA
C/0015/2015), de 20 de abril de 2015, que resolvié determinar las obligaciones
impositivas en la suma de 303.711 UFV equivalentes a Bs. 621.228.
correspondiente al IVA del periodo febrero de 2010, comprendiendo tributo
omitido e intereses; también determing 39.593 UFV equivalentes a Bs. 80.986-
correspondientes al IVA, mantenimiento de valor e intereses del periodo fiscal
febrero de 2010 (874-vta. de antecedentes administrativos c. 5).

X.4. El 24 de agosto de 2015, se resuelve el Recurso de Alzada,
interpuesto por Operaciones Metalrgicas S.A “OMSA”, contra la Resolucién
Determinativa emitida por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales SIN, legalmente representada por Verénica Jeannine Sandy Tapia,
emitiéndose la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-OPZ/RA 07003/2015,
que dispone REVOCAR PARCIALMENTE |Ia Resolucién  Administrativa
CEDEIM Posterior N° 23-00371-15 (CITE:
SlNIGDORSIDJCCIUTJIRACIOO15/2015) de 20 de abril, dejando sin efecto el
importe de Bs. 401.165.- por IVA indebidamente devuelto, mas mantenimiento
de valor, intereses y mantenimiento de valor del crédito fiscal comprometldo
restituido automaticamente, por aplicacién del 45% presunto por gastos de
realizacion en el calculo del importe maximo a devolver y manteniendo en lo
demas firme y subsistente la resolucion determinativa.

X.5. Contra la Resolucion del Recurso de Alzada, se interpusieron los
recursos jerarquicos, tanto por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales SIN y por Operaciones Metallrgicas SA "OMSA"
resolviéndose los mismos mediante Ia Resolucion de Recurso Jerarqu:co AGIT-
RJ 1903/2015 de 09 de noviembre de 2015, que resolvid6 CONFIRMAR la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0703/2015 de 24 de agosto de
2015, en la parte referida a los gastos de realizacion, dejando sin efecto Bs.
401.165.- por IVA indebidamente devuelto, mas mantenimiento de valor e
intereses y mantenimiento de valo'r e intereses de Crédito Fiscal comprometido
restituido automaticamente por aplicacion del 45% presunto por gastos de
realizacion; y se mantiene firme y subsistente en lo demas la resolucion
determinativa.

En el desarrolio del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781 y
354-11 y Il del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda, cursante a fs. 69 a 44 vta., se corrio traslado al



demandante para la réplica que sale de fs. 81 a 85, donde se reitera los
fundamentos de la demanda; duplica a fs. 108 a 110, que ratifica los términos
de la respuesta a la demanda.

XI. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos, el motivo de la Litis dentro
del presente proceso, tiene relacion con las supuestas vulneraciones que se
hubieran producido por la Autoridad Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy
impugnada, de acuerdo con el siguiente supuesto:

Si es evidente que los gastos de realizacion no se encuentran
complementamente respaldados y explicitamente consighados en la
declaracion de exportacion, debiendo aplicarse la presuncién con referencia a
estos, en el 45% del valor oficial de la cotizacion, a efectos de determinar el
importe maximo sujeto a devolucién segtn fiscalizacién, en un monto menor a
lo solicitado en la DUDIE, en observancia del art. 10 del D.S 25465,

Xli.- Sobre el Proceso Contencioso Administrativo

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio de! Poder Publico, a
traves del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés ptiblico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotan'do ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se



agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Xll.1.- Andlisis y fundamentacién.

Al respecto, con relacién a este punto de la pretension referente a los
gastos de realizacion en el entendido, que estos corresponden a la obligacién
inicial del vendedor, que por su cuenta debera efectuar los gastos, impuestos,
derechos y ofros, que se originen hasta el momento de Ia entrega al
transportador y a obtener los documentos inherentes para entregarlos al
comprador o su representante; y de igual forma cumplida esta primera etapa
que forman parte de los gastos de realizacion.

Ahora bien, la parte in fine del articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465
establece: “....Los gastos de realizacion consignados en la declaracién de
exportacion deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el
comprador del mineral o metal.” resultando asi que la principal observaciéon de
la Administracion Tributaria corresponderia: “Ademas los gastos de realizacion
consignados en la declaracion de exportacién deberan estar respaldados por
las condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal,
procediéndose a determinar el importe solicitado en la DUDIE segun
fiscalizacion, aspecto que no fue cumplido por parte del contribuyente, toda vez
que la documentacién referente a las condiciones contratadas presentan
contradicciones e incongruencias, lo que no permite dar validez a sus
respaldos.”

Se debe tener en cuenta sobre este punto la garantia del debido proceso,
regida por el principio de verdad material, frente a la verdad formal, entendida
este como aquel acontecimiento o conjunto de acontecimiento, situaciones
facticas que se condicen con la realidad de los hechos, la cual esta sustentada
en la realidad, asimismo la verdad formal, se entiende como aquella que fluye
de las . declaraciones de los administrados y que sirve, de sustento de las
peticiones o requerimiento de estos, la cual se encuentra sustentada en
documentos, por lo que cabe aclarar a la Administracién Tributaria que si bien el
escenario ideal es que la Verdad Formal sea un reflejo de la Verdad Material

para que asi exista coherencia y exactitud entre lo que realmente corresponde a



la realidad, sin embargo en determinadas circunstancias como el caso presente,
debe primar siempre |la verdad material sobre la meramente formal.

Con relacién a ello, la Administracion Tributaria no toma en cuenta lo
relativo.a la aplicacién del principio de verdad material en cuanto al pago de
tributos, de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo | del articulo 180 de la
Constitucion Politica del Estado y por el inciso d) del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, lo que al no respaldar con las facturas
respectivas, los gastos de realizacion referidos al transporte del material
importado, de igual modo la Administracion Tributaria recaudara el tributo
correspondiente a las facturas emitidas, pero si pese a ello se niega a restituir el
tributo al exportador, provocaria el encarecimiento de las operaciones de la
Empresa OMSA, yendo en contra del principio de neutralidad impositiva y
afectado en suma la competitividad de las materias primas que exporta Bolivia,
debido a una interpretacién literal y estrecha tanto del contrato como de las
normas que rigen la actividad econdmica, en este caso los gastos de
realizacion.

Teniendo presente al caso lo establecido en el Decreto Ley N° 14379, de
25 de febrero de 1977 (Codigo de Comercio).

Articulo 853. (VENTA “FOB"). “En la venta ‘libre a bordo” (FOB), la

mercaderia objeto del contrato sera enfregada a bordo del barco o vehiculo
transportador, en el lugar y tiempo convenidos y desde ese momenfo se
entenderan transferidos al comprador la propiedad y los riesgos de la cosa.
En la venta “FOB” el vendedor esta obligado a poner la cosa a bordo del barco
o medio de transporfe indicado, efectuando por su cuenta los gasfos,
impuestos, derechos y otros que se causen hasta el momento de la entrega al
transportador y a obtener los documentos inherentes para entregarios al
comprador o a su representante.

El comprador en este caso esté obligado, ademas de pagar el precio en
la forma convenida, a correr con el flete, seguro y demas gastos desde el
momento de su embarque”.

Asi como el propio Articulo 10 invocado por la parte demandante referido
al Impuesto al Valor Agregado, establecido en el Decreto Supremo N° 25465,
de 23 de julio de 1999, Reglamento para la Devolucidon de Impuestos a las
Exportaciones: “La devolucién o reintegro del crédito fiscal a los exportadores
del sector minero metalurgico se efectuara, conforme a los criterios sefialados
en el Articulo 3 del presente Decreto Supremo, excepfo en o referente al monto



maximo de devolucion, que en este caso serd equivalente a la alicuota vigente
del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion del mineral y
los gastos de realizacion. De no estar estos ltimos explicitamente consignados
en la declaracién de exportacion, se presume que los gastos de realizacion son
el cuarenta y cinco por ciento (45%) del valor oficial de cotizacion. Los gastos
de realizacion consignados en la declaracion de exportacion deben estar
respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del mineral o
metal”,

En ese entendido, resulta correcta la interpretacién de la Autoridad que
resolvid el Recurso Jerarquico, el hecho que las facturas por el flete de
transporte hubieran sido emitidas por una persona natural diferente a la
identificada como medio de transporte en el Certificado de Salida y/o en el MIC,
no implica que los gastos por flete de transporte no se encuentren debidamente
respaldados, mas aun cuando las facturas de transportistas describen con
precision la mercancia transportada y los documentos aduaneros que las
respaldan, lo que acredita que los gastos por transporte efectuado en territorio
extranjero fue realizado por OMSA, conforme los INCOTERM consignados en la
DUE y las Facturas Comerciales, por lo que no corresponde la aplicacion de la
presuncién para la determinacion de los gastos de realizacion, establecida en el
articulo 10 del Decreto Supremo N° 25465.

Tal como lo argumenta de forma precisa en su punto viii. de la Resolucién
Impugnada emitida por la AGIT, que resolvi6 el Recurso Jerarquico
CONFIRMANDO la resolucién de la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria: “.....las empresas de transporte registradas en los Certificados de
Salida y los Manifiestos internaciones de Carga/Declaraciéon de Transito
Aduanero (MIC7DTA) por transportador, no emitieron las facturas por el flete
terrestre; sin embargo, en el detalle de las notas fiscales emitidas por los
transportistas se especifica el nimero de placa del vehiculo autorizado, el peso
de la mercancia transportada, el lote y los nimeros de la Declaracion de
Exportacién y factura comercial de exportacion; datos que coinciden con los que
consignan los documentos mencionados (certificado de salida y MIC/DTA); esto
demuestra que los gastos de realizacién en el concepto de flete terrestre se
hallan debidamente respaldados; que la factura correspondiente no sea emitida
por la empresa sefialada en el Certificado de Salida no tiene consecuencia
negativa, foda vez que es practica en comercio exterior-que aigunas empresas
de servicio de transporte, por diversos factores, se ven obligadas a sub



contratar a ofras empresas, sin que ello implique la exportacion no se
realice;...".

Ademas de haberse justificado en su momento con la documental
pertinente, de manera oportuna cumpliendo las formalidades legales, y que
cursan a fs. 38 a 39 de los antecedentes administrativos adjuntos al caso de
autos; por lo que este Supremo Tribunal de Justicia en su Sala especializada,
encuentra que la observacion de las facturas referidas y que no fueron
consideradas por la Administracion Tributaria, relativas a los gastos de
realizacién, no tienen fundamento legal valido, no habiéndose demostrado que
la operacién hubiera provocado perjuicio a la Administracién Tributaria o merma
en los ingresos del Fisco.

XIl. 2.Conclusiones.

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucién impugnada, no ha incurrido en ninguna conculcacion
de normas legales, como tampoco en vulneracion de los principios acusados, al
c;ontrario realizd correcta valoracién e interpretacion en su fundamentacion
técnica-juridica que se ajusta a derecho, en aplicacion estricta del principio de
verdad material; toda vez que los argumentos expuestos en la demanda por la
Administracion Tributaria demandante no desvirtlian de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucién Jerérquiéa impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida por los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, y
los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 44 a 48, en su
meérito, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1903/2015 de 9 de noviembre de 2015, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria. -

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.
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