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SALA PLENA 2 -06-7
/% SENTENCIA: 8/2016 | 14
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016.
EXPEDIENTE N°: 550/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 19, interpuesta por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales en contra la
Autoridad General de Impugnacion; la contestacién de fs. 45 a 47; réplica
de fs. 52 a 53; duplica que cursa de fs. 59 a 60; los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnada.

I. 1. ANTECEDENTESDE HECHO DE LA DEMANDA.

Que el representante legal de la Administracién Tributaria, fundamenta la
demanda sefalando que la resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0412/2011 resolvié anular la resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0225/2011 con reposicidon hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la
notificacién con la Orden de Verificacion No.00080VI3151 de 19 de
octubre de 2009 y dispuso que la Administracién Tributaria notifique al
contribuyente en su domicilio declarado, en estricto cumplimiento de las
normas y procedimientos de notificacién previstos en la Ley 2492 (CTB);
apreciacién equivocada que lesioné derechos de la Administracién
Tributaria toda vez que, el Departamento de Fiscalizacion dio inicio a la
Verificacién Interna Qperativo N° 440, N° de orden Q080VI3151, Form.
7520 de 19 de octubre de 2009 habiendo notificado al contribuyente
mediante Edicto en fechas 25 ¥ 29 de noviembre de 2010, emplazandolo a
presentar en el término de cinco dias documentacién, no habiéndose
presentado la misma se emitjé Acta de Contravenciones Tributarias.

El 26 de julio de 2010, producto de la fiscalizacion se emitié la Vista de
Cargo N° 321/2010 en contra del contribuyente, la misma le fue notificada
por cédula en 19 de octubre de 2010 intimandole a la cancelacién de
adeudos tributarios por los impuestos RC-IVA de los periodos fiscales
enero a junio de 2006 otorgindole el plazo de 30 dias para formular
descargos y presentar prueba. Posteriormente, en fecha 1 de diciembre de
2010 se emitié la Resolucion Determinativa N° 460/ 10 notificada a Cesar
Augusto Ramiro Ortega Landa por cédula en fecha 29 de diciembre de
2010, determinando las obligaciones del contribuyente en la suma de
| 7.931 UFV correspondiente a la deuda tributaria por el Régimen
Complementario al Impuesto al Valor Agregado méas sancién por omisién

de pago y multa por incumplimiento de deberes formales segun acta de
Contravenciones N° 13772 Form. 7013.
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I1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Refiere que la resolucion de Recurso Jerarquico sostiene que la misma no
se adecua a la norma, que la Administracion Tributaria notificé por edictos
la Orden de Verificacion N° 3151 Op. N° 440 toda vez que en el domicilio
fiscal ubicado en la prolongacion Av. Ballivian PLE. 24 N° 1751 Zona
Calacoto, el contribuyente no era conocido de acuerdo a informacién
proporcionada por Carlos Quintana propietario del inmueble, asi consta en
el acta de verificacion de domicilio. Posteriormente, para la notificacién con
la Vista de Cargo N°. 321/10 se volvié a la direccion sefialada habiendo
sido dejados los Avisos de Visita se procedié a notificar mediante cédula,
posteriormente la notificacién con la Resolucion determinativa también se
efectud por cédula.

Sostiene el demandante que la nulidad de la resolucion ARIT-LPZ/RA
0225/2011 no procede pues tal como lo reconoci6 la Resolucion de Alzada,
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria cumplié los requisitos del
art. 85 de la Ley N° 2492 para la notificacién con la Vista de Cargo y
Resolucién Determinativa impugnada y que incluso €l segundo aviso de
visita fue firmado por la esposa del contribuyente por lo que no existid
vulneracién a garantia constitucional alguna.

Expresa que la resolucién impugnada no tomé en cuenta que el recurrente
se circunscribe a observaciones en las diligencias de notificaciéon en el
procedimiento de verificacion omitiendo realizar observaciones de fondo a
la determinaciéon efectuada para asumir su derecho a la defensa. Que,
notificado con la Vista de Cargo tampoco observé ni presento
documentacion de descargo lo que resalta su actitud dolosa.

Reitera que cumpliendo lo previsto en el art. 86 de la Ley N° 2492 se
efectud la notificacién al contribuyente mediante publicaciones de 24 y 29
de junio, otorgandole el plazo establecido por ley para el cumplimiento de
los requerimientos realizados por la Administracién Tributaria y que el
mismo incumplié con la entrega de la documentacion e informaciéon
requerida hecho que contravino el art. 70 de la Ley N° 2492 y RDN 10-007-
07, no obstante, conociendo el proceso administrativo, hizo uso de los
recursos que le franquea la ley, por tanto, las notificaciones realizadas
cumplieron su objetivo no existiendo indefensién ya que la situacién en la
que el contribuyente se debi6 a una actitud voluntaria. Por ultimo reitera
que se efectud nueva verificacion en el Registro del Padrén del
contribuyente evidenciando que el mismo no realizé cambio de domicilio
fiscal, las posteriores actuaciones de notificacién con la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa se efectuaron por cédula.

Petitorio.

Por lo que expone pide se revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0412/2011 de 8 de julio de 2011 que anulé la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0225/2011 de 25 de abril de 2011 y
ordend reposicion hasta la notificacion con la Orden de Verificacion
No.00080VI3151 de 19 de octubre de 2009; en consecuencia se mantenga
firme la Resolucion Administrativa N° 460/10 emitida por la
Administracién Tributaria.
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II. De la contestacion a la demanda.

Que admitida la demanda y corrida en traslado, el Director Ejecutivo a.i.

de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, mediante memorial

presentado el 2 de febrero de 2012 (fs. 45 a 47), se apersona y responde
negativamente a la demanda asegurando que la Resolucién del Recurso
! Jerarquico AGIT-R/0412/2011 de 8 de julio de 2011 tiene suficientes
fundamentos técnico-juridicos, que la Administracién Tributaria debié
intentar la notificacién de la Orden de Verificacién en forma personal
conforme al art. 84 de la Ley N° 2492 (CTB) y, en caso de no encontrar al
contribuyente en el domicilio declarado, proceder a la notificaciéon por
cédula de acuerdo al art. 85 de la citada ley, ya que la notificacion por
edicto procede cuando no sea posible practicar la notificacién personal o
por cédula por desconocerse el domicilio del interesado.

Anade que la notificacién por edicto no cumplié su fin pues al no haber
conocido el sujeto pasivo del inicio de la verificaciéon no tuvo la
oportunidad de presentar la documentacién requerida en el Anexo Detalle
de diferencias e incluso fue sancionado con una multa de 1.500 UFV por
la no presentaciéon de dicha documentacién situacion que provocd
indefensién y vulneracion del debido proceso previsto en los articulos 115
¥ 117 de la Constitucién Politica del Estado y art. 68 num. 6), 8) y 10) de
la Ley N° 2492 y que la presentacién del Recurso de Alzada, no exime a la
Administracion Tributaria de cumplir con procedimientos de notificacién
previstos en la Ley N° 2492 por lo que la notificacién con la Orden de
Verificacion debié haberse realizado mediante cédula en el domicilio
conocido y registrado en la base de datos del SIN, tal cual se efectuaron las
notificaciones con la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa, por tanto

incumpli6 los arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492 viciando de nulidad sus
actos.

Petitorio.

En mérito a lo que expuso, concluye solicitando se declare improbada la
demanda.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno procesal informan
lo siguiente:

, l.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts, 781
y 354-11 y II del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda por decreto de fs. 146, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 354-1 del Codigo de Procedimiento Civil, se corrid
traslado al demandante para la réplica cursante de fs. 52 a 53, la cual
ratificé los extremos contenidos en la demanda a su turno se presentd

duplica de fs. 59 a 60 la que reitera los argumentos contenidos en la
: respuesta a la demanda.
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.. Concluido el tramite procesal, por decreto de fs. 62, se dispuso autos
para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, de la compulsa de los datos del proceso y los argumentos de las
partes, se desprende que el objeto de la controversia es establecer si la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, actué o no en el marco de
la ley, al anular la Resolucién de Recurso de Alzada y declarar nula la
notificacién por edicto con la Orden de Verificacion N°00080VI3151 de 19
de octubre de 2009, a fin de que se practique una nueva en el domicilio
que el contribuyente tiene declarado, toda vez que la notificacién por
edicto, infringié lo previsto en los arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492, no
cumplié su finalidad y provocé indefension del contribuyente.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
En ese sentido, por su orden se sefiala:

Que, de la revision de los antecedentes y procedimiento cumplido en sede
administrativa se establece:

a) El 19 de octubre de 2009, la Gerencia Distrital La Paz del
SIN emitié la Orden de Verificacién N° 00080VI3131 en
relacion al contribuyente Cesar Augusto Ortega Landa,
como efecto de la depuracién de facturas presentadas por el
mismo como pago a cuenta del RC-IVA que detecto
diferencias por facturas que no podian haber sido utilizadas
como descargo (fs. 2 del anexo de antecedentes
administrativos).

b) El funcionario encargado de notificaciones del Departamento de
Fiscalizacion de la Gerencia Distrital La Paz del SIN, con Acta de
fecha de 23 de marzo de 2010 (fs. 13) representé haberse
constituido en el domicilio ubicado en la Prolongacién Av.
Ballivian PLE 24 N° 1751 Zona Calacoto a fin de notificar al
contribuyente con la Orden de Verificacion y que, en el lugar, el
propietario del inmueble Carlos Quintana expresé no conocerlo
rehusandose firmar el acta.

c) La Gerencia Distrital La Paz del SIN, sobre la base de la
representacion aludida, ordend que la notificacién con la Orden
de Verificacion aludida se efectie mediante edicto que fue
publicado en 24 y 29 de junio de 2010 (fs. 14 y 15).

d) El 22 de julio del mismo afio, s¢ emitié Acta por Contravenciones
Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacion (Form.
N° 7013 de fs. 52) en el que consta que el contribuyente, durante
el procedimiento de fiscalizacion, verificacién, control e
investigaciéon, no cumplié con el requerimiento inserto en la
Orden de Verificacién contraviniendo el art. 70 de la Ley N° 2492
imponiéndosele como sancién, por incumplimiento a deberes
formales, la multa de UFV 1.500.
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¢) Emitida la Vista de Cargo en 26 de julio de 2010 (fs. 57) se
notific6 a Cesar Augusto Ortega landa (previo dos avisos de
visita) por cédula en el domicilio ubicado en la Prolongacién Av.
Ballivian PLE 24 N° 1751 zona Calacoto (fs. 67 y 68) en 19 de
octubre de 2010 ( fs. 70).

f) Posteriormente la Resolucién determinativa N° 0460/2010 de 1
de diciembre, que intimé al contribuyente para que en el plazo de
20 dias de su notificacion, deposite la suma de 7.931 UFV, que
hacen Bs.12.361 fue notificada al intimado nuevamente en el
mismo domicilio por cédula el 29 de diciembre (fs. 96).

g) Contra la citada Resoluciéon Administrativa el sujeto pasivo
interpuso recurso de alzada (fs. 18 del anexo), resuelto mediante
Resolucion ARIT-LPZ/RA 0225/2011 de 25 abril de 2011, que
confirmé la Resolucion Determinativa N° 0460/2010 de 1 de
diciembre y declard subsistente el tributo omitido de 2.550 UFV
mas intereses, sancion por omisiéon de pago por concepto del RC-
IVA enero a junio de 2006, mas multa de 1.500 UFV por
incumplimiento de deberes formales.

h) La senalada resolucion fue impugnada por el contribuyente a
través del recurso jerarquico de fs. 60 a 70 del anexo, resuelto por
Resolucién AGIT-RJ 0412/2011 de 8 de julio, que anuld la
Resolucion de Alzada con reposiciéon hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta que la Administracién Tributaria notifique al
contribuyente con la Orden de Verificacién en su domicilio
declarado cumpliendo con lo dispuesto en la Ley N° 2492 y
conforme establece el inc. ¢) del art. 212-1 de la Ley 3092,

Bajo este contexto, es necesario sefialar que la finalidad de las
comunicaciones procesales {notificaciones), en toda clase de procesos y su
validez juridica, est4 vinculada a la garantia del debido proceso prevista en
el art. 115 y 117 de la Constitucién Politica del Estado, toda vez que a
través del cumplimiento de sus formalidades se tiende a garantizar que la
tramitacién de los procesos judiciales o administrativos se desarrolle en el
marco de las garantias debidas; y dentro de ello, que €l amplio derecho a la
defensa no constituya un enunciado formal sino que tenga plena eficacia

material y cumpla su finalidad mediante el conocimiento del actuado
procesal.

En la materia, el art. 83 del Cédigo Tributario dispone: ‘I. Los actos y
actuaciones de la Administracién Tributaria se notificaran por uno de los
medios siguientes, segun corresponda: 1. Personalmente; 2. Por Cédula; 3.
Por Edicto; 4. Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante
correo publico o privado o por sistemas de comunicacién electrénicos,
facsimiles o similares; 5. Tacitamente; 6. Masiva; 7. En Secretaria; Il. Es

nula toda notificacion que no se ajuste a las formas anteriormente
descritas...(sic).

Por su parte el art. 85 del mismo cuerpo de leyes, sobre la notificacién por
cédula sedala: “I. Cuando el interesado o su representante no fuera
encontrado en su domicilio, el funcionario de la Administracién dejard aviso
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de visita a cualquier persona mayor de dieciocho (18) afios que se encuentre
en él, o en su defecto a un vecino del mismo, bajo apercibimiento de que
serd buscado nuevamente a hora determinada del dia habil siguiente. II. Si
en esta ocasién tampoco pudiera ser habido, el funcionario bajo
responsabilidad formulard representacién jurada de las circunstancias y
hechos anotados, en mérito de los cuales la autoridad de la respectiva
Administraciéon Tributaria instruira se proceda a la notificacién por cédula.
III. La cédula estard constituida por copia del acto a notificar, firmada por la
autoridad que lo expida y serd entregada por el funcionario de la
Administracién en el domicilio del que debiera ser notificado a cualguier
persona mayor de dieciocho (18) arios, o fijada en la puerta de su domicilio,
con intervencion de un testigo de actuacién que también firmard la
diligencia”. Entretanto que en el Art. 86 (Notificaciéon por edictos) la
referida norma prevé: “Cuando no sea posible practicar la notificacién
personal o por cédula, por desconocerse el domicilio del interesado, o
intentada la notificacién en cualquiera de las formas previstas, en este
Cédigo, ésta no hubiera podido ser realizada, se practicard la notificacion
por edictos publicados en dos (2) oportunidades con yn intervalo de por lo
menos tres (3) dias corridos entre la primera y segunda publicacién, en un
érgano de prensa de circulacién nacional. En este caso, se considerard como
fecha de notificacién la correspondiente a la publicacién del ultimo edicto...”

En cuanto al domicilio, resulta trascendental el mandato del Art. 37 del
Codigo Tributario que sefiala: “Para efectos tributarios las personas
naturales y juridicas deben fijar su domicilio dentro del territorio nacional,
preferentemente en el lugar de su actividad comercial o productiva”; por su
parte el art. 70 numeral 3, establece: “Constituyen obligaciones tributarias
del sujeto pasivo: ...3. Fijar domicilio y comunicar su cambio, caso
contrario el domicilio fijado se considerara subsistente, siendo
vdalidas las notificaciones practicadas en el mismo”.

En suma, las disposiciones antes sefialadas imponen: 1) La obligacién del
sujeto pasivo de senalar domicilio fiscal y que éste se mantiene subsistente
para todas las notificaciones de un proceso administrativo tributario si no
se comunica el cambio; 2) Es nula toda notificacién que no se sujete a las
formas descritas por el Cédigo Tributario; 3) La notificacion por cédula,
procede cuando no se encuentre a la persona a ser notificada en el
domicilio sefialado. 4) La notificacién por edicto podra practicarse en caso
de desconocerse el domicilio del interesado o cuando intentada la
notificacién por cualquiera de las formas previstas no hubiera podido ser
realizada.

En el caso, la propia entidad demandante reconoce en la demanda que el
contribuyente fij6 domicilio en la Prolongacion Av. Ballivian PLE 24 N°
1751 Zona Calacoto, consiguientemente la autoridad administrativa, en
conocimiento de la representacion de fs. 11, en lugar de ordenar la
notificaciéon por edictos, debié haber exigido que el funcionario notificador,
observe especial diligencia y verifique si el contribuyente comunicé cambio
de domicilio, de no haberse producido este, en aplicacion del art. 70-3) del
Codigo Tributario debié efectuarse la notificaciéon por cédula, aspecto que
no ocurrié sino hasta que se emitié la Vista de Cargo, momento en el que,
tal como se revela del tiltimo parrafo de fs. 18 (demanda): “luego de una
nueva verificacion en el Registro del Padrén del Contribuyente..., se
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pudo evidenciar que el mismo no realizé en ningun momento cambio
de domicilio fiscal...” (sic}), motivo por el que las notificaciones con la
Vista de Cargo y la Resolucién determinativa se efectuaron por cédula.

La autoridad administrativa, dada la actual existencia del padrén nacional
en ¢l que se encuentran registrados todos los datos de los syjetos pasivos,
en consideracién a la trascendencia del procedimiento administrativo
sancionador, debe actuar de forma diligente en la localizacion de la
persona a quien debe notificar y asi, asegurar, en la medida de lo posible,
la recepcién de la comunicacién, lo que no quiere decir que se pueda o
deba exigir de la administracién una desmedida labor investigativa, sino
solamente el agotamiento previo de las modalidades de notificacion
personal y cedularia y de la constancia formal de haberse por lo menos
intentado practicarlas; afiadido a ello la notificacion por edicto tiene un
presupuesto esencial, cual es ¢l desconocimiento del domicilio, ausente en
el presente caso, ya que la Administracién Tributaria como ya se dijo, tenia
registrado el domicilio que el contribuyente habia fijado.

Por lo expuesto, la notificacién edictal con la orden de verificacién, motivo
de analisis, es violatoria de los arts. 85, 86 y 70-3) del Cédigo Tributario y
atentatoria del debido proceso previsto en los arts. 115 y 117 de la
Constitucion Politica del Estado en razén a que el domicilio fijado por el
contribuyente se encontraba vigente y valido a los efectos juridicos
tributarios, maxime si no se habia comunicado su cambio o modificacion;
por tanto coloco al sujeto pasivo en situacién de indefension pues tal como
acertadamente lo expone la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
en la Resolucién de Recurso Jerarquico, la notificacién por edicto no
cumplié su finalidad cual es la comunicacién al contribuyente del
procedimiento de verificacién y el emplazamiento con plazo perentorio que
le obligaba presentar documental en el término de cinco dias, lo que a su
vez generé se le imponga la multa de 1.500 UFV bajo el cargo de
Incumplimiento de Deberes Formales (fs. 52 de anexos). Precisamente en
reconocimiento del erréneo procedimiento, emitida la Vista de Cargo y la
Resolucién determinativa, el SIN opté por la notificacion cedularia al
contribuyente en el domicilio que tiene registrado en el Padrén del

Contribuyente, actuacién que correspondia también en el caso de la Orden
de Verificacion.

No puede dejar de mencionarse los criterios doctrinales estrictos respecto
de la admisibilidad de la notificacion edictal, dados los limites
consustanciales que este medio de comunicacién conlleva para alcanzar el
efectivo conocimiento del destinatario; si bien no se le niega validez en las
legislaciones en mérito a que la practica revela que la notificacién del
demandado o del obligado muchas veces sigue un trayecto lleno de
obstaculos tendente a evadir su localizacién para ser notificado, no
obstante, se lo considera como un medio residual utilizable después del
cumplimiento de ciertas condiciones y el agotamiento de otras
modalidades de notificacién que deben practicarse con especial cuidado
por los érganos encargados de la comunicacién, debiendo constituir el
remedio ultimo de caracter excepcional cuando no ha sido posible la
notificacién personal o cedularia.

Por ultimo, la S.C. N° 1464/20004-R del 13/09/04, respecto al principio
de legalidad en el ambito administrativo indica que: implica el
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sometimiento de la Administracidn al derecho, para garantizar la situacién
juridica de los particulares frente a la actividad administrativa; en
consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar en sujecién a
la Constitucién, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estan atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Este
principio esta reconocido en el art. 4 inc. ¢) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) que sefiala: "La Administracién Publica regira sus
actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso".

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, resulta correcta la decision de anular obrados hasta la
notificaciéon con la Orden de Verificacion, por cuanto las disposiciones
legales respecto a las notificaciones son de orden publico y de
cumplimiento obligatoric por parte de la Administracién Tributaria y en
cuanto a las causales de anulabilidad por defecto de forma, el art. 36. Il de
la Ley del Procedimiento Administrativo (Ley N° 2341) aplicable al caso por
disposicién del art. 74 num. 1 del Cédigo Tributario, sefiala que €l defecto
de forma del acto administrativo determinara la anulabilidad cuando el
acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin,
o de lugar a la indefensién de los interesados, como ocurre en el caso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y en su mérito mantiene firme la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0412/2011 de 8 de julio de 2011 que a su
vez, anuld la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0225/2011
de 25 de abril de 2011 y ordend reposicion hasta el vicio méas antiguo.

Pi-océdase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pastof Seg ani Villca
PRESIDENTE
ge Isaac von BorriesMéndez~ Roémulo Calle Mamani

MAGISTRADO
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