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SALA PLINA
SENTENCIA: 08/2015.
FECHA: Sucre, 23 de febrero de 2015.
EXPEDIENTE N*: 512/2013.
PROCKESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Compaiiia Mincra Tiwanacu S.A. contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELLATOR:  Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por
Compania Minera Tiwanacu S$.A. contra la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributarie.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 60 a 72, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
N° AGIT-RJ 0840/2013 dc 18 de junio dec 2013; la respucsta de {s. 130 a
134; réplica de fs. 140 a 144 y 145 a 147 y los antccedentes procesales.

CONSIDERANDO I. Que Tatiana Fonola Rua e¢n represcntacion de iw
Compania Minera Tiwanacu S./i. se apcrsona ¢ interpone la presente
demanda scnalando lo siguicnte:

1) La Vista de Cargo cmitida contra la empresa que representa, vulnera los
arts. 96 del Codigo Tributario boiiviano, 18 de su Reglamento, 115, 110 y
117. 11 de la Constlitucién Politica del Estado, al carecer de motivacion,
fundamento y sustento técnico tributario en su contenido, originando
incertidumbre e inseguridad juridica, y hasta dudando dc si es la misma
con la que fueron notificados al no consignar el nimero 2 después del
numeral 291 (al haber sido signada con el numero 29120VEO0008);
tampoco indica que emerge de la solicitud dec¢ aprobacién de Declaracion
Jurada Rectificatoria F-595, con nUmero de orden 2030879512
correspondiente a la gestidon 2007 (octubre-diciembre 2006 y enecro-
septiembre 2007) que fuc rechazada por Resolucién Administrativa N® 23-
0189-120 de 7 dc agosto de 2012, la que impugnada mediante recurso de
alzada merecié la Resolucién ARIT-LLPZ/RA 0973 de 26 de novicmbre de
2012 que anulé la impugnada hasta que la Administraciéon Tribularia
cumpla con la verificacion formal de la informacién rectificada en «ci
formulario 595 - Alicuota Adicional a las Utilidadcs por la gestion [iscal
2007 en cumplimicnto del art. 28. Il del DS N° 27310, con el argumento de
que si bien el contribuyente rcalizdé su proyecto de rectificatoria con la
informacién reflejada en los Estados Financicros de la gestion 2007, cstos
datos rectificados no fucron obscrvados por la Administracién Tributaria
de acuerdo al acto impugnado, habiéndose ampliado su revision como si
s¢ tratara dec un proceso de verificacion y/o fiscalizacion, sin contar con
orden expresa y exccdiendo sus facultades al solicitar documentacion de
respaldo dec la cuenta “Amortizacionces, Castigos y Ajustes” del Estado de
Resultados del Contribuyente y dictamen del Auditor Independicnte con la
informacion tributaria complementaria, pesc a quc en el tamile
rectificatorio no se determinan deudas tributarias al tratarse de un
proceso quc efecttia la Administracién Tributaria, quc en ¢l caso st
rechaz6 al evidenciu. .o qguc la cuenta inversiones no fue registrada i
documentada, deduciéndose que el conlribuyente nc  establecio
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~ecrooramente Ty Utilidad Neta de la gestion 2007
Viade cue o referido prueba que tanto 'a Admiristraciin Tributaria como
Autoridad General de Impugnacion Tributaria vulneraron la seguridad
iuridica v garantia del debido proceso, norque conforme dispone la
Constitucién Pelitica del Estado nadie puede ser pronesado ni condenadn
mas e uina vez nor el mismo hecho, al existir la R2solucidon Administrativa
N7 23-0189-120 de 7 de agosto de 2012 por la cual ia Administracién
Tribuiaria rechazo la solicitud de recti®ecacidon de 1a declaracion jurada del
U mor la gestidnn 2007, estando en curso un procedimiento de
11"p1*gﬂﬁf‘mn romo cs ¢! recurso de altads que al igual que el recurso
J‘ﬁr'r' iro riene efecto susrensivo, razén nor la cual la Administranion
natqrm no debid iniciar ningln otro ;vocnﬁzmmn*o mientras no se
reselva la impugnacidon presentada, aspecto que determina la existencia
de v loble proceso por el mismo hecho {({UE gestion 2007) v sijeto
"’“\mp » Minera Tiwanacu S.A.) ove lesiona ol pm:ﬁ'pio del non bis in
idemy art. 117, "M de la CPE, por lo e debe reponerse obrados hasta el
vicio mas antiguo, anular la Vista de Cargo y la Orden de Verificacidon
Wxterna,

2) La Vista de Cargo y la Resoluci®fn Determinativa no se cncuentran
motivadas ni fundamentadas, respecte a qué medio o forma directa ¢
indbhitable utilizd la Administracion Tributeria para establecer los hechos
generadores del tributo y determinar la obligacidn tributaria sobre base
rierta, al no proporcionar el detalle del procedimiento aplicadn, siendo
~videnies los vicios de anulabilidad de i1 Vista de Cargo conforme prevén
Toavte A T el Todion Tributario, 36 Il de la ey 2341 y 55 del DS N°
T CoLor Bt Jooargumentacian de ' base imponible liguidnda sobre
Lase cierta” que e trasladada ""CCFH?;?“?‘I‘PT‘J" a 'a Resolucién
Neterminativa impugnada 17-1174-20'2 e 26 de diciembre de 20172,
estando vicinda jpualmente d-~ nulidad nor carecer de motivacion, la
o TaeiAn previa a la deuda tributaria v o determinncién tributaria, por
co e ana errénen liquidacion del tribuin omitide al tener una diferencia
e o sue alcanza anroximadamente a un milldn de UFV’s por cl
“an de ~amhin afectando la liquidacidén de intereoses v la sancidn por la
~onduecta, 9 que fampoco hubiera hustficade la razén por 'a que se
ampli¢ la revision al perfodo diciembre 2006 RC-IVA ¢ [UE gestion 2006,
solicitando se disponga la nulidad de la Vista de Cargoe que consigné un
monto somo tributo omitido que técnicamente no corresponde.

3) A “momento de responcder la Vista de Cargo
CNICCTRTIR/YE/VC/356/2012 de 31 de octuibre de 2012, se opuso y
ol 4 a v Administracidén Tributaria la prescripeidn liberatoria de la
A o pern cevificar vodeterminar tributns sobre ¢l [UF F-580 UK sector

minero nar la gesudn 2007, asi como al nrescrincién de la accién de
imnaoner ia sancidn por la contravencion tributaria de omisién de pago, ta!
cual nrevé el art. 59 del Codigo ‘Tribhuinrio holiviano que dispone la
nreseripeidn de la Administracién Tributaria a los 4 arios, serialando el art.
30 del citado Codigo modificado por la Disposicién Adicional Sexta de la
Loy N° 200 de 22 e septiembre de 2012, que dicho término se computard
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que s=2 nrodujo el
veng i lento Ael pago respectivo. No obstants la Administracion Tributaria
en la Resohicién Determinativa N° 17-1174-2012 de 26 de diciembre de
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2012, expresé ruc de acuerdo con el art. 39 del DS N° 240051 los plazos
para la prescntacion de las declaraciones juradas y pago de lmpucsto
cuando corresponda, venceran a los ciento veinte dias posteriores al cicrre
de la gestion fiscal, debicndo computarsc el término de la prescripeion de
acuerdo con la Disposiciéon Adicional Sexta de la Ley N° 291 desde el
primer dia del mes siguiente a aquel en que s¢ produjo el vencimiento del
pago respectivo, concluyendo que de acuerdo con ambas normativas, cl
vencimiento para ¢l pago del IUE-2007 sector minero era el 28 de encro de
2008 “gestion no  prescrita”  (sic), por lo que se advierte que la
Administracion Tributaria aplicé tnicamente €l art. 39 del DS N°¢ 24051
referido al vencimiento dcl periodo de pago en los posteriores 120 dias al
cierre de la gestion fiscal lesionando la seguridad juridica, dcbido proceso
y derccho a la defensa, pucs si la fecha de vencimiento dc pago y
presentacion de las declaraciones juradas vence a los cicuito veinte dias
posteriores al cierre de la gestion fiscal en €l scctor minero es el 28 dc
enero de 2008, el computo del plazo de la prescripeion comenzo a correr el
1 de febrero de 2008 hasta el 28 de febrero de 2012, por lo quc al no
existir causal alpuna de suspension o interrupcion del curso de la
prescripcion conforme el art. 61 v 62 dci Codigo Tributariv boliviano la
prescripcion liberatoria de la accion y sancién de la Administracion
Tributaria para verificar, detcrminar tributos y sancionar contravenciones
ya sc habria cumplido en la indicada fecha -28 de febrero de 2012- y no el
31 de diciembre de 2012 como ilegal, errénea y arbitrariamente s¢ seiald
prescindiendo total y absolutamcnte dcl procedimiento legalmente
establecido, correspondiendo  revocar  totalmente la  Resolucion
Determinativa N° 17-1174-2012 Je 26 de diciembre de 2012, emitida on
forma posterior.

4) Con los mismos argumentos sclicita de igual forma la prescripcion de la
sancion conforme los arts. 59. 1, 60 y 150 del Codigo Tributario boliviano,
al haber prescrito la accién de la Administracion Tributaria para imponcr
sanciones sin que existan causales de suspensién o interrupcion del curso
de la prescripcion, correspondicndo dejar nula 'y sin valor legal la
Resolucion Determinativa N° 17-1174-2012 de 26 de diciembre de 2012,
que debe scr revocada totalmente por haber opcrado la prescripeion de la
sancion.

Por lo manifestado solicita se declare probada la demanda 'y
consecucntemente s¢ revoque la Resolucion Jerarquica N° 0840/2013 de
18 de junio de 2013 o en su defecto la anulacion de obrados con
rcposicion hasta la Vista de Cargo inclusiva, dcjando nula y sin valor lcgal
la Resolucién Determinativa N° 17-1174-2012 de 26 de diciembre dc 2012,
con costas.

CONSIDERANDO 1I: Notificada la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria con la provisién citatoria cmitida por el Tribunal Supremo de
Justicia (1s. 80 a 107), dentro de plazo contesta la demanda (fs. 130 a 134)
argumcntando quc:

Respecto de los nums. 1 y 2 contiuidos en ¢l memorial de demanda
expresé que, la Vista de Cargo se encucnua fundamentada v ¢ mple con
los requisitos minimos sefalados en el art. 90. I de la Ley N° 2492,
advirtiéndose en ¢l Estado de Resultados al 30 de septicmbre de 2007,
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orda v opresentado por el conttibuverte que 'a cueni. observada N°
S LI0S “Amartizacinnes, Castigo v ‘justs” compuesta de las Suhcuentas

7062 D Lia Mat, v Mercaderias” v 17072 “Ajuste para Balance” fueron
exprestas en 'a misma, por 1o que el enntribuyente no puede alegar que
duseonnce Incomposicidon del importe observado al estar declaradna en sus
stados Financieros, habiendo la Administracién Tributaria dado a
conocer al contribuyente el inicio de la verificacién cuando lo notificé con
‘o Qrden de Verificacion; empero el contribuvente, omitié la presentacion
de la documentacién  solic‘tada  siend»  sancionado con la multa
correspondiente. De igunl forma en base a la documentacién presentada
vor el contribuvente en la Declaracién Jurada  Rectificatoria F-595
nimers de orden 2030879512 correspondiente a la gestion 2007, se dio
eorigen 2 la verificacidn, corresnondiendo aclarar que se trata de dos
proceses distintos, sin aue se advierta falta de motivacian,

Suobre Tos rfimeros 3 y 4, afirma que al ser 'a resolucion del recurso
‘erdrauice el acto administrativa definitivo que causa estado, en el
aresente rroocso b demandante pretende introdiieir elementos que no
fiieron dilucidados er Ta instancia recursiva, en sede administrativa,
drsconocisnidn ademas oue dicha decisidén anuld obrados alegando que
arfe la ausencia de pronunciamientn en la resolucion de alzada de
aspectos de fondo planteados por el contribnyenie la instancia jerarquica
no podria valerar los antecedentes adminiztrativos reclamados en primera
instancia a' no haber sido atendidos en la instancia de alzada, ya que
ingresar 2 su analisis de fonde, significaria 1'n pronunciamiento en tinica
©olancia que vu'neraria el derecho = las partes a la dable instancia,
Concluye pidiendn se declare improhada la demanda por carecer de
sustento juridico fributario al no existir agravio ni lesién, manteniendo
v 1cy subsistente la Resolucion Jerarquica ACGIT-RJ €340/2015 de 15 de
imnie de 2022

e K

CONSIDERANDO IIT: Que al es’ar mconocia la comreatencia de la Sala
Tena del Tritoial Sunremo de Justicia para 1o resovicién del presente
snoenoafencidn a su naturslern contencinso administrativa que
reviste las raracteristicas de inicin de puro derecho, en el que este
hreal w0o aneiiza o correcta ap'oncisn de o ley a los hechos
copvestos por la narte T omandante; corresponde realizar ¢l control indicial
Sz leoniad sobre tos actos eiercidos por In Autaridad  Gereral de
i!'rrzpugnac"*f. Tributaria, estableciéndose de los actvados procesales lo

stouiente:

o el ease de atos, Ia controversia se origina 2n 'a Dreclaracidon Jurada
Postificatoria ™ 595, con niimero de orden 2030879512 ~orrespondiente a
1

se nubicra dictado una Vista de Cargo contra 'a empresa minera
demandante suruestamante carente de motivacién, fundamentacion y de
'ns requisitos exigidos por el art. 96. I del €2 digo Tributario, al no conncer
Ia hase impanihle y los hechos generadores del trihuto que determinaron
s ohlivacidn febhutarin sohre base aierta, aspecto 1l que se sumd el
Cew e oA Tine iminesicl w de eaneiin despuds de nreserito o nlazo de

inistracian  Tribmtaria para ejercer la foultad  de  contral,

“;*, /'\_ "‘1?\""
vy 0 S My PPN " “ry 1A
o feeming Dscalizaci n e investigacinn,
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Lfectuada la revision y compulsa de antccedentes, sc llega a conchuir lo
siguiente:

1.

Ante la solicitud de aprobaciéon dc rectificatoria del Formulario 595
Version 2 Alicuota Adicional a las utilidades por la gestion 2007,
alcgando quc la Compaiiia Tiwanacu presentd ¢l F-595 periodo 09/2007
con datos incoriwolus que no correspondian a la informacion rceflejada
en los Estados Financieros de dicha gestion debido al desconocitiento
de la forma de llenado del indicado formulario, se pronuncio cl Informe
CITE: SIN/GGLP/DF/INF/1539/2012 de 7 de agosto dc 2012,
recomendando se emita Resolucién Administrativa de Rechazo, captura
de datos en el SIRAT, notificacién al contribuyente y posterior archivo en
el Departamento de fiscalizacion, sugiriendo la programacion de una
verificacién externa en el IJUE F-580 scctor minero modalidad puntual
“Revision en el Estado de Resultados al 30/09/2007 de la cuenta
AMORTIZACIONES, CASTIGOS Y AJUSTES” y su clecto cen la
determinaciéon del IUE gestion 2007 ({s. 5 a 10 del Anexo 1).

El 16 de agosto de 201« se emitid la Orden de Verificacion
29120VE00008 Formulario 7531 para verificar los hechos y cleiuentos
de IUE de las Empresas derivados de la revision en el Estado de
Resultados al 30/09/2007 de la cuenta Amortizaciones, Castigos y
Ajustes para la Compafia Minera Tiwanacu S.A. (fs. 11 Anexo 1) y ¢l
Requerimicnto de Informacion N° 97276, documentos notilicados
mediante cédula al rcpresentante legal de la empresa, luego de dejarse
dos avisos de visita (fs. 15 a 18 del Ancxo 1).

.Dentro de la Orden de Verificacién 29120VEO00008, por Requerimicntos

N° 97295 (fs. 19 a 23 del Ancxo 1), N° 97300 y 97304 (fs. 24 a 29 Anexo
1), que se reiteraron y notificaron al contribuycnte mediante cédula sc
pidi6 mayor documentacién al contribuyente. Por proveido N°® 24-0100-
2012 de 20 de marzo de¢ 2012, antc la presentacion de documentacion
complementaria para la Rectificatoria del F-595, Alicuota Adicional a las
Utilidades gestiéon 2007, se solicitdé mayor documentaciéon otorgandosc ¢l
plazo perentorio de 5 dias habiles, con la advertencia de procederse al
rechazo de la solicitud efectuada (fs. 30 a 31 Anexo 1), término que ¢l
demandante pidié se amplie entrcgando en ¢l mismo la documentacion
requerida {{s. 33 « 38 Anexo 1).

.De fs. 46 a 49 cursan las Actas de Contravenciones Tributarias N°

40889, 40890, 40891 y 40892, vinculadas al procedimicnto dc
determinacién, ante el incumplimicnto al deber formal de entrega de la
informacién rcquerida, determinandose la sancién correspondiente,
emitiéndose posteriormente ¢l Informe CITE: SIN/GGLPZ/DF/VE/
INF/2664 /2012 dc 31 de octubre de 2012 (fs. 709 a 715 Anexo 4).

.El 31 de octubre de 2012 se cmitié la Vista de Cargo, al habersc

establecido como resultado de la fiscalizacién que el impucsto objcto de
revision (IUE octubre 2006 a scpticmbre 2007) no fue declarado
conforme a ley, al verificarse que el contribuyente registré en la cuenta
de gasto “Amortizaciones, Castigos y Ajuste” el Estade de Resultados al
30 de septiembre de 2007 en la Subcucnta “Ajuste para balance” las
compras de biencs, servicios y pag: de planillas de sueldos con {fndos
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que provienen de los contribuventes Compaiia Minera Celeste y
Fmpres Minera Ayacucho; el traspaso de k. Utilidad Distribuible del
Sstaie de Resultados de 'a gestidon 2002 - la cuenta de gaste
“Smortizaciones, Castigos y Ajustes” cn la Subcuenta “Ajuste por
Balance” en un monto que afecta la determinacidon del {UE F-580 de la
oestion 2007, registrandose también el pago de impuestos como el RC-
IVA del periodo diciembre 2006 y pago del IUE del afio anterior, 2006;
no se presentd ningan documento de sustento de la Subcuenta
“Giferencia en Liq. Mat. v mercaderias”; Se incumplidé con la
presentacion de la informacién solicitada mediante los Requerimientos
14003, N° 97276, 07276 v 97295 y segundos requerimientos N° 97300,
a7304  estableciéndose una deuda tributaria de Uly'’s 8.004.367
incluyendo ¢l impuesto omitico, intereses, sancidén preliminar del 100%
v muliia por incumplimiente de deberes formales (fs. 716 a 719 Anexn 4},
con la gue se notificd a la empresa hov demandante mediante cédula el
~ de noviemhre de 2012 Tuego de haberse dejad~ dos avisos de visita (fs.
720 a2 774 Anexn 1),

. Por memorin!l de 20 de noviembre de 2012, In compaiiia Minera

1

Tiwncncw AL solicied 'a nutidad e 'a Vista de Coarge v !a prescripeion
de la deuda tributarin, verificaciéon y sancién »or omisién de pago del
IUE de la gestion 2007 {fs. 725 a 733 Anexo 4).

Afediarte Informe CUTE: SIN/CGGLPZ/DF'VE/ INF/3269/2012 dc 17 de

for

diciembre de 2012, se emitieron las conclusiones a los descargos de la
Vista d Cargo  CQCLPZ/DF/VE/VC/35%/2012  32-0312-2012
ratTedndose s contenida e, 757 A 759 Anexo 4).

D104 e Allembre e 2012 se end 0! Dictamen 00307/2012  que
sugirié ratifcar la consiguracisn inie’=! A2 la conducta del contribuyente
°5. 915 « 218 Anexo 5, nronuncifnd se lo Reschirion Determinativa N

711742012 ¢l 26 de diciembre de 2012, que: 1° Determiné de oficio
nor canocimiento cierte las abligaciones impesitivas del contribuyente
nor el IUE de la gestién fiscal comprendida entre octubre 2006 a
septiembre 2007, del que se omitid ¢! pago; 2° Se calificd la conducta
como nmision de pago por adecuarse a 1o previste por el art. 165 de la
Loy 2492; 3° Se lo sancioné con cuafro muitas por el cumplimiento al
deber formal de presentar documentacidon; 4° Se lo intimdé para que
dentro del plazo establecido por ley deposite ia suma de UFV’s
7.802.808 fs. 920 a 933 Ancxo 5), siendo notificado mediante cédula
s, 934 a 937 Anexo ).

Recurrida le alzada la Resolicidn Do miminativa por cl representante de
s Comnafiia Minera Tivaracu €A, se emitid la Resolucién ARIT-
LP7,/RA 2708/2013 ¢l # de abril de 2077 por la que se anuld a
Resolucian Determinative > 17-1171-2012 de 26 de diziembre de 2012,
~nn reposicidon e obrados hasta ¢! vicic mis antiguo, hasta la Vista de
Carge N° 32-0312-2012 de 31 de octubre de 2012, por falta de
motivacién v fundamentacién de la forma de liquidacién de la base
imponible en la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa, vulneracion
Al Uohido  proceso vy seguridad iuridica al pretender reabrir
cetroactivamente la verificacion y deterininacién del TUE gestion 2006 y
ne consipnar el monto del tribute omitido en UFY's sino bolivianos  {fs.
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10.Interpuesto €l recurso jerarquico, la autoridad demandada pronuncio
la Resolucion AGIT-RJ 0840/2013 de 18 de junio de 2013, anulando la
resolucién del recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0308/2013 de¢ & de abril
de 2013, a objeto que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
La Paz emita una nueva resolucidon en la gue se pronuncic sobre la
prescripcion de la accion y prescripeion de la sancion planteadas por ¢l
sujeto pasivo en su recurso de alzada (fs. 210 a 226 Anexo 7).

Con caracter previo a resolver la problematica planteada, resulta necesario
referirnos a lo manifestado por ¢l demandante respecto a la lesion « la
scguridad juridica y garantia dcl debido proceso asi como el art. 117. 1] de
la CPE ante la supuecsta lesién al principio del non bis in idem por iu
Administraciéon Tributaria y la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, pues pesc habersc pronurnciado la Resolucion Administrativa
N° 23-0189-120 dc¢ 7 dc agosto de 2012, por la que se rechazd la solicitud
de rectificacion de la declaracion jurada del IUE de la gestion 2007, misme
que fue recurrida de alzada, se inicié contra la sociedad demandanic un
otro procedimicnto por €l mismo hecho (IUE gestién 2007) y contra el
mismo sujcto (Tiwanacu S.A.), habiéndose emitido la Orden de Verificacion
Externa 29120VEQ0008 de 16 dec agosto de 2012 y posteriormente la Vista
de Cargo CITE:SIN/GGLPZ/DF/VE/VC/35(/2012 de 31 de octubre dc
2012; correspondicndo aclarar que el principio del non bis in idem o
prohibicién dc¢ doble juzgamicnto y doble sancidon como elemento
consustancial del debido proceso, mismo que sc¢ reconoce tanto en cl
ambito penal como en ¢l administrativo, implica en términos generales de
acuerdo con la jurisprudencia dcl Tribunal Constitucional: “...la
imposibilidad de que el Estado sancione dos veces a una persona por los
mismos hechos {(...) En este sentido, existircd vulneracién al norn bis
inidem, no sélo cuando se sanciona sino también cuando sc¢ juzgd
nuevamente a una persona por un mismo heclo”(...). El principio -como
quedé precisado- no sélo tiene aplicacién protectiva en materia penal, sino
también en materia administrativa, cuando se imponen sanciones por
contravenciones cometidas contra la Administracion en el dinbito de¢ sus
diferentes seclores (contravenciones al medio ambiente, al Cédigo Tributario
Boliviano, a la Ley General de Aduanas, etc.) en las cuales, si existe
identidad en el hecho, en los sujetos y en el fundamento, no es posible
imponer una nueva sancién, siendo aplicable el principio non bis in idem”
(SC 506/2005-R de 10 dc mayo).

En esc sentido el art. 78 del Coédigo Tributario boliviano reficre que las
declaraciones juradas son la manifestacidon de hechos, actos y datos
comunicados a la Administraciéon Tributaria en la forma, medios, plazos y
lugares establecidos, presumiéndose que reflejan la verdad y comprometen
la responsabilidad de quicnes las suscriben; no obstante puedcen ser
rectificadas a recquerimiento de la Administracion Tributaria o por
iniciativa del sujcto pasivo o terccro responsable, cuando la rectificacion
tenga como efecto el awnento del saldo a favor del Fisco o la disminucion
del saldo a favor del declarante, o por el contrarin cuando la rectificacion
tenga como efccto ¢l aumento del saldo a favor del sujeto pasivo o e
disminucién de¢! saldo a favor ddl Fisco, previa verificacion de la
Administracién Tributaria que cstableccra la forma, plazos y condicioncs



Exno ®1272013. Coatencioso Admi.istrativo.- Compaiifa
Minera ‘tiwanace S.A. contra la Autoridad General' de .-
Impugnacion Tributaria,

de estas Joclarnciones rectificatorias mf‘r”nntc Reglamento, debiendo la
decliracion jurada rectificatoria sustitu’s " oririnal con rolacién » los
afas que se rectifican, estableriéndose on ¢l art. 4.1 e la Ley 3092 que
ante el echazo de 1a Administracién Tributaria a la solicitud de
noosentacitn de Declaraciones Juradas Rectificatorias serd admisible el
recvirso deoalvacln oante Ta Superirtendencia Tributaria; por lo que se
concluve nuie no puede alegarse la vulneracidn al princinic del non bis
in idem al no advertirse la existencia dz dos proccsos con identidad de
suiete, obieto v causa sino, por un ladn la solicitud de rectificacién que
cfectud Ja empresns Tiwanacu S A v nar otro una sola Orden de
Certlicsoidn Bxterna 29120VEQ00S dr' "G de agosto de 2012 iniciada en
~umplimiento de las atribuciones de control, verificacidn, fiscalizacién e
svestigacion conferidas a la Administracion “ibutarza, razonamiecnto que
queda confirmado con o expresado en el INFORME

CITE:SIN/GGLP/DF/INF/1539/2012 de 7 de agosto de 2012 que indica:
“Mediante memorial presentado en la Gerencia GRACO La Paz en fecha
26/07/2012 o1 apoderado de la representante legal de la Compadiia
Mirnera Mwanacu S.4 seriala que la recificatoria que se ha presentado y
Se enoventra en tramite en realidad no es unn rectificatoria, stno mdas
hien unc rorreccidn del formulario origiral! ya que no se estd
modificando ni rectificando nada de lo informacién contenida en el
halance de la gestion 2007, que se her Mlenodo tal cual debia haberse
hecho con 'n informacién de los L:iadns Fmancierns originales, conforme el
instriictivo y el DS 247807 (sic), a.specto que no fue aclarado por el
demandnante, no habiéndose referido al mismo ni en el memorial de
internost 5 de este recurso, estando previsto por el contrario en el art.
Nt del Tadige Tributario que:r “IIT. Ne es rect! “icatoria la Declaracién
Jurada qgue actualiza cualquier informocion o dato brindado a Ia
Administracidn Tributaria no vinculados a la determinacién de la Deuda
Tributarin. IIn estos casos, la nueva informacisn o dato brindados seran los
que tome como vdlidos la Administracién Tributaria a partir de su
presentacion”. Por lo referido no se advierte 'esidn alguna a! orincinio del
non bis in ““em, al no haberse sometido .1 contribuyente a ur dohic
nrocese N ln o oona causa,

Moo hwrante s hoon comn =e dijo se ‘roto, de des procediminntos distintos,

CConey de la Administraciin [hutaria se advierte una lesion al
nrinecinio e buena T nrevisto en el art 4 Enc. cj de la Ler N° 2341, por
s nese o a o quer “La confianze, la ccoperaeidn o la lealtad en la

actracion de los servidores puhlicos 1 de ‘s ciudadanoes, orientardn el
procedimiento administrative’, la Admiristracidn Regional La Paz del
- Servicn o Impuestos Nacionales en conocimiento de la solicitud de la
declaracic.. rada rectificatoria F-595 con niamero de orden 2030879512
correspondicnte a Ia gestion 2007 (octubre-diciembre 2006 y enero-
septiembre  2007) mie rechazd, decidié inirfar con la facultad que posce
un procedimiento dc verificacién contra 'a Compar ia Minera Tiwanacu
S A, respectn de dicho impuesto y periodo, sin considerar que de manera
voluntaria el contribuyente pretendia, de existir, corregir los errores en que
pudieron incurrirse al momento de pagar e! IUF por la gestidtn 2007,
triluto que el sujetn pasivo va habia declarado y pagado, pero que al estar
Wietn a ﬂal calculd, a iniciativa del con-‘ri’auyex**e pretendia ser
=n~""ficado per la As Iministracid~ Tributara en el proccdimiento que inicio.
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Respecto de la denuncias contenidas en los nums. 1y 2 del memorial de
demanda consistentes en la falta de motivacién y fundamentacién dc la
Vista de Cargo N° 32-0312-2012 de 31 de octubre de 2012 y la duda para
conocer cual fue la basc imponible y los hechos generadores del tribute
quc sirvieron de base cierta para determinar la obligacion tributaria,
resulta necesario afirmar que revisada la referida Vista de Cargo sc
advierte que csta incumple la exigencia del art. 9G. 1 del Codigo Tributario
boliviano, al no contencr de mancra detallada vy especifica los hechos,
actos, datos precisos, clementos y valoraciones que  sirvicron dc
fundamento para emitirla, por cuanto de¢ manera general no especifica la
razon por la cual se inicié esta verificacién exlerna, la base legal que
permite a la Administracion Tributaria cumplir csta tarea, cual fuc ¢l
trabajo dcsarrollado y la documentaciéon que sc reviso para llegar a las
conclusiones, cual fue cl resultado de la verificacion que sc llevo adelante,
limitandosc a afirmar simplemente que la “Determinacion (fue) realizada
sobre base clerta, como resultado de la informacién revisada y
documentacién presentada por el contribuyente, de acuerdo a lo
establecido en el pardagrafo I del Articulo 43° de la Ley N° 292" (sic) (fs.
716 anexo 4), sin cxistir mayor dctalle ni fundamentacion, explicacion o
indicacion de¢ cuales las accioncs u omisiones c¢ii las que incurmno cl
contribuycnte y que detlerminaron los posibles errorcs u descuidos en las
cucitas de gasto obscrvadas gue no obstantc haber sido identificadas 10
fueron cxpucstas ni obscrvadas adccuadamente, siendo incomprensible
explicar cémo se llevo a cabo dichia “verificacion”, si a decir de la propia
Administracién  Tributaria “El contribuyente no presenté ningun
documento de sustento de la subcuenta N° 17062 “Diferencia en Lig. Mal.
Y Mercaderias”, por lo que tumbién se observa el importe registrado de
Bs.173.209,56 (Cicnto setenta y tres il doscientos nueve 506/100
Bolivianos” (sic), sin que tampoco hubiecre atendido los primcros y
scpundos rcqucrimicntos de informaciéon F-4003 N° 97276, N° 97295 N°
97300 y N° 97304 razén por la cual sc extendicron las actas de
contravencién vinculadas al proceso de determinacion N°s 40889, 40890,
40891 y 40892, aspcclo que dctermina la lesion al principio al debido
proceso y secguridad juridica al no haberse argumentado con la
documentacion suficicnte e identificado adecuadamente la Vista de Cargo
y por consiguicnte la basc imponible sobre la que sc deicrminé la
magnitud dcl hecho imponible, habi¢ndosc afirmado de mancra
indubitable quc la misma sc realizé sobre basec cierta, sin que dicho, 5
aspccto pucda comprobarse ni advertirse de su lectura y revisién,
estableciéndose sin explicacion una deuda tributaria que asciende a UFV’s
8.004,367 cquivalente a Bs. 14.311,569 por el tributo omitido, intcresces,
sancién preliminar del 100% y muita por incumplimiento de deberes
formales, y demostrando ¢l incumplimicnto a la facultad dc control,
verificacion, fiscalizaciéon ¢ investigacion otorgada a la Administracion
Tributaria por los arts. 96. I dc la Ley N° 2492, 36. Il de la Ley N° 2341 y
55 decl DS N° 27113, cncargada de obtencer los recursos necesarios para
cumplimicnto de los fines del Estado.

Por otra parte, corresponde aclarar al demandante que no sc lesiond su
derecho a la defensa, por cuanto revisadas las actuaciones proccesales
estas le fueron notificadas mediante cédula previo a dejarsc los respoctivos
avisos de rctorno, sin que ¢l descuido, ncgligencia, dejadez en la enrega
de la documentacion que fuc solicitada mediante los  distintos



Exp. 20013, O ieacloon STmdaisiratie o Campaife
Minera hwn S.A. comta da Auteridad O oceral de
T i butaria,

secrimientos sea atribuible a la Administracion Tribytaria, o que de
manera interns los documentos con 'as mie se lo notificd no hubieran
Toends 3 oiestino o personal encargado e asumis Ias accicnes pertinentes.

Respectn de los argumenrtos contenidos en los nums. 3 v 4 del memorial de
demanda referidos a la prescripeidon de la accion y 11 sancién tributaria
conforme la Disposicion Adicional Sexta de la Ley N° 291, es necesaric
firmar que cste Tribunal no puede emitir criterio juridico alguno, pues si
bicn fucron fundamentos para la presentacién de les recursos de alzada v
Jerarquico, los mismos no se sometieron a analisis y discusién en dichas
‘nsfancias recursivas administrativas, en las que A~hicron ser objetn de
covscloras ey cxamern,
pAR "‘&N’T‘O a “ala Plena del Tribunal Tuprenic do Justicia del Estadoe
Dioripasionn! :‘*v ~olivia, en cjercicie de o atribucién conferida en el art, 6
SRR ‘.w F2C, Ldlla en riea instancia declarandns PROGADA la demanda,
en los aspectos veferidos a la falta d~ motivacion, argumentacion vy
anplimiento  de requisite~ exigidos para cemitir la Vista de Cargo,
consecnienfemente nula y  sin vale- 'egal la Vista de Cargo
SN GLDT DR/ VE/VC/356/2012 de 21 2 octuhre de 20172 (32-0312-
2012) emitide contra 2 empresa minera demandante, dejandose firme v
suibsistente la resolucidon de alzada ARIT-LP7Z/RA 0308/2012 de 8 de abril
le 2713,

Mo suscriben las Magistradas Rita Sw"’ﬂa Nava Duran, Norka Natalig
Mercado Guzimdn, Meritza Suntura Juanigquina y el Magistrado Fidel
Marecao: Tordova Rivas por craitir votos c*‘;zdcntes.

Procédase =2 la devolucidn de Ios antecedentes administrativos
remitidos s este Tribunal nor Ia autoridac demandada.
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512/2013
Contencioso administativo
Compafiia Minera TIWANACU S.A. ¢/ Autoridad General de impugnacién Tributaria

1.

7.

FUNDAMENTA DISIDENCIA

Antecedentes.

Sobre el impuesto sobre las Utilidades de las Iimpresas — Alicuota adicional
a las Utilidades lixtraordinarias por Actividades Tixtractivas de Recursos
Naturales no Renovables, la ley 1731 de 25 de noviembre de 1996,
incorpor6 al texto de la ley 843, como Capitulo V del “Iitlo 111,
Impucstos sobre las Utilidades de las Iimpresas de la ley 843 (Iexto
Ordenado en 1995), cl siguiente: "Capitulo Adicional a las Utilidades
lixtraordinarias por Actividades lxtractivas de Recursos Naturales No
Renovables, articulo 51° bis, que sciala: “Ademids de I establecido e los
Capitulos precedentes, la utilidad neta anual resultante directamente de actividades
extraclivas de recursos naturales no renovables estd gravada por una alicuota adivdonal
del 25% (veinticinco por cients) que se aplicard previa dedwecién de s sigientes
conceplos:

a. Un porcentaje variable, a eleciion del contribuyente, de hasta 33% o las
inversiones acumiiladas en exploraciin, desarrollo, excplotacion,  beneficio o en
proteccidn ambiental, direclamente relacionada con dichas actividades, que se realicen
en un monto maximo equivalente al 100% de dichas inversiones.

b. 1il45% de los ingresos netos obtenidus por cada operacin extractiva de recursos
naturales no renovables duranle la gestidr gue se declara.... Parg lus eripresas
Pproductoras de minerales y/ o metales, los ingresos netos por cada operacion extracliva
son el valor del producto comercializable puesto en el lygar de la operacion wiinera.
Lista deduccidn tiene como limite un monto anual de Bs. 250.000.000 por cada
operacion exiracliva,

Ll origen del proceso de verificacion realizado por la Administracion
T'ributaria, sc encuentra en el Informe SIN/GGLP/DI/INI/1539/2012
de 7 de agosto de 2012, emitido respecto a la solicitud de rectificatoria de
las Declaraciones Juradas 1-595, gestion 2007 —Alicuota Adicional a las
Udlidades de la Compania Mincra ‘1iwanacu (demandante), cn ¢l que a
tiempo de sugerir ¢l rechazo de lo solicitado, sugirid sc cfectué una
verificacion externa en ol 1UE F-580 bajo la modalidad puntual Revisién
dcl listado de Resultados al 30(09/2007 en la cuenta Amortizacioncs,
Castigos y Ajustes y su efecto en la determinacién del 1011,

Con esc antecedente, se emitié la OVIL 29120V1:0008 de 16 de agosto de
2012, y se requirié a la empresa contribuyente, la presentacion de la
documentacién solicitada en ¢l formulario de fojas 14, actuacioncs
notificadas mediante cédula, el 21 de agosto de 2012. Consta también cn

obrados, que ambos fucron notificados mediante cédula, ol 29 de agosto de
2012.
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B127 de octubre de 2012, Ta Administracidn Tributatia emitid las Actas por
Contravenciones  "Urdbutarias vinculadas al  Procedimiento  de
Petarminacion que cursan de foins 46 a 49 de la catpeta I, pot no haberse
entregado Ia documentacion requerida, n cada una de las referidas actas,
s¢ impuso la multa de 3.000 UKV,

L 31 de octubte de 2012, se dicté la Vista de Cargo 32-0312-2012, en la
que se determind sobte base cietta (Hstado de Resultados al 30 de
septiembre de 2007, que:

a. lnTa Subcuenta “Ajuste para Balance” compras de bienes, setvicios
y pago de planillas de sueldos con fondos que provienen de los
conttibuyentes Compadifa Minera “Celeste” Ltda. y la Imptesa
Minera Ayacucho S.R.T..

in la Subcuenta N° 17062 “Diferencia en Liq. Mat. y Mercadetfas”
a0 se presents documentacion de sustento. por lo que sc observo el
imnorte repisteado -le Bs. 173.209.56.

Cou csos antecedentes, se determind una Jeuda teibutaria de 8.004.367
ULV y se caliticd su conducta como omision de pago. La tesolucion

incluye un cuadro de subconceptos y fundamentos legales de los cargos.

J.a Resolucidon Determinativa N° 17-1174-2012 de 26 de diciembre de
2012, determind de oficlo, por conccimiento cierto de la materia
imponible, las obligaciones de la demandante, en la suma de Bs. 3.964.8315 y
aplicé la multa igual al 100% del tributo omitido y adicionalmente, la suma

de 12.000 ULV pot multas pot incumplimiento a debetes formales.

I.a Antoridad Regional de Impugnacién "L'ributaria La Paz, con Resolucion
ARTITPZ/RA 0308/2013 de 8 de abril de 2013, anuld la Resolucion
Determinativa, con teposicién de obrados hasta el vicio mis antiguo, csto
es hasta la Vista de Cargo N° 32-0312-2012 de 31 de octubre de 2012
inclusive, pot habet considerado que ambos actos administrativos son
nulos en razén de que carecen de fundamento y sustento téenico sobte la
liquidacién previa de la deuda tributaria y Ja base imponible.

Por su patte, la tesolucion jerdrquica, impugnada en el proceso, dejo sin
ctecto la tesolucién de alzada y dispuso que la Autotidad Regional de la
ATl se pronuncic en el fondo.

2. De la demanda.

J.a demanda es una teiteracion de los arpumentos expuestos e la Resolucion
ARILLPYZ/RA 0308/2013 de 8 de abril de 2013 y se sustenta en las siguientes

AretenRinNes:
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2)

b)

Nulidad de la Vista de Cargo por inobservancia de los arts. 96 del
Cédigo Tributario y 18 de su Reglamento, por falta de exposicion de los
hechos, datos, clementos y valoraciones que fundamentan su contenido.
Alcga también, que nunca fue notificado con la Orden de Verificacién y
que cmerge de una solicitud de aprobacién de una declaracion jurada
rectificatoria. Asimismo, que si ya se dictd la Resolucion Administrativa
23-0189-120 de 7 de agosto de 2012, con la que sc rechaz6 la solicitud
de rectificacién de la Declaracion Jurada del TUR de la gestién 2012, no
podia iniciarse ningin otro procedimiento por ¢l mismo hecho,
mientras no sc resuclva la impugnacion presentada, de modo que se
incurrid en un doble proceso por ¢l mismo hecho.

Nulidad por carccer de fundamento la base imponible liquidada sobre
basc cierta y scr contradictoria, infundada y arbitratia porque vulnera la
seguridad juridicas y ¢l debido proceso. Agregd que la Vista de Cargo
no fundamentd sobre qué inform. ¢ién se efectud la revision y peor ain,
no detalla cudl fue la documentacién entregada por ¢l contribuyente.
Error en el que también incurri6 la Resolucién Determinativa,

Prescripcion de la determinacion tributatia, se valneré el computo de Ia
prescripcion previsto por la Disposicion Adicional Sexta de 1a 1.y 291,

3. Del proyecto analizado.

Yin ¢l proyeciv del Magistrado Relator se propone declarar probada la
demanda, con los siguicntes argumentos:

1.

Aunque no existe vulneracién al no bis in idem, cxistio lesién al
principio de buena fe previsto en cl art. 4.¢) de la Ley 2341, al habersc
dispucsto la verificacién ante la presentacion de la solicitud de
rectificacion/correccion a las declaraciones juradas del contribuyente.

Quc son evidentes los vicios acusados en la Vista de Cargo, aunque no
sc lestond su derecho a la defensa,

Respecto a la prescripeion de la accién y sancion tributaria, no se emitio
pronunciamiento por que no fucron objcto de resolucion en sede
administrativa,

4. Fundamenta disidencia.

s evidente que, en las instancias de impugnacion tributaria no sc
cmiti6 pronunciamiento de fondo respecto a la existencia o
inexistencia del adeudo tributario, pucs en alzada, sc dispuso la
nulidad de obrados hasta la vista de cargo, por la existencia de vicios
de forma, micntras que en instancia jerarquica, sc anulé dicha
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resolucidn y se ordend que la ARI'L La Paz, resuelva cn el fondo,
pot haberse considerado que no existen vicios de nulidad en los
actos administrativos tributatios de la Administraciéon T'tibutatia.

Se discrepa en la atirmacion relativa a que se inftingid el ptincipio de
buena fe, al haberse dispuesto una verificacién especial como
emergencia  de la o presentacidon  de una solicitud  de
rectificacidn/cotreccidn de Ta declaracidn tneada do Iz empresa
~entribuvente en razdn, Jde Tas facultades de control, fsealizacidn
cericactdn e investigacion reonnocidas pot el aet. 120 del Codigo
Tributario que encontrarfan su expresion, en la prevision del art. 78-1
del Codigo 'Uributatio, pues las declaraciones juradas gozan de
oresuncién de verdad; sin embargo, Esta es mris tantum.

"Tampoco se sustentd con ningtn argumento, cudl fue la actuacion
objetiva que petmite afirmar que se vulnetd el principio de buena
fe, previsto en ol inc. ¢) del att. 4 Je la Ley de Procedimiento
Administrativo, que sefialt que “... en la relacidn de los particulates
con la Administracién, se presume el principio de buena fe. Ta
eonfianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacion de los
scrvidotes publicos y de los ciudadanos, otientardn el procedimiento
administrativo...”.

“obre ¢l punto corresponde preci=az que, 'z buena fe constituye uno
de los pilates del ¢jetcicic de los derechos y se constituye en uno de
sus limites, ¢l cual sc encuentra teconocido en nuestra legislacién en
cl art. 1279 del Céddigo Civil, vy, segin la doctiina, exige a los
patticulares v a 'as autotidades pdhlicas ajustar sus compottamientos
a una conducta honesta, ledl v conforme con las actuaciones que
podtian esperatse de una “persona correcta” , de forma que los podetes
oiiblicos, no pueden defraudar la legitima confianza que los
ciudadanos aprecian objetivatente en su actuacion. lin matetia
administrativa, sc considera que ¢l principio de buena fe, se exptesa
cn los siguientes aspectos:

« Ja prohibicidn de ir contra los actos propios.

+  Ladoctrina del retraso desleal en el ejetcicio de los derechos.

« La doctrina del abuso de la nulidad pot motivos formales
(cuandn un negocio jutidico ineficaz a consecuencia de un
defecto formal o: voluntariamente cumplido por las pattes,
puede ser conteatio a la bhuena fe cjetcitar después la accidn de
nulidad).

Por otra patte, en cuanto a los vicios de nulidad esgrimidos por la
cmpresa demandante — quien reitera los  fundamentos de la
tesolucidn de alzada, sc tiene que en la demanda se ha sefialado que
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la Vista de Cargo cs nula por inobscrvancia de los arts. 96 dcl
Cédigo Tributario y 18 de su Reglamento, por falta de exposicién de
los hechos, datos, clementos y valoraciones que fundamentan su
contenido.

Sobre ¢l punto, ¢l art. 96-1 dcl Codigo “I'ributario, sefala, que, bajo
sancion de nulidad, la vista de cargo, deberda contener los hechos,
actos, datos, clementos y valoraciones que  fundamenten  la
Resolucion Determinativa, procedentes de Ia declaracion del sujcto
pasivo o tercero responsable, de los clementos de prucba en poder
de la Administraciéon “I'ributaria o de los resultados de las actuaciones
de control, verificacién, fiscalizacién e investigacion. Asimismo,
fyard la base imponiblc, sobre base cierta o sobre base presunta,
segun corresponda, y contendrd la liquidacién previa del wibuto
adcudado.

}n autos, la Vista de Cargo 32-0312-2012 de 31 de octubre de 2012,
expresa con clandad, que como emergencia de proceso  de
Veriiicacién  Tixterna emergente de la Orden de Verificacion
xterna N 2910VHO0008, sc detectd que en la Declaracion Jurada
Formulario 580 11U, Scctor Mincro, no sc  determing
correctamente ¢l impuesto. Sc anade que la determinacion fue
realizada sobre base cierta; con sustento en ¢l Estado de
Resultados al 30 de septiembre de 2007 (art. 43-1 CTB).

Sc hizo constar que en Ja Subcuenta “Ajuste para Balance” compras
de biencs, servicios y pago de planillas de sucldos con fondos que
provienen de los contribuyentes Compafifa Minera “Celeste” 1.tda. y
la Empresa Minera Ayacucho S.R.1.. ‘T'ambién, que se verificod ¢
traspaso de la Utilidad Distribuible del Estado de Resultados de la
gestion 2006 a la cucnta de gasto “Amortizaciones, Castipos
Ajustes” en la Subcuenta “Ajusic para Balance” por un imporie de
Bs. 11.260.589,98, monto que — en criterio de la Administracidn
Tributaria — afceta la determinacién del TUL-1-580 de la gestion
2007. Sc obscrvé igualmente, que en esa cuenta, cl registro del pago
de impuestos como ¢l RC-IVA del periodo diciembre/2006 vl
pago del TULL del cjercicio anterior (2006). De igual modo, sc hiro
constar quc en la Subcuenta N® 17062 “Diferencia en Lig. Mat. y
Mercaderfas” no se presenté documentacion de sustento, por lo quc
s¢ observé el importe registrado de Bs. 173.209,56.

Se concluye entonces, que el acto administrativo en analisis, CXPUSO
los hechos, actos, datos y clementos que sustentan la determinacién
cfectuada. Consta también, de fojas 718 a 719, que sc cfectud una
valoracién de los conceptos y fundamentos legales de los cargos.
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o cohetencin con la Vista de Cargo 32-0312-2012 de 51 de octubre
de 2012. la Administracidén ‘[sbutaria  emittd a0 Resolucidn
Xtumtmum N°17-1174-2012 de 26 de diciembre de 2012.

Rospecto a la alitmacién de la demandante, respecto a que nunca fue
notificada con la Otden de Vetificacién Orden de Verificacion
lxterna N° 2910VI00008, dichn aspecto no es cvidente, pues <
frins 18 consta la diligencia practicada mediante cédula <l 29 de
agosto de 2012,

‘Tampoco ¢s evidente que la Orden de Verificacion Bxterna N°
201OVI00008, emerja de la sclicitud de aprobacidon de una
:10:17( racidn jurada rectificatoria, pues conforme se evidencia de fojas
5 a 10, cn el Informe SIDI/GOTD/DE/NY/1539/2012 de 7 de

1eosto de 2012, emitidn "(‘-:'JC(**O 1 1 \‘rﬂiciu'd de aprobacidn de

M 1

lectifizatovia del Form-59%5, Yewsidn 2 Alfeuota Adicional a las
Milidades por la gestidn QOO;, ol pctsoml Jde la Administracion
Cributaria en cse  documento, tecomendd su rechazo  y
adicionalmente, sugiid T orogramacién de una  vetilicacion
extetna en el TUH-P-580 Scctor Minero, modalidad prntual
“Revisidon en el Berado de Resultados al 30/09/2007 Je la Cuenta
“Amottizacioncs, (,a&‘hgms v Adustes” 'y su efecto en la
determinacion del [UE gestion 2007” Se concluye entonces, que son
dos situaciones dlfcrcntu,, razonamiento que resulta aplicable al
armumento teferido a que si ya se dicté la Resolucién Administrativa
23-0189-170 de 7 de agnsto de 2012, con la que sc rechazd 1
solicitud de tectificacién de la Declaracion Jurada del IUE de la
oestion 2012, no podfa iniciarse ningin otro proecdnmcnto pot cl
mismo hecho, mienttas no se tesuelva la 1mpnomuon presentada, de
rrode que se incurtid en un dable nroceso nor 2! mismo hecho.

©. Con la atgumentacila precedente, voto porque sc declate MIPROBADA

12 demanda, manteniéndose firme y subsistente la Resolucidn de Recutso
Porfeaico AGIT-R] 0840/2013 de 18 de junio 12 2013..
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