TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA PLENA

SENTENCIA N° 7/2021
Expediente : 650/2014
Demandante : Administracién de Aduana Interior Santa Cruz
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resoluciéon impugnada : AGIT-R] 0549/2014 de 7 abril de 2014
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez.
Lugar y fecha : Sucre, 31 de marzo de 2021.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 22 a 30,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0549/2014 de 7 de abril,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); contestacion de la
demanda de fs. 98 a 102; no cursa réplica; antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

La Administradora de Aduana Interior Santa Cruz (AA) dependiente de la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, dentro el plazo previsto por el
art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa
administrativa (fs. 22 a 30), con los siguientes fundamentos:

Sefiald que la AA, emitid el Acta de Intervencién Contravencional COARSCZ-C-
0603/2013 de 31 de julio, emergente del operativo denominado "MANZANA UVA-31°,
intercepté un vehicuio Tipo Camién, marca Volvo, con placa de control 1636-BDD, 1
conducido por Freddy Escalera Garcia,-donde funcionarios de la Aduana Nacional,
evidenciaron que se transportaba fruta como ser: uva y manzanas marca granny smith
y uva marca red globe de procedencia extranjera, en el que las DUIs C-10972 y C-
10996, no coincidian los datos, confirmado por el técnico aduanero 1, presumiéndose
el ilicito de contrabando, procediéndose al comiso de la mercancia y el camién.

Luego de realizar una relacion de los antecedentes, actuaciones en instancia
administrativa y de transcribir la base legal que sustenta la posicion de la AA, sefiald
que existe inconsistencia en los argumentos de la Resolucién jerarquica.

Por cuanto resulta molesto que la AGIT fundamente su Resolucidn indicando que el
art. 111 del Decreto Supremo (DS) N°-25870, no establece de forma expresa la fecha
de empaque, la misma que no es necesaria al parecer; olvidando que el tipo de
mercancia es. para consumo de la poblacién y que contabiliza la vigencia de la
mercancia.
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~ En relacién a las facturas de exportacion N° 00247 y 00251 que registran la
Certificacidn GGN N° 4049928614476, no describe a Bolivia como pais autorizado para
que ingrese la mercancia al pais, aspecto que debe ser tomado en cuenta por la AA,
en cumplimiento del art. 111 del DS N° 25870, donde todos los documentos adicionales
deben coincidir y si determina que no puede ingresar a Bolivia no estaria cumpliendo
. dicho articulo.

. Petitorio.

* En base a los argumentos sefialados anteriormente, solicita se confirme la Resolucién
- Sancionatoria AN-SCRZI-SPCC RS N©493/2013.

. II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Fundamentos de la contestacion.

. Admitida [a demanda por decreto de fs. 31 y corrido traslado al Director Ejecutivo de ‘

la Autoridad General de Impugnacnon Tributaria, éste responde a la demanda de forma
. negativa (fs. 98 a 102), con “los siguientes argumentos:

' En relacién a que la mercancia es para el consumo de la poblacién y que fuera necesaria
" la fecha de empague, para contabilizar la vigencia de la mercancia; refirié que, la
observacién realizada por el demandante, confunde la naturaleza de la demanda
contencioso administrativa, por lo que el demandante solo sefiala conjeturas, sin
respaldo alguno; que si bien, las Declaraciones Andinas de Valor que amparan la
importacién de uvas y manzanas frescas, no describe fecha de empaque, es necesario
aclarar que conforme el art. 111 del Reglamento de la Ley General de Aduana, no es
un requisito establecido.

-
Que, de acuerdo al art. 101 del referic?é*‘reglamento, las mercancias deben contener su
identificacion, requisito que fue cumplido.

Adujé que para que un hecho sea calificado como contravencién aduanera, debera
existir infraccién de la Ley, conforme sefiala el art. 283 de la norma sefialada, aclarando
. que no habra contravencién por interpretacién extensivé’*anéloga de’la norma.

N

. Conforme las Partidas Arancelarias para Uvas Frescas y Manzanas Frescas en prevision
| del DS N° 572, el operador de comercio presentd los Certificados SENASAG.

" Respecto a que la AA desconoce los motivos por los cuales.el SENASAG no consigna
~ en su Certificado FITOSANITARIO la fecha de empaque de las frutas, siendo que este
esun requisito indispensable para otorgar la autorizacion;-el demandante no sefiala
cual es el punto juridico, la norma especifica que respalda su argumento, o qué norma
sefiala que el no haber registrado la fecha de empaque en los-documentos de respaldo
de las DUI es tipificado como contrabando, siendo ademas una atribucién del
SENASAG, otorgar la certificacién de inocuidad conforme el art* 2 de la Ley N© 2061,
concordante con el art. 1 del DS N° 26590.
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La AA, no esta facultada para determinar la comisién de contravencion aduanera de
contrabando, interpretando analdgicamente los incisos b) y g) del art. 181 de la Ley
N° 2492, por no haberse registrado la fecha de empaque en los documentos de
respaldo de las DUL '

En relacién a que no podria ingresar a Bolivia la mercancia que no se encuentra
autorizada, situacién asumida como importante para la AA; refirio que las facturas de
exportacién registran la Certificacion GGN N° 4049928614476, donde evidentemente
no figura Bolivia, pero que la normativa aduanera vigente no establece dicho aspecto
cOomo un requisito. |

Por dltimo, cité como jurisprudencia la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre y
la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N© 0498/2011-R de 25 de abril.

Petitorio.

En base a los-argumentos indicados, solicitd se declare improbada la demanda
contencioso administrativa, interpuesta por la Gerencia Reglonal Santa Cruz de la
Aduana Nacional.

II1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tienen los siguientes antecedentes
administrativos relevantes para la resolucion de la presente causa:

1. Acta de Intervencién Contravencional COARSCZ-C-0603/2013 de 31 de julio de
2013, que establece que en dependencias de ALBO SA, del departamento de Santa
Cruz, efectivos del COA intervinieron el camién con placa de control 1636-BDD,
conducido por Freddy Escalera Garcia, qmen ,transpOrtaba cajas de manzanas marca ',
Granny Smith y uva marca Red Globe, de-procedencia extranjera. En el momento de
la intervencién, el conductor pressntd las DUI -C-10972 y C-10996, que fueron
verificadas por el técnico aduaﬁero I, estableciendo la presuncion del ilicito de
contrabando, de conformidad con el inciso b) del art. 181 de la Ley N© 2492 (CTB),
procediéndose al comiso preventivo de la mercancla para el aforo fisico, valoraaon,
inventario e |nvest|gacy_fﬁ, determinando por tributos 26. 746,78 UFV; estableciendo el
plazo de 3 dias para la presentacién de descargos cursante de fs. 2 a 4 del Anexo 1
de antecedentes de 12 AA.

2. La Resolucién Sanciondtoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-493/2013 de 12 de agosto, de la
Aduana Nacional, resolvié declarar Probada la comisién de la contravencién aduanera
por contrabando en confra de Freddy Escalera Garcia, Hugo Alfredo Ayllén Acosta y
Zaida Jimgna Ferrufing Alba; en consecuencia, dispuso el comiso definitivo de la
mercancla comisada~detallada en el Acta de Inventario COARSCZ-603/2013,
disponiendo una vezejecutoriada dicha Resolucion se adjudique a titulo gratuito y
exentas de pago defributos aduaneros en favor del Ministerio de la Presidencia en
aplicacién de lo estélecido en la disposicién Adicional Décima Quinta de la Ley 317 de
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11 de diciembre de 2012, que modifica el art. 192 de la Ley N© 2492 de 3 de agosto

-de 2003, previa certificacién del SENASAG; cursante de fs. 213 a 222 del Anexo 1 de
antecedentes de la AA. '

3. La referida Resolucién Administrativa fue impugnada mediante recurso de
revocatoria interpuesto por Hugo Alfredo Ayllon Acosta, resuelto por Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0023/2014 de 13 de enero, que resolvi6 REVOCAR
TOTALMENTE la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-493/2013 de 12 de
agosto, al establecer que los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18 y 19 descritos en el Acta de Intervencion contravencional COARSCZ-603/2013,
del operativo denominado “manzana Uva 31", cumplen con los requisitos legales
obligatorios, de acuerdo a los argumentos de derecho sostenidos a lo largo de los
fundamentos técnico-juridicos que anteceden, de conformidad con el inc. a) del art.
212 de la Ley N° 3092; cursante de fs. 241 a 251 del Anexo 2 de antecedentes de la
Autoridad de Impugnacién Tributaria (AIT).

3. Resolucién que fue recurrida por la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz,
mediante recurso jerarquico de fs. 281 a 290 del anexo 2 de los antecedentes de la
AIT, resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0549/2014 de 7 de abril,
que resolvib CONFIRMAR la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0023/2014 de 13 de enero de 2014, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria Santa Cruz; cursante de fs. 307 a 315 del Anexo 2 de antecedentes de la
AIT.

IV. OBJETO Y RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia,
se circunscribe en establecer si la.determinacién asumida en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 549/2014 de 7 ab | confirmar la Resolucion de alzada, realizé
una correcta interpretacion del art. 111 de N° 25870 o en su caso, corresponde
establecer la contravencion de contrabando contravencional por cuanto la mercancia
decomisada no consignaba la fecha de empaque para su importacion.

La Administracion Aduanera, refiere que el sujeto pasivo.acomodd su conducta a la
contravencion de contrabando de acuerdo a lo establecido pix el art. 181 incisos b) y
g) de la Ley N° 2492, toda vez que la mercancia importada consistente en manzanas
y uvas; que las DUIs y sus documentos soporte, no consigpaban la fecha de empaque.

Al respecto, corresponde establecer que el art. 160 ntﬁm.N del CTB-2003, establece
que: "Son contravencionies tributarias: ...Contrabando CI)Qnda se refiera al ditimo
parrafo del Articulo 181.” (Textual); a su vez, el art. 181 delmismo Codigo, establece
que: "(Contrabando). Comete contrabando el que incurra ehalguna de las conductas
descritas a continuacion: ... "b) Realizar trdfico de mercanchs sin la docurmentacion
legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por nomas aduaneras o por
disposiciones especiales”, g) La tenencia o comercializacion d;&{ercanaés extranjeras

\

Pagina4de? \ _



sin que previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita v
(Textual).

La norma transcrita contiene tres supuestos de hecho: Primero, que una persona
realice el trafico de mercancias sin la documentacion legal; Segundo, que una persona
realice el trafico de mercancias, infringiendo los requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por disposiciones especiales; y Tercero, que la mercancia
previamente no hubiera sido sometida a régimen aduanero que lo permita.

En el caso, se observa que ninguno de los tres supuestos, se adecla a la conducta de
Hugo Alfredo Ayllon Acosta, porque el trafico de la mercancfa importada (manzanas y
uvas), contaba con la documentacion legal correspondiente, consistente en las DUIs
Nos. C-11345, C-10972 y C-10797, ademas de las facturas de exportacion Nos. 00247
y 00251.

En relacién al art. 111 del DS N° 25870 de 11 de ag'osto, la referida norma sefiala:
“(Documento soporte de la declaracion de mercancias).- El Declarante estd obligado a
obtener, antes de la presentacion de la declaracion de mercancias, los siguientes
documentos que deberd poner a disposicion de la administracion aduanera, -cuando
esta asi lo requiera: a) Factura Comercial o documento equivalente, segun
corresponda, en original; b) documentos de embargue (guia acrea, carta de porte,
conocimiento maritimo o conocimiento de embarque), original o copia; ¢) Parte de
Recepcion, original; d) Lista de Empaque para mercancias heterogéneas, original; €)
Declaracion jurada del valor en aduanas, suscrita por el importador; f) pdliza de seguro,
copia; g) documento de gastos portuarios, en original; h) Factura de gastos de
transporte de la mercancia, emitida por el transportador consignandose el manifiesto
internacional de carga, copia; i) Certificado de origen de la mercancia, original; j)
Certificados o autorizacion previas, original; k) otros documentos establecidos en
norma especifica”.

Al respecto, de la lectura de la normativa sefialada, no se advierte que el sujeto pasivo
en la presentacion de la documentacién que ampara la importacion de la mercancia de
manzanas y .uvas, consistentes en las DUIs y los documentos soporte, debiera
consignar la fecha de empaque de ia mercancia importada, aspecto solicitado por la
AA, al momento de ‘determinar la contravenciéon de contrabando contravencional,
resultando un requerimiento excesivo por parte de la administracion.

Es importante. recordar que uno de los principios basicos que rige el actuar
administrativo es el principio de la “verdad material”, conforme se encuentra estatuido
en los arts. 180 paragrafo I de la CPE y 4 inc. d) de la Ley N° 2341, Ley de
Procedimiento Administrativo (en adelante LPA), que obliga a que el érgano que deba-
resolver una cuestion juridica, deba ajustar su actuacién a los hechos, prescindiendo
de la verdad formal; en ese sentido, en el presente caso, no se tiene ninglin elemento
que permita establecer que el contribuyente hubiese acomodado su conducta a lo
previsto por el art. 181 incisos b) y g) de la Ley N°© 2492 (CTB-2003), mas aun tomando
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en cuenta que, se presume la buena fe y transparencia del sujeto pasivo y los terceros
responsables, conforme se encuentra establecido en el art. 69 del CTB-2003 v art. 2
del RLGA; pues establecer responsabilidad y consiguientemente, una sancién, basada
en una apreciacion subjetiva de requerimiento excesivo de un requisito no establecido
en la norma, resulta totalmente arbitrario y no es coherente con los principios antes
anotados, haciendo que la actuacion de la Administracion Aduanera no se adecue a
derecho.

Por otra parte, respecto a la puntualizacion efectuada por la AA, en sentido de que la
AGIT, establecié que no era necesario que la documentacion soporte de la mercancia
importada consigne la fecha de empaque y que no resultaria atentatorio al consumo
de la poblacién; de la revision de la norma sefialada precedentemente y conforme lo
argumentado, se establece que la fecha de empaque, no. es un requisito previsto por
la normativa aduanera vigente, resultando un argumento sin sustento, ni fundamento,
mas aun cuando lo referente a la inocuidad del producto, es una atribucién del
SENASAG, en mérito a lo previsto por el art. 2 de la Ley N° 2061 y el art. 1 del DS N°
26590, que establecen que para la importacion de productos deben contarse con los
permisos de inocuidad alimentaria, mediante la otorgacion del certificado emitido por
la referida institucién, documentos que fueron presentados, conforme se tiene de
antecedentes, habida cuenta que, el certificado de inocuidad alimentaria que garantiza
que el producto no cause dafio al consumidor, es emitido por la instancia llamada por
Ley y que en base a los lineamientos y-normativa, establece si el producto importado
es 0 no dafiino para la salud, por lo que no corresponde acoger lo sefialado por la AA;
consecuentemente, resulta innecesario realizar mayores fundamentos al respecto.

En relacion a que las facturas de exportacion Nos. 00247 y 00251 registran la
certificacion on line GGN N° 4049928614476, que no describe como destino del
producto- a Bolivia; de la revisidn de la Resolucién jerarquica, se establece que este
argumento no fue analizado por haber considerado la AGIT, como un nuevo
argumento; consecuentemente, en mérito al principio de congruenqa este Tribunal se
ve impedido de referirse al respecto.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil y los
arts. 4 y 6 de la Ley NO 620; declara: IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 22 a 30, interpuesta por la Administracion de Aduana Interior
Santa Cruz dependiente de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional,
representada por Rosangela Frias Banegas, contra la - Autoridad General de
Impugnacidn Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0549/2014 de 7 de abril de 2014,

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal
por la autoridad demandada.
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Registrese, notifiquese y archivese. . ..
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En Secretarfa de Sala Plena a horas 2.3.2.2...del diadltetes
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Con wn2, «%:Z.;mm— ;7/70.7/

Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Trfibunal
por ley, quien firma en-constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

» Mmediante
Supremo de justicia en presencia de testigo, mayor de edad y habit

zalo ¢
>gon AL DE DlLIGENC'lAS /o
‘ SALA PLENA ,
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICH

i
. o+ '
En Secretarfa de'Sala Plena a horas LLA.23. del dia Mactealtn. 2.3 de 5%% de 2021, notifiqué a:

) .
CON wwselorbictcbioctodioatn, 2l 22k,
Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Tribunal Su
por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

...... - -.; Mediante
premo de justicia en presencia de testigo, mayor de edad y hébil




