SALA PLENA

SENTENCIA: © 6/2019.

FECHA: Sucre, 14 de febrero de 2019.

EXPEDIENTE N°: 825/2013.

PROCESO: Contencioso Administrativo. .

PARTES: . Asociacion de Propietarios del Terreno del Ex

Ferrocarril La Paz — Beni “SIPROCO” contra
la  Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: José Antonio Revilla Martinez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda .contenciosa administrativa de fs.
404 a 418 interpuesta por la Asociacién de Propietarios de Terrenos del Ex
Ferrocarril La Paz-Beni “SICOPRO?, representada legalmente por Jorge
Gregorio Toledo Rodriguez, conforme al Testimonio de Poder N° P-
339/2013 de 9 de mayo de 2013, la contestacion a la demanda de fs. 458
a 462, réplica de fs. 507 a 510, duplica de fs. 515 a 517, respuesta del
tercer interesado de fs. 705 a 711, los antecedentes del proceso y la
emisién de la resolucién impugnada, y;

I.1. CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que, Jorge Gregorio Toledo Rodriguez, en su calidad de representante legal
de la Asociacion de Propietarios de Terrenos del Ex Ferrocarril La Paz-Beni
“SICOPRO”, en virtud al Testimonio de Poder N° P-339/2013 de 9 de
mayo, cursante de fojas 395 a 405, se apersona mediante memorial de
fojas 406 a 418, manifestando que conforme a lo dispuesto por los arts.
115 num. II, 117 y 119 de la Constitucion Politica del Estado, art. 778 v
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contenciosa administrativa ‘contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0279/2013 de 4 de marzo y €l Auto Motivado AGIT-RJ
0024/2013 de 19 de marzo.

L2. ANTECEDENTES:

Refiere que, la Empresa Nacional de Ferrocarriles, fue una de las primeras
entidades desconcentradas del Poder Publico en dotar de viviendas de
caracter social a més de 300 trabajadores, constituidos en una agrupacion
sin fines de Ilucro “SICOPRQO?, conforme a los estatutos; terrenos
transferidos mediante escritura publica N° 404 de 25 de Jjulio de 1985.

Que ante una reunién con el Director de la Administraciéon Tributaria de la
Alcaldia de La Paz, esta, ordené la Fiscalizacién de los pagos anteriores a
la Gestién 2009 y de la tltima gestién, fiscalizacién oficializada de oficio el
30 de noviembre de 2011, por el mal pago de las gestiones 2006, 2007,
2008 y por no pago de la gestion 2009, habiéndose emitido la Vista de
Cargo N° 100, sin mayor justificativo ni fundamento, se limité a transcribir
un Informe Técnico ATM/UFTM/ FA/No.1003/2012, el cual establece que
no se contaba con revaltio técnico, obteniéndose el importe del tributo
mas multa del 100%, mismo que fue objetado mediante memorial,
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reiterando que las construcciones antiguas existentes, no de ellos y que las
nuevas constituyen obras clandestinas sobre terrenos municipales, que no
son de propiedad de “SICOPRO”. Posterior a ello se emitié la Resolucion
Determinativa No. 323, bajo el apoyo de los Informes Técnicos
ATM/UFTM/ATP/N°® 129/2012 y ATM/UFTM/ATP/IP/N°® 249/2012, este
altimo que indica que se disminuye la superficie de algunas
construcciones, manteniéndose todos los demas datos técnicos, informe
que toma en cuenta las caracteristicas y valores determinados en
resoluciones emitidas para cada gestién y aplica lo normado por el DS.
24204, cuyos avalliios sirven para el cobro en valor “Tablas”, que los
activos fijos no podrian ser expuestos a valor “07 concluyendo que los
estados financieros de “SICOPRO”, se encuentran subvaluados y que al no
tener acceso a todas las construcciones por problemas de los fiscalizados,
la predeterminacion se realizd6 sobre base presunta agrupandola en
bloques, aplicando para las construcciones antiguas el sistema del RUAT y
para las construcciones nuevas, {otos acreas, debido a que no se presentd
el revalué técnico.

Asimismo, refiere a la fase de impugnacién tributaria, donde no se aplico
una correcta apreciacién de la prueba aportada, al aplicar el sistema sobre
tablas y hacer una liquidacién retroactiva incluso por construcciones
nuevas, siendo estas construcciones ajenas a las de la asociacion, al cual
se le da valor impositivo. Aduce que la Resolucién Determinativa N° 323
prescinde de fundamentacién legal, en fin reitera que las construcciones
viejas (antiguas) y nuevas, no son de la asociacion.

En relacién a la prescripcion de las gestiones 2006 y 2007, sefiala que,
uno de los agravios expuestos en su recurso de Alzada, fue la prescripcién
y que la AGIT dio por bien hecho el proceder de la Administracién
Tributaria al dar a conocer sobre otra resolucion, inobservando las normas
previstas de la Ley N° 2492, viciando el proceso de nulidad, conforme a la
expresion de sus agravios.

1.3. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

Sefiala que, “SICOPRO” no mostré en momento alguno renuencia al pago
de los tributos fiscales, cancelando gestién por gestion cumpliendo asi con
lo previsto por el art. 52 y 55 de la Ley N° 843, que refieren al autoevalud
sobre libros, acorde con lo dispuesto por el DS. 24404, el cual sera
adjuntado una copia legalizada del certificado, una vez le extienda la
reparticion correspondiente, teniendo pagados hasta la gestion 2011
excepto la gestion 2009, debido a que persona ajena al directorio, sin
representacion legal canceld el tributo bajo el sistema de tablas (y no de
libros) a los fines de regularizar su construccion clandestina, lo que origind
que la liquidacion sea diferente a la pagada hasta ese entonces por
“SICOPRO”, imposibilitando el pago por la gestion 2009, a mas que ningun
informe como el certificado predial emitido por la Unidad de Fiscalizacién
Predial de la Sub Alcaldia Periférica III, acredita que todas las
construcciones nuevas clandestinas se encuentran en areas municipales,
no existiendo distincién acerca de cuantas construcciones nuevas estarian
incorporadas en el cuadro, no obstante todas son clandestinas; conforme
lo expuesto, la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 00279/2013,
al revocar totalmente la Resolucién del Recurso de Alzada y mantener



3. firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 323, vulnera mandatos
.cconstitucionales, quebranta, infringe y violenta disposiciones legales tanto -
adjetivas como sustantivas del marco legal tributario, viciando de nulidad

el proceso al que se encuentra sujeto, a ese fin, pasa a detallar lo
siguiente: ' : :
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L3.1. Cambio directo que realiza la Administracién Tributaria del

valor sobre libros al valor sobre tablas, interpretacién de la norma que
rige los métodos cierto y presunto e incumplimiento del art. 96 y 99
de la Ley N° 2492; al respecto refiere que, la Administracién Tributaria
Municipal, se negé a escuchar que las construcciones nuevas no son de
propiedad de “SICOPRO”;. y que las construcciones antiguas no conforman
el derecho de propiedad de la Asociacién y son de “ENFE”, no
correspondiendo haberse exigido una nueva valuacion; en ambos casos
mencionan que demostraron con prueba fehaciente, ademas de lo que
establecen los informes, aplicando erréneamente el método de la base
presunta, con el pretexto de que no se contaba con el revalué técnico, que
el proceso de fiscalizacién debio previamente verificar ambos
cuestionamientos y no elegir directamente el método de la base presunta,
para obtener la base imponible; que la jurisprudencia sentada por la
Excma. Corte Suprema de Justicia ahora Tribunal Supremo ‘de Justicia,
distingue claramente ambos métodos, previstos en el art. 43 de la Ley N°
2492, y'que el Valor de Libros servian para aplicar el Método de la Base
Cierta y ' no, el de no poder ingresar a las nuevas construcciones; asi
también aduce que no existe norma reglamentaria que permita cambiar el
Sistema sobre Libros al de Tablas, a simple peticién de un tercero a titulo
de “buena fe”, asumiendo la Administracion que nuestros estados

. financieros éstaban subvaluados; también refiere, a que, las vetustas

construcciones, no son parte de la transferencia que les hizo “ENFE”, como
bien lo expresa la Clausula Novena de la Escritura de Transferencia de fs.
102 a 108, construcciones antiguas que no fueron desmanteladas aun por
ENFE, documento sobre el cual no se hizo analisis alguno, con el pretexto
de no corresponder las construcciones a un Valor “0”, infringiendo de esta
manera lo normado por los arts. 43 de la Ley N® 3492 y art. 12 del DS.
24204, y la incorrecta valoracién de la prueba de descargo, infringiendo los
arts. 76, 77 y 79 de la Ley N° 2492, :

1.3.2. Normativa constitucional vulnerada y violentada; manifiesta que,
la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279 /2013, no observa el
debido proceso, suprime el derecho de defensa, dejandolos en completa
indefensién, - recayendo en lo previsto por el art. 55 del DS. 27113, al
tratarse de diferentes actos administrativos reiteradamente errados, no
sujetdndose a procedimiento y menos fundamentado en derecho, estando
limitado a repetir los fundamentos del Informe Técnico de fs. 331 a 345,
viclentandose de esta manera el art. 110 de la Constitucion Politica del
Estado, porque la resolucién resulta contraria a las leyes, toda vez que se
olvidé que durante treinta afios vienen tratando de regularizar su techo
propio, suprimiéndoles de esta forma el derecho al debido proceso, el de
igualdad, de defensa, de acceso a la justicia imparcial previstos en los arts.
19, 113-II, 119-II de la Constitucién Politica del Estado, mas aun si la Ley
de Procedimiento Administrativo en su art. 4 inc. a), d) y {), proclaman
como principios-de la actividad administrativa “el servicio al interés de la
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colectividad, investigacion de la verdad material”, los mismos que s¢ hallan
incumplidos.

1.3.3. Inobservancias de las normas procesales que vician el tramite
con nulidad y anulabilidad; aduce que, la Administracién Tributaria
Municipal, al. emitir la Vista de Cargo de fecha 13 de abril de 2012 y
Resolucién Determinativa N° 323 de 28 de junio de 2012, e incluir en la
liquidacién supuestamente adeudada sobre el IPBI, reajuste retroactivo
por las gestiones 2006, 2007 y 2008, ademas de la liquidacién de la
gestion 2009, hace calculo retroactivo a gestiones ya pagadas, habiendo
planteado en el recurso de alzada prescripcion por las gestiones 2006 y
2007, amparados en los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 aspecto que la
Administracién Tributaria no se pronunci6é sobre ese derecho formulado,
alegando que lo resolverian posteriormente, fracturando de esta manera el
principio de Pertinencia, decisidon que no cumple con lo dispuesto por el
art. 211 num. I de la Ley N° 2492 y art. 63 num. II de la Ley N° 2341,
hecho confirmado por la Resolucion Jerarquica, el cual es carente de
fundamento propio ya que hizo transcripcion casi integra de todo el trabajo
del llamado Informe Técnico Juridico de fs. 331 a 345, contrario a lo
previsto por el art. 711 num. Il dela Ley N° 2492.

Asimismo, refiere que no fueron ‘notificados legalmente con el recurso
interpuesto por la Administracién Tributaria Municipal (recurso
jerarquico), habiéndoles notificado en Secretaria, conforme la diligencia de
fs. 320, cuando conocian su domicilio, que si bien la Ley N° 3092 en su
art. 205, ha dispuesto que S€ proceda de ésta manera, el legislador debid
tener presente que las normas adjetivas, no pueden contener un espiritu
lesivo a lo que constituye el debido proceso y el derecho a la defensa,
habida cuenta que la Constitucion Politica del Estado, en sus arts. 115,
116 y 119-II, garantizan y resguardan los derechos de la ciudadania,
siendo estos inviolables, contraviniendo también el principio de
supremacia constitucional previsto en el art. 410, asi como el art. 33 de la

Ley 2341, siendo que la indefension se hace evidente.
1.4. PETITORIO.

En mérito a lo expuesto, solicita que se declare probada la demanda,
condenando al pago de danos y perjuicios, en cuyo mérito se disponga
Revocar y dejar sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0279/2013 de 4 de marzo, ¥ el Auto Complementario N° AGTI-RJ
0024/2013 de 19 de marzo, ¥y reponiendo la Resolucion del Recurso de
Alzada N° ARIT-LPZ/RA 0877/20 12 de 29 de octubre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al procesoy
respondié negativamente a la demanda por memorial de fs. 458 a 462,
sefalando lo siguiente:

Que la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2013 de 4 de
marzo, esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnicos
juridicos, que el enfoque desarrollado por el demandante en la presente
accion pretende inducir en error a sus dignas autoridades:
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Respecto a la determinacién sobre base presunta; refiere que de la
compulsa de los antecedentes, se advierte que el 20 de diciembre de 2011,
la Administracién Municipal, notificé al sujeto pasivo con la Orden de .
Fiscalizacién N° 12/2011, por €l mal pago del IPBI de las gestiones 2006,
2007, 2008 y 2009, requiriendo toda la documentacion pertinente;
asimismo el 2 de abril de 2012, la Administracién Tributaria Municipal
emitié el Informe ATM/UFTM/ATP/IP/N® 129/2012, que sefiala que
revisados los datos encontrados en el PMC, reportes catastrales de
gestiones pasadas y los descargos presentados por el contribuyente, se
evidencié la existencia de un levantamiento topografico del cual se
digitalizan todos los puntos de georeferenciacion, dando como resultado
una superficie de 36.515,70 mts2, sin embargo el 29 de marzo de 2012, se
presentd fotocopias de la Tarjeta de Propiedad con ntimero de partida
011087671 a nombre del Sindicato Ferroviario Unico Central Cooperativa
de Vivienda Unifamiliar 21 de enero ¥ Asociacién de Profesionales v
Técnicos ENFE, donde consigna una superficie de 23.579 mts2., que en el
plano de levantamiento georeferenciado presentado, estaba incluida la
superficie cedida al Municipio, asi como la inspeccién realizada en el sitio
con miembros de “SICOPRO”, no habiendo ingresado a todos los bloques
de construccién, en consecuencia la determinacién de los datos técnicos se
realizé sobre base presunta, en base a fotos tomadas en el sitio mediante
tablas de valuacién de construcciones, separandolas por bloques, los
antiguos bajo el sistema RUA » los bloques inspeccionados, fotos aéreas
2009-2011, bloques 5, 6, 9, 19 ¥ 24 se consideraron segun el sistema
RUAT, hasta la gestién 2010, sobre el factor de inclinacién se observé que
la avenida Periférica correspondia al factor 0.1-plano, corroborado segun
apreciacion del exterior.

Que el Informe ATM/UFTM /FA N° 1003/2012, sefiala la independencia del
pago por gestion de acuerdo a los arts. 51 y 54 de la Ley N° 2492, y que el
sujeto pasivo no regularizé los adeudos tributarios del inmueble con
registro tributario N° 66370, por lo que correspondia la emisién de la Vista
de Cargo sobre base presunta.

En fin aduce que la Vista de Cargo tomé6 como base el Informe descrito
precedentemente, y que fue de pleno conocimiento de “SICOPRO?,
conforme se advierte de la diligencia de notificacién personal; asimismo,
aclara que la base imponible para la determinacién del IPBI, se establecio
mediante las Resoluciones Supremas, los que instituyen que las
instituciones que poseen bienes consignados en sus registros contables
como activos fijos, segun dispone el art. 37 del DS. 24051, tomaran como
base imponible para el pago del IPBI, el valor de los mencionados
inmuebles, el cual no podra ser distinto al €Xpuesto en sus estados
financieros presentados y/o declarados, en el presente caso considerando
los libros de las gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009, que de la revisién del
balance general al 31 de diciembre, presentada por “SICOPRO”, dentro su
Activo Fijo solo presentaron sus bienes como terrenos y no consigna las
edificaciones, tanto antiguas como nuevas, los cuales deberian estar
consignados en sus bienes de uso, motivo por el cual la Administracién
Tributaria establecié la Base Imponible del IPBI, sobre valor en tablas,
estableciendo los datos técnicos de acuerdo a inspeccién predial in situ,
datos obtenidos en su PMCA, reportes catastrales de gestiones pasadas,
segun el formulario “B”, debido a que la Administracién Tributaria no pudo
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ingresar a todos los bloques de la construccién, siendo a partir de estos
elementos, que se procedid a aplicar el valor en tablas. Los estados
financieros deben contener toda la informacién y discriminacion basica y
adicional que sea necesaria para una adecuada interpretacién de la
situacién financiera y de los resultados econdémicos del ente a que se
refieren, conforme los articulos 70 y 76 de la Ley N° 2492, considerando
las obligaciones del sujeto, asi como la carga de la prueba.

Refiere que la Vista de Cargo, cuenta con todos los elementos y
fundamentos para la determinacidén de la base presunta correspondiente
de las gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009 conforme lo previsto en el num.
1 paragrafo I del art. 45 de la Ley N° 2492, determinando la deuda
tributaria en 683.734 UFV importe compuesto por el tributo omitido
intereses, multa por incumplimiento a deberes formales, asimismo, califica
la conducta como omisién de pago, conforme el art. 165 de la Ley N° 2492,
conteniendo fundamentos de hecho, derecho, elementos y valoraciones
respectivas, cumpliendo a cabalidad los requisitos previstos por el art. 96
de la Ley N° 2492,

Con relacion a la Resolucion Determinativa N° 338 {quiso decir 323);
refiere que se verificd que la misma cumple con los requisitos previstos en
el art. 99 paragrafo II de la Ley N° 2492, estableciéndose que la
Administracion Tributaria Municipal, senalé de manera correcta la base
imponible del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las
gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009 sobre base 'presunta, aplicando
correctamente la normativa citada, por lo que no carece de
fundamentacién, ni de vicios de nulidad, no existiendo conculcacién a
garantias, principios y derechos fundamentales constitucionales (debido
proceso y defensa) como pretende hacer creer el demandante.

Sobre la solicitud de prescripcidon; sefiala que, en antecedentes cursa la
Resolucién Administrativa GAMLP/ATM/UFTM/AL N° 123/2012, la cual
resuelve rechazar la prescripcion solicitada; de igual manera el Auto
Motivado AGIT-RJ 0024 /2013, donde se aclard que el acto impugnado por
el sujeto pasivo en instancia de Alzada fue la Resolucion Determinativa N°
323, acto que no contiene ningiin pronunciamiento sobre la prescripcion,
no correspondiendo a esta instancia jerarquica disponer la exclusién de la
deuda del IPBI por las gestiones 2006 y 2007.

En relacion a la notificacion en Secretaria del Recurso Jerarquico,
planteado por la Administracion Tributaria, refiere que el mismo fue en
cumplimiento al art. 205 del CTB, por lo que no es evidente lo senalado
por el demandante, siendo que la AGIT aplicé correctamente la normativa.

II.1. PETITORIO.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicita se declare Improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Asociacion de Propietarios del Terreno del Ex Ferrocarril
La Paz-Beni “SICOPRO”, impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0279/2013 de 4 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
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III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

1. Que el 19 de diciembre de 201 1, la Unidad Especial Gestora de la
Administracién Tributaria del Gobierno Auténomo Municipal de
La Paz, notificé a Edgar Davila Fernandez, representante legal de
la Asociacién de Propietarios de Terrenos del Ex Ferrocarril La
Paz-Beni “SICOPRO”, con la Orden de Fiscalizacién N° 12, que
comunicé el inicio del proceso de fiscalizacién con determinacion
de oficio por el Mal Pago. del Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles (IPBI), de las gestiones fiscales de su inmueble ubicado
en la Avenida Chacaltaya , zona Pura Pura; asimismo se le
solicité la documentacion consistente en: 1. Testimonio de
Propiedad y Folio Reéal o Tarjeta, de Propiedad; 2. Documento de
identidad; 3. Comprobantes de pago del Impuesto a la Propiedad
de Bienes Inmuebles por las gestiones indicadas; 4. Certificado
Catastral o Formulario Unico de Registro Catastral (si posee); 5.
Plano de Fraccionamiento (si se trata de una propiedad
horizontal); 6. Otros documentos pertinentes al caso; 7. Estados
Financieros por las gestiones indicadas, cursante de fs. 51 a 52
del Anexo 1 de los antecedentes del Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz.

2. El 13 de abril de 2012, la Unidad Especial Gestora de la
Administracién Tributaria del Gobierno Auténomo Municipal de
La Paz, notificé a Edgar Davila Fernandez, representante legal de
“SICOPRO”, con la Vista de Cargo N° 100 (proceso P11-2011-
12/2011) de 13 de abril de 2012, que procedi¢ a establecer el
impuesto omitido sobre Base Presunta de las gestiones 2006,
2007, 2008 y 2009, de acuerdo a la escala de valores impositivos
aprobada mediante la Ley 843, Decretos Reglamentarios y
Resoluciones Supremas, porla no regularizacién de los adeudos
tributarios del inmueble con registro tributario N° 66370,
cursante de fs. 249 a 256 del ANEXO 2 de los antecedentes del
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

3. Memorial de 10 de mayo de 2012, de “SICOPRO”, con la suma
‘OBJETA Y CUESTIONA INJUSTIFICADA, COMO ERRADA VISTA
DE CARGO y PIDE NULIDAD, POR SU INCONGRUENCIA,
CONTRAVENCION Y FALTA DE RESPALDO LEGAL”, cursante de
fs. 358 a 362 del ANEXO 2 de los antecedentes del Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz.

4. Resolucién Determinativa N° 323 de 28 de junio de 2012, que
resuelve de oficié6 sobre base presunta, determinar la obligacién
impositiva a favor del GAMLP, por el contribuyente “SICOPRO”, la
suma de Bs. 1.077.870, por concepto del IPBI, de las gestiones
fiscales de 2006, 2007, 2008 y 2009. Asimismo de conformidad al
art. 165 de la ley 2492, sanciona al contribuyente con una multa
equivalente al 100% sobre el tributo omitido, cuyo importe es de
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Bs. 812.340, cursante de fs. 401 a 407, del ANEXO 3 de los
antecedentes del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

5. Resolucién Administrativa GAMLP/ATM/UFTM/AL No. 123/2012
de 9 de agosto de 2012, que resuelve rechazar la prescripcion de
las facultades de la Administracién Tributaria Municipal del IPBI
del inmueble N° 66370 de propiedad de “SICOPRO”, de las
gestiones 2006 y 2007, cursante de fs. 422 a 423 del ANEXO 3,
de los antecedentes del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

6. Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ /RA 0877/2012 de 29
de octubre, el cual resuelve Anular la Resolucién Determinativa
N° 323 proceso N° P11-2011-12/2011 de 28 de junio de 2012,
hasta la Vista de Cargo N° 100 Proceso N° P] 1-12/2011 de 13 de
abril de 2012, asimismo senala que la Administracién Tributaria
Municipal, debe establecer correcta y fehacientemente los factores
de la base imponible realmente existentes en el inmueble N°
66370, de propiedad de “SICOPRO”., cursante de fs. 429 a 442,
de los antecedentes del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

7. Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0279/2013 de 4 de
marzo, que resuelve Revocar totalmente la Resolucién ARIT-
LPZ/RA 0877/2012 de 29 de octubre, y mantiene firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 323 de 28 de Junio de
2012, cursante de fs. 443 a 458, de los antecedentes de] Gobierno
Autonomo Municipal de La Paz.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-I1 y III del
Cébdigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 503, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-11 del Cédigo de Procedimiento Civil, se corrio traslado al demandante
para la réplica, el mismo que cursa de fs. 507 a 510, duplica de fs, 515 a
517 del expediente, respuesta del tercer interesado Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz, cursante de {s. 705 a 711.

2.- Concluido el tramite se decret6 a fs. 721, “autos para sentencia”.

Previo a establecer la controversia, resulta necesario senalar que, la
naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas, conceder o0 negar la tutela solicitada por el
demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relaciébn a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.



T e e ——————

* Exp. 825/2013.- Contencioso Administrative.- Asociacién de

Propietarios del Terreno del Ex Ferrocarril La Paz -~ Beni
“SIPROCO” contra’la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Sobre la problematica planteada, esta se presenta en los siguientes
puntos:

1. Si la Autoridad General de-Impugnacién Tributaria, realizé6 una
interpretacion - errénea de |la norma que rige para la
determinacién de Ia base imponible sobre base cierta Y presunta,
infringiendo lo previsto por los arts. 54, 55 de Ia Ley N° 843, art.
43 de la Ley N° 2492 y art. 12 del DS. 24204, incumpliendo
ademas lo descrito por los arts. 96 y 99 de la referida Ley.

2. 8i existe normativa’ constitucional vulnerada, art. 115.]-I] y 119
CPE. '

3. Si la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/ 0279/2013,
inobservé los arts. 211 num, I y Il de la Ley N° 2492, y art. 63

num. II de la Ley 2341 pueden viciar el tramite con la nulidad y
-anulabilidad.

4. Si la AGIT obré de manera correcta en relacién-ada solicitud de
prescripcion del IPBI de las gestiones 2006 y 2007.

Del anélisis y compulsa de los antecedentes sefialados, en relacién con los
datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1054/2013, que resuelve el Recurso Jerarquico impugnado, por su orden
se tiene:

IV.1. Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, realizé una
interpretacién errénea de la norma que rige para la determinacién de
la base imponible sobre base ‘cierta. 'y presunta, infringiendo. lo
previsto- por los arts. 54, 55 de la Ley N° 843, art. 43 de la Ley N°
2492 y art. 12 .del DS. 24204, incumpliendo ademais lo descrito por
los arts. 96 y 99 de la referida Ley.

Antes de ingresar al anailisis del caso concreto, es preciso recordar
que la obligacién tributaria es netamente de derecho .publico, cuyo
contenido se traduce en el vinculo entre el acreedor y el deudor
tributario, establecido y determinado por ley, que tiene. por objeto el
cumplimiento de la prestacién tributaria, siendo exigible inclusive
coactivamente, es asi que, esta obligacién tributaria nace cuando se

realiza el hecho previsto en Ia ley, como generador de dicha
obligacion.

Por su parte, el art. 108 num. 7 de la Constitucién Politica del Estado,
determina la obligacién de tributar en proporcion a su .capacidad
econdémica, conforme con la ley, asimismo, dentro de este maij;o
conceptual, se tiene que los impuestos municipales son -obligatorios
cuando en su creaciémn han sido observados los requisitos
constitucionales, tal entendimiento ha sido recogido en el art. 323 de
la actual Constitucién Politica del-Estado. Asimismo, el art, 52 de la
Ley N° 843, prescribe “Créase un impuesto anual a Ia propiedad
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inmueble situada en el territorio nacional que se regiri por las
disposiciones de este Capitulo.

Son sujetos pasivos del impuesto las personas juridicas o naturales y
las sucesiones indivisas, propietarias de cualquier tipo de inmuebles,
incluidas tierras rurales obtenidas por titulos ejecutoriales de reforma
agraria, dotacion, consolidacién, adjudicaciéon y por compra y por
cualquier otra forma de adquisicion. Los copropietarios de inmuebles
colectivos de uso comin o proindivisos seran responsables del tributo

por la parte en prorrata que les correspondiere”

Asi el art. 54 de 1a Ley N° 843, establece que “La base imponible del
IPBI, se constituira por el avaltio fiscal, determinado en cada
jurisdiccion municipal, en aplicacién de las normas catastrales Yy
técnico-tributarias urbanas Y rurales emitidas por el poder
ejecutivo”; empero el mismo compilado normativo, en su art. 55,
prevé que “Mientras no se practiquen los avaliios fiscales
mencionados, la base imponible estara dada por el autoevaliio que
practicaran los propietarios de acuerdo a lo que establezca la
reglamentacion que emitira el poder ejecutivo, sentando las bases
técnicas sobre las que los Gobiernos Municipales recaudaran este
impuesto”.

El art. 12 del DS. 24204, sefala “La base imponible del Impuesto a la
Propiedad de Bienes Inmuebles, esta constituida por: 1. El Avaluo Fiscal que
realicen los Gobiemos Municipales en sus correspondientes jurisdicciones en
aplicacion de las Normas Bdasicas emitidas por el Poder Ejecutivo. 2.
Mientras no se apliquen los avaliios fiscales, a que S€ refiere el numeral
precedente, los Gobiernos Municipales, realizaran la zonificacién de su
jurisdiccion municipal y la respectiva valoracion zonal, a efectos de
proporcionar las correspondientes pautas para el auto avaltio, tanto del
terreno como de la construccion, las mismas que serviran de base para la
determinacion de este impuesto; pard este trabajo los Gobiernos Municipales
que asi lo requieran, podran ser asistidos técnicamente por el Viceministerio
de Vivienda y Urbanismo dependiente del Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Viviendal , asi como también por las Prefecturas
Departamentales que correspondan”.

En el caso concreto, se tiene de antecedentes que, la Asociacion de
Propietarios del Terreno de Ex Ferrocarril La Paz- Beni “SICOPRO”,
presentd documentacion de sus estados financieros mediante el libro
correspondiente, Testimonio de Cesion de Terreno a Titulo Gratuito
N° 1608/1995, certificado alodial N° 17873, impuestos de las
gestiones 2006, 2007, 2008, empero, los mismos no acreditan una
declaracion real que demuestre la realidad del bien inmueble,
encontrandose sub valuados, por lo que la Administracion Tributaria
Municipal en uso de sus facultades previstas por el art. 66 y 100 de la
Ley N° 2492, procedid a realizar la verificacién in sito, a los fines de
llegar a la verdad material de los hechos, donde constatd que existen
construcciones antiguas y nuevas, las cuales no fueron declaradas por
el contribuyente, consiguientemente se¢ procedié a realizar la
determinacion de la base imponible sobre base presunta, toda vez que
el contribuyente acomodd su conducta a lo previsto por el art. 44

10
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: |
num. 2 de la Ley N° 2492, por cuanto se omitid sefialar datoé basicos
para la liquidacién del tributo, a ese fin el art. 45 de la referida Ley,
expresa, que uno de los medios para la determinacién Soﬁre Base
Presunta, es aplicar datos, antecedentes ¥ elementos indirectos que
permitan deducir la existencia de los hechos imponibles en! su real
magnitud. . |

l
Actuacién de la Administracién Tributaria que se encuentra en mérito
a las disposiciones legales descritas, 1o cual conlleva a establécer que
el contribuyente procedié a incumplir el art. 70 num. 1 ¥y 2 de la Ley
N° 2492, que refiere que una obligacion del sujeto pasivo, es el de
declarar y pagar correctamente Ia deuda tributaria en las| formas
establecidas por 1la administracién tributaria, asi como! el de
comunicar ulteriores modificaciones en su situacion tributaria;
consecuentemente la Administracién Tributaria Municipal, en
prevision a la documentacién - presentada y conforme a 1lo
argumentado, procedié a realizar la fiscalizacién correSpondiknte de
las gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009 del inmueble N° :166370,
facultad fiscalizadora .prevista por el art. 66 de la Ley N° 2492, que
sefiala “la Administracién Tributaria, tiene las facultades esp| cificas
de comtrolar, comprobar, verificar, FISCALIZAR e investigar...,
determinar los tributos y..., calcular la deuda tributaria..., disp'osicién
concordante con lo establecido en el art. 100 de la mencionada Ley
Tributaria, que establece que la Administracién Tributaria die:‘.pondré
indistintaniexgte de amplias facultades de control, VERIFIqACIf)N,
FISCALIZACION e investigacion, categorizandose, dichas facultades
como FUNCIONES ADMINISTRATIVAS INHERENTES A LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. En este sentido “SICOPRO”, fue
fiscalizada conforme a procedimiento tributario y en aplicaciél::l de los
preceptos legales que hacen a la materia de cilculo de los tributos
omitidos por el.contribuyente, - 1

L.
Por tanto, al no haber aportado datos reales el sujeto pasivo réspecto
a las construcciones y/o ‘modificacién del inmueble, se proc'edié' al
cilculo de la base imponible mediante tabias y no mediante libros
financieros, por no contener datos reales, no advirtiéndose infraccién
o vulneracién a los arts. 54 y 55 de-la Ley 843, art. 43 de laiLey N°
2492 y art. 12 del DS. 24204, tampoco se advierte vulneracion a los
arts. 76, 77 y 79 de la Ley N° 2492, por cuanto'la carga de la _lprueba‘
corresponde al contribuyente, quien debié proceder a desvirt;uar los
elementos y pruebas obtenidas por la Administracién Tributaria, lo
que nb ocurrid en el presente caso, toda vez que no cursa un avalué u
otro documento que desvirtué los.elementos y/o pruebas demostradas
por la Administracién Tributaria Municipal de La Paz. }

: :

Elementos y datos sefialados, los-cuiles fueron sustento de la e€mision

de la Vista de Cargo, teniendo como componente el Informe fPredial

ATM/UFTM/FA N° 129/2012 y N° 1003/2012, por el cual determiné
de oficid la base imponible sobre base presunta. o
: , , |

Al respecto cabe seiialar que, el articulo 96-1 de la Ley N° 2492, r)éﬁere a -

los requisitos que debe contener la Vista de Cargo, “La Vista de! Cargo,

contendrd los hechos, actos, datos, elementos v valoracion%s que
|

!
| 1
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fundamenten la resolucién Determinativa, procedentes de la declaracién del
sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de pruebas en poder
de la Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de
control, verificacién, fiscalizacién e investigacion. Asimismo, fijara la base
imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segun corresponda y
contendra la liquidacién previa del tributo adeudado” asi también el art. 99-
II de la Ley N° 2492, establece que: “II. La Resolucién Determinativa
que dicte la Administracion deberd contener como requisitos
minimos; Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto
pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de
hecho y de derecho, la calificacién de la conducta Yy la sancién en el caso
de contravenciones, asi como la firma, nombre Yy cargo de la autoridad
competente”, estableciendo ésta misma disposicion al final del
parrafo gque la ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo
contenido sera expresamente desarrollado en la reglamentaciéon que al
efecto se emita, viciard de nulidad la Resolucion Determinativa”, por su
parte, el articulo 19 del D.S. 27310 de 9 de enero de 2004, Reglamento
al Cdodigo Tributario Boliviano, establece que “La Resolucion
Determinativa deberd consignar los requisitos minimos establecidos en el
. Articulo 99° de la Ley N° 2492. Las especificaciones sobre la deuda
tributaria se refieren al origen, concepto y determinacion del adeudo
tributario, calculado de acuerdo a lo establecido por el art. 47 de dicha ley”.

De lo citado, se infiere que corresponde a la Administracién
Tributaria, al momento de emitir la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa, dar estricto cumplimiento a los requisitos
expresamente determinados por la normativa sefialada, es decir el
articulo 96 y 99 de la Ley N° 2492 y articulo 19 del DS 27310, que
observan entre otros, el contemplar todos los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que respalden la emisién de la Vista de
Cargo y Resolucién Determinativa, efectuando una adecuada
fundamentacion de hecho y derecho sobre la deuda tributaria,
situacién que de ser cumplida, posteriormente conduciri a la
adecuada y especifica determinacién legal del tributo omitido; lo que
significa que la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa, deben
contener una adecuada fundamentacién juridica y fictica que permita
conocer al justiciable, cudles fueron los motivos y normas en que se
baso la resolucién, protegiendo de esta forma, el derecho que tienen
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
establece.

Conforme lo descrito y de la revisién de la Vista de Cargo N° 100 del
proceso P11-2011-12/2011 y Resolucién Determinativa N° 323 de 28
de junio de 2012, se observa que la Administracién Tributaria
Municipal determiné de oficio sobre Base Presunta obligaciones
impositivas del contribuyente “SICOPRO”, que ascienden a Bs.
1.077.870,00, por concepto del IPBI de las gestiones fiscales 2006,
2007, 2008 y 2009; asimismo sancioné con una multa igual al 100%
del tributo omitido, en aplicacién del articulo 165 de la Ley N° 2492
concordante con el articulo 42 del DS 27310, con un importe de Bs.
812,340, por haber incurrido en la conducta de omisién de pago;
resolucidén que consigna la evaluacién de los descargos formulados y
la pruebas aportadas, la normativa aplicable, estableciéndose que no

1?7
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cursa mayores pruebas que desvirtiien el cargo establecido.

De lo seitalado, se evidencia que la Vista de Cargo y Resolucién
Determinativa pronunciada Por la Administracién Tributaria
Municipal de La Paz, cumple con los requisitos previstos en los arts.
96 y 99 de la Ley N° 2492 y art. 19 del D.S. 27310, toda vez que
existe en dicha resolucién, una explicacién detallada de como fue el
procedimiento, cuales los medios que se utilizé para efectuar el
cilculo para la determinacién del monto, estableciéndose de manera
clara e indubitable, los hechos, actos, datos, elementos ¥ Valoraciones
que la fundamentan, habiéndose ' determinado el monto (base
imponible) en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 44 y 45 de la
Ley 2492, lo cual implica que tanto la Vista de Cargo y Resolucién
Determinativa, cuenta con la argumentacion juridica y técnica que
respalde plenamente la determinacién del impuesto omitido, hechos
estos que determinan que no existe duda razonable de transgresion de
los requisitos previstos en los arts. 96-1 y 99-1I de la Ley 2492.

Por consiguiente, el argumento del recurrente que la Vista de Cargo y
la Resolucién Determinativa no cuenta con los requisitos necesarios,
contenidos en la norma al exordio, resulta ser incorrecta y carente de
todo sustento fictico y legal, en consecuencia se establece que el
tribunal jerarquico obrd de manera correcta.

IV.2. Si existe normativa constitucional vulnerada y violentada; toda
vez que el demandante manifiesta que, la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0279 /2013, no observa el debido proceso, suprime el
derecho de defensa, dejandolos en completa indefension, recayendo en lo
previsto por el art. 55 de] DS. 27113, incumpliendo el art. 110, 115-1y 11,

119 de la Constitucién Politica del Estado, por ser una resolucién parcial y
defectuosa..

Al respecto corresponde sefalar que, el art. 55 del DS. 27113, reglamento
de la Ley 2341, sefiala “Serd procedente la revocacién de un acto anulable
por vicios de procedimientos, unicamente cuando el vicio ocasione
indefensién de los administrados o lesione el interés publico. La autoridad
administrativa, para evitar nulidades de actos administrativos definitivos o
actos equivalentes de oficio o a peticion: de parte en cualgquier estado del
procedimiento dispondrd la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o

adoptard las medidas mds convenientes para corregir los defectos u
omisiones observadas”.

De lo transcrito, antecedentes del proceso y de lo sefialado en el acapite
anterior “IV.1)”, se advierte que, de la revision de la norma, no existe vicios
que hagan anulable el proceso de fiscalizacion P11-2011-12 /2011
realizado por la Administracién Tributaria Municipal de La Paz, siendo que
el contribuyente ademas asumio defensa en todas sus instancias tanto en
la vista de cargo, mediante Ia presentacion de los descargos, asi como en el
uso de los recursos tributarios correspondientes, advirtiéndose que no

existe indefensién, como tampoco existe vulneracién al debido proceso,

derecho a la defensa previstos por los arts. 115-1, T y 119 de la
Constitucién Politica del Estado, consiguientemente tampoco resulta cierto
la vulneracién del art. 110 de la Norma Suprema y del art. 4 de la Ley
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2341, toda vez que la Administracién Tributaria por medio de sus
facultades previstas por el art. 66 y 100 de la Ley N° 2492, buscé la verdad
material de los hechos, lo que demuestra que no tiene sustento legal lo
alegado por el demandante, no siendo necesario realizar una mayor
fundamentacion al respecto.

IV.3. Si la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ /0279/2013,
inobservé los arts. 211 num. I y II de la Ley N° 2492 y art. 63 num. II
de la Ley N° 2341, pueden viciar el tramite con la nulidad y
anulabilidad; al respecto el art. 211, sefala: “(Contenido de las
Resoluciones). 1. Las resoluciones se dictaran en forma escrita y
contendran su fundamentacion, lugar y fecha de su emisién, firma del
Superintendente Tributario que la dicta y la decisién expresa, positiva y
precisa de las cuestiones planteadas.

II. Las resoluciones precedidas por Audiencias Publicas contendran en su
fundamentacién, expresa valoracion de los elementos de juicio producidos
en las mismas.

De la revisidén en todas sus partes de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0279/2013, se establece que la misma contiene el lugar y fecha (La Paz 4
de marzo de 2013), a fs. 443 del ANEXO 3 cursa la firma del
Superintendente Tributario, actualmente Director Ejecutivo de la AGIT,
asimismo los puntos x, xi, xii hasta el xxiv, refieren a la fundamentacién,
decision expresa de las cuestiones planteadas por el demandante, donde
se establece el método por el cual se determiné la base imponible, el
tributo omitido, en aplicacién del art. 44 y 45 de la Ley N° 2492, habiendo
dado respuesta a todos las pretensiones sefialadas por el recurrente en el
recurso jerarquico, no siendo suficiente lo alegado por el demandante,
cuando sefiala que la resolucion del Recurso Jerarquico, carece de
fundamento propio por ser una transcripcion integra del Informe Técnico
Juridico de fs. 331 a 345, toda vez que los Informes Técnico Juridicos no
causan efectos juridicos, ya que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria puede o no apartarse fundamente del mismo y no asumir la
recomendacién del informe, asi lo establece el art. 211 num. III de la
referida Ley, consecuentemente no se advierte transgresion al art. 211
num. I y II de la Ley N° 2492 y art 63 de la Ley N° 2341, por cuanto se
encuentra debidamente motivada, contiene fundamentos de hecho y
derecho que resuelve la pretensién en el marco de las normas legales
aplicables al caso.

En relacién a la falta de notificacién legal con el Recurso Jerarquico al
contribuyente “SICOPRO”; que si bien el art. 205 de la Ley N° 3092,
establece la notificacién en Secretaria, el legislador debié haber tenido
presente que las normas adjetivas no pueden contener un espiritu lesivo a
lo que constituye el debido proceso, como el derecho a la legitima defensa;
al respecto, cabe sefialar que toda norma se presume legal y constitucional
hasta que la misma no sea declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, conforme establece el art. 5 de la Ley del
. Tribunal Constitucional Plurinacional, concordante con los arts. 133 y 202
de la Constitucién Politica del Estado o en su caso sea derogado mediante
otra Ley, en mérito a las facultades establecidas para el Organo Legislativo
prevista por el art. 158-1 num. 3 de la CPE, consecuentemente, al no
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existir su derogatoria o declaratoria de inconstitucionalidad de la

normativa prevista en el art. 205 de la Ley N° 3092, se presume legal y de

cumplimiento obligatorio para todos los ciudadanos ¥ servidores publicos,
asi lo establece el art. 235 de la Norma Suprema.

Conforme a lo expuesto, “SICOPRO” debera acudir a la via correspondiente
a efectos de iniciar las acciones ° legales que crea conveniente,

IV. 4. Si la AGIT obré de manera correcta en relacién a Ia solicitud de
Prescripcion del IPBI de las gestiones 2006 y 2007: g respecto
corresponde establecer | dispuesto por el art. 4 de la Ley 3092 que
sefnala “Ademds de lo dispuesto por el Articulo 1 43 de Codigo Tributario

demandante mediante memorial de 11 de mayo de 2012, solicits Ia
prescripcion de los Impuestos a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las
gestiones 2006 y 2007 del ‘inmueble N° 66370, el cual fue resuelto
mediante  Resolucidén Administrativa GAMLP/ATM/ UFTM/AL No.
123/2012 de 9 de agosto, que resuelve Rechazar 1a prescripcion solicitada,
que una vez notificado, habilitaba a “SICOPRO”, a presentar Ia
impugnacion o recurso correspondiente, conforme establece el art. 4 num.
3 de la Ley N° 3092 que complementa el art. 143 de la Ley N° 2492,
consecuentemente no guarda sustento legal lo alegado por el demandante,
habiendo actuado 1 AGIT conforme a derecho.

V. CONCLUSIONES.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de] Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el
articulo 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara:
IMPROBADA [g demanda contenciosa administrativa de fs, 406 a 418,
interpuesta por el Presidente de la Asociacién de Propietario del Terreno Ex
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Ferrocarril La Paz -Beni “SICOPRO” representada legalmente por Jorge
Gregorio Toledo Rodriguez contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0279/2013, de 4 de marzo y Auto
Motivado AGIT-RJ 0024/2013 de 19 de marzo.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

@)uw‘m Qé
- ’—-_- N ’
Maria Cristina Diaz Sosa steban Miranda Teran

DECANA MAGISTRADO

Marco m?:?to Jaimes Moli {1

MAGISTRADO /
77 /

/ .”
C!arlgs-: Albertq;‘i:“,gﬁez Afiez
' MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGAND JUDICIAL
DEL
ESTADO PLUR'NACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SHLA PLEY#
En Secretaria de Sala Plena a horas .£4..92.. del dia £Zezlen.. i de BB e dle 2020, notifiqué a;

..................................................... /tD am%?m:/aé//wﬁam
.................................................................................... o NP S

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Con SENTENCIA....&?.A..A.ZE’.‘{..& ........................................................................................................................... ;  mediante

Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de justicia en presencia de testigo, mayor de edad y hébil
por ley, quien firma en constancia de lo obrado,

CERTIFICO: ‘
Mare. ¢ Vo

i SALA PLENA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICN

En Secretaria de Sala Plena a horas ,/.é..-.@fv..del dia /7&?7!;;;.#7" de....&aene. ... de 2020, notifiqué a:
.............................................. @ m&/f/{m»w(,}we/ %.Cdmj:)}v

./7) Ly ..e.) ...... Qoﬁ AL L vsrrervnns st ctrt itz f?mn;«c.«(,;s./ v
...................................................................... o .c.()c‘g
o ENTENCIA Lol ZRLe R ; mediante

Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de justicia en presencia de testigo, mayor de edad y hébil
por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:




