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Expediente 1 379/2015-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Nelson Asistiri Pacari

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucion Impugnada : AGIT-RJ 1613/2015 de 08/09/2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Nelson
Asistiri Pacari, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1613/2015
de 08 de septiembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 48 a 54, la respuesta de fs. lF 38 a,145; d{e‘cr‘eutlo de

autos para sentencia de fs. 152; los antecedentes procesales y de e isién de la reEolucmn

impugnada; y: L " |

CONSIDERANDO I: e tn !

I. Antecedentes del Proceso ‘ '

I.1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Que Nelson Asistiri Pacari, se apersona a este Tribunal, demandando la
revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1613/2015 de 08 de
septierhbre emitida por la AGIT, impugnada ¢on los argumentos siguientes:

Sefiala que en fecha 27 de septiembre de 2014, en inmediaciones de la localidad
de Vichuloma del Departamento de Oruro, efectivos del Control Operativo Aduanero
(C.0.A)), interceptaron el camién donde transportaba su mercancia, sefiala que en ese
momento presentd documentacion que demuestra la legalidad de su mercancia, pero que
hicieron caso omisc a la explicacion y justificativo los mencionados efectivos y
condujeron su mercancia a dependencias de los Depésitos Aduaneros Bolivianos
(D.A.B.) dependiente de la Aduana Interior Oruro, iniciandose proceso contravencional
aduanero denominado caso "Vichuloma 203", sefiala que el mismo se sus]tarlllc!ilo en
estrados administrativos, proceso que se tramité desconociendo t¢ talmente lasli normias y
principios que rigen el proceso administrativo, culmmando| con' una resqflmn
atentatoria a sus intereses, pues sefiala la mercancia decomlsada fue Iegalmente

importada a territorio nacional, pagando los tributos establecidos por las normas
aduaneras
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ISenala que el comiso de su mercancia se produjo en fecha 27 de septiembre de
2014,y es que recién en fecha 22 de octubre de 2015, se notific por secretaria con el
COARORU-C-0791/2014 de fecha 15 de octubre de 2014, actuado administrativo con
el cual fue iniciado el Proceso por Contrabando Contravencional, contraviniendo lo

yorh



WM

stﬂzlll?gemdo en el Uddigo Tributario Boliviano en su art. 96, aclarando que si bien este
)Jtremo no se enclentra dentro de las causales de nulidad, empero se puede demostrar
ell prliner agravio th|le cometio la Administracion de Aduana Interior Oruro, al incumplir
los plazos. Prosigue con un recuento de las instancias procedimentales administrativas y
muestra y hace una interpretacion en cuadros que a su criterio arrojo los resultados de la
inspeccion ocular, sefialando que la ARIT observa; el no amparo, de las DUI a su
importacion, al no coincidir el pais de origen fisicamente identificado como indonesia.
Seflala que, la Ley General de Aduana en su art. 111, sefiala “b) Factura Comercial

o documento equivalente segin corresponda ¢} Documentos de transporte (guia aérea
carta de porte conocimiento maritimo o conocimiento de embarque). original o copia”,
seflala que en la sustanciacion del Recurso de Alzada, presentd en calidad de prueba de
descargo las facturas comerciales Nos. 705688, 705689, 705690, 705691, 692371,
692372, 692373, 692374, 692375, 692376, 692377, 692379, 692383, 692384, 705632,
705633 705634, 705640 70641, 705642, 705662, 705670, 705694, 705695, 705696,
6 154 683157, 6&3158 683159, 683160, 683161, 683162, 683164, 683167, 683168,
é %63 661959 6%1962 documentos que son soportes de las pruebas presentadas en
m't‘(ﬁ'cdp]as legahzaéas como descargo; Declaracién Unica de Importacion (D.U.I.) N°
Gy | ?46‘9 Declaraci%)n Andina del Valor (D.A.V.) N° 14113595; Declaracion Unica de
Importac1on (D.U.L) N° C-24 720; Declaraciéon Andina del Valor (D.AV) N°
13134871; Declaracién Unica de Importacion (D.U.I.) N° C-10189; Declaracién Andina
del Valor (D.A.V.) N°2432903: Declaracion Unica de Importacion (D.U.1) N° C-19438;
Declaracién Andina del Valor (D.A.V.)) N° 14109555; Declaracion Unica de
Importacién (D.U.I.) N° C- 2323; y Declaracion Andina del Valor (D.AV.)N° 1412410
Agrega que para las observaciones de los items 1, 2, y 10, las facturas comerciales
presentadas como prueba de descargo consigna como pais de origen "Mexico", al
respecto hace referencia a la Ley General de Aduanas, art. 82; sefialando que las
Declaraciones Unicas de Importacion, presentadas en tiempo hébil y oportuno, donde se
consignan el Bill of Lading, documento en el cual se puede evidenciar que el embarque
de la mercancia fue realizada en el Pais de Origen, de acuerdo a lo establecido por el
artlculo citado; hace referencia al entendimiento que tiene la Organizaciéon Mundial de
‘F}r icio en relac1 :F a pais de origen, acotando que se puede evidenciar que no existe
1n amlento,, doc rina o regla general y/o especifica para determinar el origen de los
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mal se puede establecer que si bien en e] envase secundario de la
me canc1a se con51 |£a un determinado Pais, este puede ser considerado como Pais de
Orfg"en menciona qille la causal por la que se confirmé el comiso de mercancias es por
la inexistencia de coincidencia entre lo presentado como prueba de descargo y lo
encontrado fisicamente, empero, sefiala que se demostré la legalidad de sus mercancias.
Sefiala que, de la misma forma se puede evidenciar las causales o motivos, en los

cuales se utilizan las normas de origen o el pafs de origen donde, sefiala, que claramente
se establece que en el caso concreto, en lo referente al pais de origen no es vital para
demostrar la legalidad o ilegalidad de una mercancia, este extremo, sefiala, en el

comercio internacional busca regular otros aspectos.
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En referencia a los items 4, 6 y 8, sefiala que la ARIT reahZ(l) la observacmn‘io]bre
la descripcion y origen de las mercancias, en lo referente a la observacion al pais de
origen, menciona, que este extremo fue desvirtuado, sefiala que, los codigos ftem 4,
codlgo P350055, item 6, cédigo P551337, item 8, codigo P553004, se tratan
efectivamente de filtros de aceite siendo errénea la interpretaciéon realizando una
suposicion que no fue demostrada objetivamente, puesto que solo se hace mencion.
Para el item N° 9, sefiala que, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria,
establecié que las pruebas presentadas no amparan la legal importacion de la mercancia
al no coincidir en cuanto al pais de origen y en cuanto al codigo; toda vez que conforme
a la audiencia de inspeccién ocular no se evidencio el codigo declarado en la DAV, al
respecto menciona que, el Acta de Intervencion N° COARORU-C-0791/20 14, en su {tem
N° 9, sefiala como Descripcién: Filtro de aire, Caracteristicas: Nuevo COD: P782108-
016-140, tanto fisicamente como documentalmente se puede ewdenmar en' la
Declaracion Unica de Importacion D.U.I. N° C-20469 y la Declara;‘-lon Andina, ..el. hValor
D.A.V.(14113595) en el item N° 104 de acuerdo a lo siguiente: Descripeidn:, 1Itr0 de
aire, Caracteristicas: Nuevo, COD: P782108-016-140, respecto a] este {tem conmﬁ!vran
que existi¢ algln error al momento de apreciar las pruebas presen]tadas como prueba de
descargo y/ o en la audiencia de inspeccién ocular en la cual se demostro la plena y total
coincidencia; concluye transcribiendo parte de los fundamentos de la Resolucion de
recurso Jerarquico impugnada referente al punto.

1.2 Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité se declare probada la
demanda Contencioso Administrativa y consecuentemente se proceda con la devolucion
de su mercancia.

IL1 Respuesta de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Que admitida la demanda mediante providencia de 4 de enero de 2016 a fs. 61,es
corrida en traslado a la autoridad demandada, quien fuer legamente citado,
apersonandose Daney David Valdivia Coria en representacién de la AGIT, para
responder negativamente a la accion incoada en contra de la AGIT , | vl "

En el memorial de respuesta cursante de fs. 138 a 145 Tznalo en suﬁesﬂs, "los
siguientes extremos: i | '

Sefiala que el presente proceso instaurado por el sujeto paswo demuestra u a]f]‘?lta
de argumentacion técnico Juridico, al solo expresar argumentos por demas genera]es
repetitivos y subjetivos nada claros, que buscan se pase por alto la correcta aphcacmn de
la norma; consiguientemente; continta, los argumentos del demandante se traducen en
desconocimiento de los requisitos indispensables para su interposicion, incumpliendo lo
establecido en el Art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil y 110 del Cédigo Procesal
Civil, exigencias procesales no contempladas en la presente Demanda Contencioso
Administrativa; mdas aun sefiala; considerando que la parte demandante tiene ia carga
procesal de establecer la existencia de violacion expresa de la ley por parte de la AIT,
asi como fundar la interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley para perseguir
la correcta aplicacion de la norma legal, aspectos legales que sefiala la autoridad



demandada, no han sido cumplidos por el ahora demandante, quien se limita sefialar y
transcribir antecedentes administrativos y normativa aplicable, sin exponer los motivos
teo&uco juridicos que le llevaron a interponer su demanda contra la AGIT, no siendo
suﬁmente argulr que la Resolucion Jerarquica impugnada le genera agravios y lesiona
sus derechos €s pAr eso sefiala, que la presente demanda planteada se constituye en un
reelirso msuﬁmenté carente de relevancia juridica dentro del presente proceso de puro
derecho, pues no realiza la fundamentacion pertinente de agravios ni una critica juridica
al fallo recurrido.

Sefiala que, de igual manera cabe seilalar sobre el presente punto que, como SE
podra verificar, es por demés evidente que en el Recurso de Alzada expone como
agravios los siguientes:

I} Mala valoracion de las pruebas presentadas, citando la documentacion
legalizada que presenté y que demuestran la legalidad de su mercancia, por lo que
solicitd la devolucion de la mercancia; 2) Presentacion de Facturas, citando el Articulo
2 del Decreto Supremo N° 708, ademas de la validez que la Administracion Aduanera le
otorgd a las mencionadas facturas al sefialar que se encuentran declaradas correctamente
en el SIN, 3) La Resolucién Sancionatoria carece de un fundamento legal y razonable
que ‘permita conocer a cabalidad los motivos por los cuales se dispuso el comiso de su
Mrl'(l,rcémcla a cuyollefecto cita el Articulo 101 del Reglamento a la Ley General de
A‘xduanas aprobado |por Decreto Supremo N° 25870 (RLGA) y presenta la relacion que
eﬁdlste ‘<entre la mer¢ancia encontrada y las DUI presentadas como descargo, indicando
qt"l"e de’ dicha relacf'on se evidencia la plena coincidencia que existe entre las pruebas
presentadas y lo encontrado fisicamente por la Administracion Aduanera, ademas que
la documentacién presentada no cuenta con errores de llenado, tales como tachaduras,
enmiendas, borrones u otros defectos, y que la referida Administracién acept6 las DUI
sin objecién alguna, refiriendo finalmente al articulo 1135, Pardgrafo II de la CPE.

Sefiala que asimismo, el Sujeto Pasivo ahora demandante presenta alegatos
escritos, refiriendo por una parte sobre los resultados de la Audiencia de Inspeccion
Ocular realizada el 13 de abril de 2015, indicando que en la misma se pudo demostrar
de forma clara, objetiva, plena y total coincidencia en cuanto al Codigo; y por otro lado,
sefiala que otro aspecto observado por la Administracién Aduanera es el referido al Pais
de Origen, a cuyo efecto cita el Articulo 111 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 25870 (RLGA).; alega que, de acuerdo a la
cﬂocumentacmn sopl'orte presentada en la sustanciacion del Proceso Contravencional y

%” Miéron ratificadas en Instancia de Alzada, se tiene que los mismos consignan como
Pals de Origen M¢é x1co toda vez que es el pafs donde se origina el embarque de la
mercanma y en coPsecuenma la operacion de Comercio Internacional, a cuyo efecto
défine el Pais de Origen, del Glosario Basico de los Términos de Comercio Internacional
mas utilizados en Ja OMC; e indica que Bolivia al ser miembro de la OMC, conforme al
Articulo 41 Constitucion Politica del Estado (CPE), reconoce los tratados
internacionales, y cita una definicion de normas de origen; sefialando que no existe un

lineamiento, doctrina o regla general y/o especifica para determinar el origen de los
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Sefiala que sorprende los argumentos que sefiala el ahora demandante, siendo por
demas evidente que el Sujeto Pasivo ahora demandante, en alegatos pretendio introducir
nuevos aspectos que no se encontraban en su Recurso de Alzada, motivo por el que la
ARIT, en aplicacion del Principio de Congruencia, indicé en la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT- LPZ/RA 0471/2015, de 25 de mayo de 2015, que: (.. .) no corresponde
ingresar al andlisis lo incorporado en alegatos, toda vez que no fueron parte del Recurso
de Alzada, ni asumidos como parte de la i impugnacioén presentada y admitida en su
momento”. En ese sentido, menciona que cabe sefialar que, si b1en los alegatos estén
destinados a fundamentar los agravios planteados a través del Re¢ curso no supoﬁf‘: que

[
se puedan incluir nuevas cuestiones de analisis; consecuentery ente 1o se\ |ad;‘uerte

vulneraciéon alguna al debido proceso, y que bajo el prmmplo de congrluler’lcha y
preclusion este Tribunal no puede corregir corregir o salvar erfores omlsldn‘e!’élﬁ

. demandante. a fin de no vulnerar el principio de equidad de las partes y el debido

proceso. |

Sefiala que, consiguientemente es por demds evidente que el ahora demandante
pretende desconocer la norma y lo establecido en el art. 198 de la Ley N° 2492, Lo
sefialado demuestra que las exposiciones de la AGIT contienen afirmaciones claras que
explican las conclusiones que sostiene; por lo que existiendo razonamientos precisos en
la Resolucion de Recurso Jerarquico, el demandante debe demostrar con razonamientos
de cardcter juridico, las razones por las cuales cree que su pretension no fue
correctamente valorada por la AGIT .

Concluye sefialando que, sin perjuicio de lo sefialado, debemos indicar que en
cuanto al fondo de la demanda (que repite nuevamente argumentos que ya fueron -
resueltos por la AIT), puntualizan que lo expresado por el demandante no demuestra de

bl
que forma la Autoridad de Impugnacién Tributaria habria lesiona ho derechos del kahora

demandante. M | ’

I1.2 Petitorio Il ’|_ 'rl ?M‘W

Con estos argumentos solicita se declare improbada la emanda Contencloso
Administrativa interpuesta por Nelson Asistiri Pacari, mantemendo firme y subs1stente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1613/2015 de 8 de septiembre emitida
por la AGIT.

HI.1 Réplica y diplica

En la réplica formulada por el demandante, reitero argumentos, advirtiéndose el
no pronunciamiento de réplica de la AGIT. Concluido el tramite del proceso, se decreté

Autos para Sentencia conforme consta en la providencia de 30 de septiembre de 2016 de
fs. 152.

CONSIDERANDO I1:
IL.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso Contencioso
Administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario ﬁle puro derechoi, icuyo
conocimiento y resolucién de la controversia, es de competencia de la Sala Contenmosa
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y Contenciosa Adm., Social y Adm., del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de
los arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley
N° 620 art. 2.2, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no,
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la Resolucion del Recurso Jerdrquico;
pwl\&g “Isiguiente, cgj.l(responde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
laSjglisposiciones le!;crg,ales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa
y;‘".f’fgeill*‘llizar‘ el co Jtrol judicial de legalidad sobre los actos ejercidos en Sede
Aqmihistrativd. 1"

De revision de antecedentes administrativos se advierte que en fecha 22 de
octubre de 2014, la Administracion Aduanera notifico en Secretaria a Ramiro Luis
Rollano Jara y presuntos autores y/o interesados, con el Acta de Intervencion
Contravencional COARORU-C-0791/2014, de 15 de octubre de 2014, argumentando
que en la localidad de Vichuloma del Departamento de Oruro, efectivos del Control
Operativo Aduanero (COA) intervinieron un camién con placa de control 2260-TYX,
conducido por Ramiro Luis Rollano Jara que transportaba mercancia consistente en
mercancias variadas, -entre ellas-, sesenta (60) cajas de carton conteniendo filtros marca
Donaldson de procedencia extranjera; al momento de la intervencion el conductor
present6 la DUI C-20469, en copia legalizada mas tres (3) sobres manila conteniendo
Facturas, DUI’s, Guias de Encomienda, Conocimiento de Carga y otros en fojas 79;
('?b;‘,eyyando la citada DUI; por lo que, se procedi6 al comiso preventivo de la mercancia,
‘lc”‘é“ e t'r'asladada‘i‘\a Depositos Aduaneros Bolivianos (DAB); determinando por tributos
o1|1p11t|1ﬁlos 21.(278,7'% UFV; calificando la conducta como contrabando contravencional,
d,e;:,“‘cthormidad a§ inciso b), Articulo 181 de la Ley N° 2492 (CTB); otorgando el plazo
deftres dias de pla‘}"o para la presentacion de descargos, computables a partir de su legal

notificacion.

El 27 de octubre de 2014, Nelson Asistiri Pacari, mediante memorial, presento a
la Administracién Aduanera descargos consistentes en fotocopias legalizadas: DUI C-
20469 y DAV N° 14113595; DUI C-24720 y DAV N° 13134871; DUI C-10189 y DAV
N° 2432903; DUI C-19438 y DAV N° 14109555; DUI C-2323 y DAV N° 1412410,
solicitando la devolucién de su mercancia.

En fecha 8 de enero de 2015, la Administracion Aduanera emiti6 el Informe
Técnico AN GROGR-ORUOI-SPCC-IT N° 32/2015, el cual concluye que la totalidad
de la mercancia descrita en el Cuadro de Valoracion AN-GROGR-ORUOI-CV-N° 1390
y en el Acta de Inventario de la Mercancia decomisada con el Acta de Intervencion N°

’COARORU-C-O’Z91/2014; no sé encuentra amparada; debido a que no presentaron
Hﬁ%ulmentacién ﬂue acredite la legal internaciéon de la mercancia, y ofrecieron
\Ji&ki'ﬁ')cllmehtos’ que i‘jr'm coincide con lo encontrado fisicamente, por lo que la mercancia
‘,’ﬁ;.ﬁl.g;é-’s‘cs:r‘ita en los iteiigns 1 al 27, se encuentra enmarcada dentro lo previsto por el Inciso b),
+ Articulo 181 de la Ley N° 2492 (CTB), evidenciando ademas que el item 25 al tratarse
‘g r'nlercancia conbiderada prohibida por consistir en prenderia usada, se encuentra dentro

del alcance del Articulo 3 del Decreto Supremo N° 28761, modificado por el Decreto
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Supremo N° 29521,

El 28 de enero de 2015, la Administracién Aduanera notificé en Secretaria a
Nelson Asistiri Pacari, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-
ORUOI-SPCC N° 090/2015, de 19 de enero de 2015, que declar6 probada la comision
de contravencién aduanera por contrabando tipificada por el Articulo 181, Inciso b) de
la Ley N° 2492 (CTB), en contra del referido supuesto contraventor y Roberto Mlartmez
Llanos, disponiendo: "EI comiso definitivo de la mercancia descrztal}?n los items I 2 & i, 3,

f

:I :'

6,789 10, 11,1213, 14,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26y 27 de Informede I[}izlorﬁiz:zon
y Ligquidacion de Tributos (Cuadro de Valoracion) AN GROGR ORUOI-CV- N°
27/09/2014, (...). 2. El comiso definitivo del item 25 (...) y su posterior 1tratamzenr0 confo
establece el articulo 3 (prohibiciones) del DS N° 28761".

Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base de la
impugnacién contenida en la demanda con las normas aplicables, se extraen los
mgmentes datos relevantes para resolver la controversia:

El demandante cuestiona la validez del acto administrativo contenido en la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1613/2015 de 8 de septiembre emitido por la AGIT,
porque considera que alejado de los antecedentes del proceso en forma irregular la AGIT
sefiala la introduccion de argumentos nuevos en la demanda, referentes al pais de origen
de la mercancia, declarando el no amparo legal de la importacién de su mercancia por
no coincidir el pais de origen, descripcién y origen de las mercancias y cédigo de las
mercancias en los items 1, 2, 4, 6, 8, 9 y 10 —1ndlst1ntamente- determinado que se
cometid el ilicito de contrabando contravencional. i " |!.”F’

En ese contexto, esta Sala observa que la demanda i impugna sola[! ente la valldez de los

items 1, 2, 4, 6, 8, 9 y 10 dando como consecuencia su 1mp11c1 a conforrm(fald \"' “n la
vali

17, 18, 19 20,21, 22,23, 24 y 25, sobre los cuales el demandanté;lno se pronuné‘;jﬂf su
demanda. En ese marco y como se refirié ut supra, el art, 198 paragrafo [ de la Ley 2492
establece que en la interposicién de los recursos administrativos el recurrente deberd
sefialar los fundamentos de hecho y/o de derecho, segiin sea el caso, en que apoya su
impugnacion; es decir en materia administrativa la necesaria correspondencia que debe
existir entre las cuestiones impugnadas por el recurrente en el recurso de alzada o en el
jerarquico y lo resuelto, o la congruencia que debe existir entre las pretensiones alegadas
y lo resuelto por el juzgador es asi que el art. 198 paragrafo I de la Ley 2492 establece
que la interposicién de los recursos administrativos el recurrente debera sefialar los
fundamentos de hecho y/o de derecho, segin sea el caso, en que se apoya la
impugnacién; ergo, deberd fijar con claridad la razén de su impugnacién, exponiendo
fundadamente los agravios que se invoquen e indicando con precision lo que se pide.

Ahora bien; del examen de los actuados de impugnacion admmlstx"{tlva se puede advertlr

que la impugnacién planteada por el recurrente ante el Tribugal Admmlstratl 6 de

I ! |||||
Elco refemdo 'al paIS de
origen de la mercancia; no fue parte del argumento planteado en la 1mpugwihr

FL)
jerarquica cursante a fS. 254; debe tenerse presente que lo que’ pretende 1mp1'1gnar el



demandante, constituye un nuevo argumento que no fue observado en su Recurso de
Alzada ante la Autoridad de Impugnacién Tributaria, siendo referida su observacion sin
mayor argumentacion ni fundamentacion en sus alegatos, no siendo tampoco materia
acusatoria en su Recurso Jerarquico; faltando de esta forma a los arts. 139 inc. b)y 144
de la Ley N° 2492, y 198 inc. e)y 211-I de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, los
cuales sefialan que; quien considere lesionados sus derechos con la Resolucion de Alzada
debera interponer de manera fundamentada su agravio, fij ando con claridad la razén de
sp,;ilmpugnaci()n e i{:dicando con precision lo que pide para que la AGIT pueda conocer
y.h“ﬂﬁ:sglc{‘lverisobre eg;:ﬁos fun.damentos planteados en el recurso jerarquico, por lo que, el
a‘h‘(l)ra‘ lemandante estarja incorporando nuevos elementos subsanando de esta manera su
dpééu{ﬁjo, omi‘si()n‘"‘:i error con el planteamiento en la presente demanda.
Eﬂf'_!esei marco,'y si‘r:*ﬁi embargo de lo expuesto, aplicando el criterio amplio exigido por el
principio de verdad material y, en la bisqueda de ese fin, dando prevalencia al derecho
sustancial, sobre el formal se procede a dilucidar esta problematica, remitiéndonos al
contenido de la compulsa de los datos y antecedentes del proceso dada la poca claridad
de la demanda, advirtiéndose que, el objeto principal de la controversia se circunscribe
a evidenciar si la declaracién del no amparo legal de la mercancia por no coincidir para
la ANB el pais de origen, descripcion y origen de las mercancias y codigo respectivo en
los items 1, 2, 4, 6, 8, 9 y 10, pueden ser suplidos por los criterios emitidos por la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) para la circulacion. e importaciéon de
mercancias.
Que, a tal efecto resulta imperioso efectuar algunas consideraciones; referir que la OMC
es la entidad internacional encargada de la regulacion normativa mundial por las que se
rige el comercio entre {as naciones, siendo su principal funcion velar por que el comercio
stfllﬁiiill:ﬁlice dela m%:igera mas fluida, previsible y libre posible, de tal marco desprende que
.‘dliiic:,ha’;s normas en ';lr;.elaci()n a lo que se entiende por pais de origen son criterios aplicables
+pa1ra‘u1a importacii);n e ingreso de mercancias a territorio nacional en zonas aduaneras
” Iirl debe advertirse que ingresada a estas zonas la mercancia importada
y producido su levante, la circulacion de esta mercancia en territorio nacional esta sujeta

primarias; a lo cu
a control interno y en el marco exclusivo de la normativa interna; pues no debe perderse
de vista el caracter “ex lege” de la obligacion tributaria aduanera, la cual se configura y
nace al producirse el presupuesto de hecho previsto en la ley, obligacion de dar (pagar
el tributo), de hacer (cumplir con los deberes formales, declara-cion jurada), de soportar
(aceptar inspecciones, fiscalizaciones de los funcionarios competentes) y por ultimo
prestaciones accesorias (pagar las multas, intereses etc.); lo cual de manera alguna
significa el desconocimiento de la normativa internacional emitida por la OMC.
Es en ese marco que, se advierte que una vez producido el levante; la normativa nacional
prevé exigencias para el transporte de mercancias en volumenes apreciables, dentro el
territorio nacional; previstas en el los numerales I y II D.S. N° 0780 de fecha 24 de
‘i“ Iﬁ{p\ﬁi‘embre de 20}%0 que reglamenta la Ley N° 037, normativa conexa y concordante con
llgli{i“ﬁi.@;}ﬁsolucién Af%ministrativa N° RA-PE 01-012-13, de 20 de agosto de 2013, que fue
! lgpﬁ;\(alidada med:;iantG RD 01-018-13, de 18 de octubre de 2013, norma que sefiala el
af; M SR '%'I’
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Procedimiento expreso del Régimen de Importacién para el Consumo, el cual sefiala en
su Anexo 6 Declaracion Unica de Importacién e Instructivo de llenado:”34 Pais de
Origen. Consignar el codigo del Pais de Origen que se declara, de ac:werdo alo declarado por
el Importador en la Declaracién Andina del Valor en Aduanas o Form "lartoﬂl 38” zT Tsmo
mediante Resolucién de Directorio RD N° 01-010-09, de 21 de me'tbo de 2009 éhl I‘i)l'r’obo
el Formato ¢ Instructivo de llenado de la Declaracién Andina del Valor que Wala

"124.Cod. Pais de Origen: Codigo del pais donde fue fabricada, explota‘da extrazda 0 zvada
la mercancia importada u otra caracteristica que confiera la condicion de originaria a d;cha
mercancia (..)", por lo expuesto, corresponde consignar en el Pais de Origen, el pais
donde fue fabricada, explotada, extraida o cultivada la mercancia u otra caracteristica
que le dé la condicion de originaria a dicha mercancia; consecuentemente, se advierte
que la normativa citada regula de forma expresa que se entiende por Pais de Origen.
También, el mencionado Anexo 6, prevé: "10. Pais de Ultima Procedencia. Consignar el
codigo del ultimo pais por donde transitaron las mercancias objeto de importacion (...); 11.
Pais de Transaccion. Registrar el codigo del pais donde se realizé la ultima transaccidn
comercial de la mercancia, (...)", normativa especifica que no puede ser confundida por el
importador con los términos “Pais de Origen", con "Pais de Ultima Procedencia” o "Pais
de Transaccion’. ‘

Es en ese entendimiento armonico que, el Articulo 82 de la Ley N° 1990 (LGAP cllllspone
que la operacion de importacion se inicia con el embarque de la, mercancia, que +puede
ser en ¢l pais de origen o en el pais del cual estd procediendo la mi[prcan’cxa es' Jechr |que
la mercancia puede ser embarcada en el pais de origen (pais donde "fue fz}brlcada% t{al
o cultivada) o bien del pais de procedencia, hecho que debe ser espec1ﬁcad6' lp(Lr el
importador en la DUI respectiva, no advirtiéndose estos extremos de la documentacxon
referida, con directa incidencia en los Items 1, 2, 4, 6, 8, y 10.

Sobre el item 9; sefiala que, la Autoridad Regional Tributaria, estableci6 que las pruebas
presentadas no amparan la legal importacién de la mercancia al no coincidir en cuanto
al pais de origen y en cuanto al codigo; toda vez que conforme a la audiencia de
inspeccién ocular no se evidencio el codigo declarado en la DAV, al respecto menciona
que, el Acta-de Intervencién N° COARORU-C-0791/2014, en su [tem N° 9, sefiala como
Descripeion: Filtro de aire, Caracteristicas: Nuevo COD: P782108-016-140, tanto
fisicamente como documentalmente se puede evidenciar en la Declaracién Unica de
Importacién D.U.I. 'N° €-20469 y la Declaracion Andina del Valor D.A.V. (14113595)
en el item N° 104 de acuerdo a lo siguiente: Descripcion: Filtro de aire, Caracteristicas:
Nuevo, COD: P782108-016-140, respecto a este item consideranyque existi6 algun LITor
al momento de apreciar las pruebas presentadas como prueba d% descrargo zm;al'n |lfecto
de verificacién de la afirmacion del demandante se advierte que la observac1on s" b
codigo es valedera; sin embargo, también se evidencia la existen¢ia de otra O}WD ﬁ!*‘q .
referida al pais de origen que no ampara la legal importacidn, dxﬁrlendo con lo declarado

| .
por el demandante; no advirtiéndose como consecuencia error alguno en la apreciacion
de la prueba acusada.

obre el

Lo sefialado precedentemente hace concluir que, todos los elementos probatorios
ofertados por el recurrente y ahora demandante, fueron adecuadamente compulsados por
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lé“l\dlllana Nacional de Bolivia, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
Regional La Paz y la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, conforme la
fundamentacion contenida en sus resoluciones cursantes en el cuaderno procesal,
evidenciandose en contrario de lo denunciado por el demandante, la efectiva aplicacion
de la normativa inmersa. Observdndose en consecuencia que el demandante no desvirtué
fehacientemente las acusaciones formuladas en su demanda. §
Siendo atribucion de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccién y competencia que la
ley le otorga, la modulacion del alcance de su fallo, determinado el correcto analisis y
fundamento de derecho en la aplicacion de la provision normativa en sede
administrativa, en las cuales baso la AGIT respetando el debido proceso y las garantias
del demandante, concluye que la AGIT, al pronunciar la Resolucién de Recurso
J%:lfgg}{qlgico AGIT"RﬁI 1613/2015, lo hizo interpretando y aplicando correctamente las
ntlfyltll'e%sl legales cita'lcj%‘as, no advirtiéndose vulneracion al debido proceso ni a los derechos
del'demandante. i

Eﬁi%ﬁoﬁgecdénnpia, cclﬁinforme a los fundamentos expuestos corresponde CONFIRMAR la
Rgﬁ)ll‘)éiéﬂ de Recu,ﬁ_lrso Jerarquico AGIT-RJ 1613/2015 de 8 de septiembre de 2015.
POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 2
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de la ley,
y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en vnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por Nelson Asistiri
Pacari y en su mérito, CONFIRMA la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1613/2015 de 8 de septiembre de 2015, pronunciada por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.

Registrese, notifiquese y devuélvase
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