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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 006/2016
EXPEDIENTE : 145/2015

DEMANDANTE : Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz Ltda.
(COTEL LA PAZ LTDA))

DEMANDADO(A) - Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0320/2015 de 3 de marzo de 2015

MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

LUGAR Y FECHA : Sucre, 10 de marzo de 2016

VISTOS EN LA SALA:

La demanda contencioso administrativa de fs. 134 a 141 y.vta., subsanada
a fs. 166, a través de la cual, el representante legal de la Cooperativa de
Telefonos Automaticos La Paz Ltda. (COTEL LA PAZ LTDA.), impugna Ia
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0320/2015 de 3 de marzo de 2015,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria AGIT, la respuesta
presentada a fs. 171-180, memorial de fs. 186 a 191, decreto de fs. 241, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante sefiala que el Servicio de Impuestos Nacionales, a través
de la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz, mediante Orden de Fiscalizacion
Externa N? 00120FE00407 de 27 de diciembre de 2012, establecit la verificacion
del Impuesto al Valor Agregadc (IVA), Impuesto a las Transacciones (IT) e
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE) de la Cooperativa de
Teléfonos Automaticos La Paz Ltda. (COTEL LA PAZ LTDA.), correspondiente a
los periodos fiscales Enero a Diciembre de 2011, empero, la Vista de Cargo,
incongruentemente establecié reparos en relacién al formulario 530, es decir al

Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas — Beneficiarios al Exterior IUE BE,

1




impuesto que se encontraba fuera del alcance establecido por la propia
Administracién Tributaria para la verificacién de la situacién tributaria de la
Cooperativa, motivo por el cual, ante la emision de la Resolucién Determinativa,
se dedujo el recurso de alzada solicitando la anulacién de obrados hasta el vicio
mas antiguo, que se encontraba en la Vista de Cargo.

Que la Resolucién del recurso de alzada fue pronunciada otorgando razén
a la Cooperativa demandante, mas ante la interposicion del recurso jerarquico por
parte de la Administracion Tributaria, la AGIT, sin un fundamento legalmente
valido y en un esfuerzo desmedido por justificar el trabajo de la Administracién
Tributaria anul6 la resolucién de alzada pronuncidndose por la anulabilidad
unicamente hasta al Resolucién Determinativa N° 17-0433-2014 de 14 de agosto
de 2014, en franco desconocimiento del art. 55 del Decreto Supremo (DS) N°
27113 de 23 de julio de 2003, Reglamentario de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Con estos antecedentes el representante legal de COTEL LA PAZ LTDA.,
dedujo proceso contencioso administrativo, contra la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0320/2015.

I.2. Fundamentos de la demanda.

El demandante sefial6é que la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0320/2015, con el afan de justificar una nulidad de procedimiento Gnicamente
hasta la resolucion de determinacién, llegé al extremo de sostener en uno de sus
fundamentos que el IUE y el IUE-BE se constituyen en nico e idéntico impuesto,
existiendo Unicamente una diferencia conceptual entre uno y otro que radica en la
composicién de la utilidad neta, es decir que en el primero (IUE) esta utilidad
resulta de los Estados Financieros de las empresas al cierre de la gestién anuai,
mientras que en el segundo (IUE-BE), se presume como utilidad neta, el 50% del
monto total pagado o remesado, afirmando ademas que en ambos casos se
grava la utilidad neta de las empresas.

Afadid que otro fundamento de la AGIT se refiere a que la fiscalizacién
practicada fue definida como una determinacion parcial, alcanzando a uno o mas
impuestos de uno o mas periodos como sefala el art. 29 inc. b) del DS N° 27310,
por lo que al haberse fijjado en su alcance los hechos y elementos
correspondientes a IUE, la Administracién Tributaria anunci6 al sujeto pasivo el
inicio de la fiscalizacion, sin limitar su facultad a circunstancias especificas.
Transgrediendo la autoridad demandada con estos fundamentos sus derechos

elementales en su condicién de contribuyente, concretamente el derecho a ser
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informado al inicio y conclusién de la fiscalizacion, a ser asistido en el

cumplimiento de las obligaciones tributarias, a que la Administracion Tributaria
resuelva expresamente las cuestiones planteadas por el sujeto pasivo y el
derecho ai debido proceso, consagrados en el art. 68 numerales 1, 2, 6 y 8 de la
Ley N° 2492.

Denuncié que la resolucion del recurso jerarquico no tomé en cuenta que
en el ambito técnico, es innegable que el IUE y el IUE-BE, se refieren a dos
impuestos diferentes, con alcance e informacién propia y especifica para cada
uno de ellos y con formularios de declaracién jurada distintos, diferenciandose en
sus elementos sustanciales como son el hecho generador, la alicuota, el sujeto
pasivo y la base imponible, que perfilan dos impuestos y no un Gnico o idénticos
impuestos como equivocadamente se sostuvo en la instancia jerarquica.

Argument6 que resulta equivocada la posicién de la AGIT cuando afirma
que la Administracion Tributaria cumpli6 con el art. 104 de la Ley 2492,
estableciendo que el simple anuncio de fiscalizacion del IUE era suficiente para
que el sujeto pasivo esté a derecho sobre el IU-BE y que al tratarse de una
fiscalizacion parcial, podria revisar los dos impuestos sin limitar su facultad a
circunstancias especificas, pretendiendo justificar la incongruencia en la que
deriva la actuacion de la autoridad demandada con una explicacion sobre el
alcance de la determinacion total y la determinacién parcial, maxime si el reclamo
del demandante se dirige contra la Orden de Fiscalizacion, la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, habiendo la Administracién Tributaria excedido el
limite establecido en la propia Orden de Fiscalizacién, infringiendo de esta
manera los arts. 36 de la Ley 2341 y 55 del DS 27113, pues no puede
pretenderse que si la Orden de Fiscalizacion fue emitida claramente para los
impuestos IUE, IVA e [T, se gire la Vista de Cargo no sélo por aquellos impuestos
sino adicionalmente por el IUE-BE, dando por sobre entendido que el
contribuyente debié entender que la fiscalizacién alcanzaba también al IUE-BE.,
exceso inaceptable en el que incurre la Administracion Tributaria y la AGIT.

Reclamé sobre el método de determinacion de la base imponible,
denunciando el incumplimiento al art. 96-1 de |a Ley 2492, es decir que debid
establecerse la base sobre la que se liquidé el tributo, sea esta cierta o presunta
Y que, cuando la Administracién Tributaria sostuvo en la Vista de Cargo que la
determinacion tributaria se realizé sobre base cierta, el demandante asumié que
se tomo en cuenta los documentos e informaciones que le permitieron conocer
en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo, calculando en
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base a ello la cuantia de la obligacion tributaria sin acudir a presunciones,
resultando por ello inaudito que se haya determinado una base imponible sobre el
IUE-BE cuando nunca se presenté documentos de descargo para este impuesto
y que la AGIT manifieste que el sujeto pasivo tuvo oportunidad de desvirtuar
estos cargos, habiéndose violado el derecho a la defensa, siendo de imperiosa
necesidad el saneamiento de la actuacion de la Administracion Tributaria
validada por la hoy autoridad demandada, quedando claro que cuando un
procedimiento se desarrclia sin observar los requisitos dispuestos en la norma
(arts. 104-1, 96 y 99 de la Ley 2492), no es posible que los actos administrativos
pronunciados en él alcancen su finalidad.

Indicé que el alcance del trabajo delimitado por la propia Administracién no
contemplé al IUE-BE, aspecto que fue reconocido por la Administracion
corroborado por ia AGIT cuando sostuvieron que si se establecieron argos sobre
este impuesto, no fue porque estaba programado revisar el comportamiento de
COTEL LA PAZ LTDA., en cuanto al mismo, sino porque ias observaciones
surgieron accesoriamente al revisar su comportamiento en relacién al IUE que si
se encontraba debidamente programado para ser revisado por la Administracion
Tributaria, instancia que olvidé la prevision del art. 104 del Cédigo Tributario
Boliviano al disponer gue el procedimiento determinativo se iniciara con la Orden
de fiscalizacion, la que debe establecer su alcance, tributos y periodos a ser
fiscalizados, es decir que la determinacion de obligaciones iributarias debe estar
sustentada en hechos y antecedentes puestos a conocimiento del administrado
desde su inicio garantizandose de esta manera su derecho a ser informado, a ser
asistido en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en el ejercicio de sus
derechos, situacion que no se dio en el presente caso.

Como corolario del fundamento de la demanda, el actor sefialé que la
Administracién Tributaria emitié la Orden de Fiscalizacion N° 00120FE00407
referida a la verificacion de los hechos y/o elementos correspondientes al IVA, IT,
IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de 2011, solicitando la
presentacion de la documentacidon mediante los respectivos requerimientos,
empero no obstante de haberse establecido el alcance de dicha orden, se emitié
la Vista de Cargo contemplando una obligacion tributaria que incluia un impuesto
que no estaba originalmente definido para ser fiscalizado, el que es ratificado en
la Resolucién Determinativa, denotando un comportamiento improvisado al
establecer un cargo por un impuesto que no estaba contemplado y con el
argumento inverosimil de que existia identidad entre el IUE y el IUE-BE.
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determinacion de ia utilidad de los Estados Financieros que es alcanzada por el
IUE, de lo que se deduce que el IUE-BE no es un elemento ajeno al IUE.

Refirié que no es evidente la incongruencia reclamada por el demandante
respecto a la Orden de Fiscalizacién, la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa, en vista de que en dicha Orden se establecid como alcance de la
determinacion al IUE, impuesto que en su estructura posee un régimen de
retencion en la fuente y que si bien es evidente que no se solicitdé documentacién
especifica sobre los formularios correspondientes al IUE-BE, no obstante de ello
debe tenerse en cuenta que las observaciones para este impuesto fueron
detectadas por la Administracién Tributaria en la revisién del gasto deducible,
sobre la base de la informacién proporcionada por el sujeto pasivo.

Agreg6 que ia Resolucién del recurso jerarquico sefial6 con precisién que
en la Orden de Fiscalizacion, la Administracién Tributaria no expuso que el
alcance de la fiscalizacion comprendia también el IUE-BE, debe tenerse en
cuenta que la formulacion del reparo por este concepto deviene de la revision del
gasto no deducible para efectos de la determinacion de Ia base imponibie del IUE
que se encontraba contemplado en el alcance de la orden de fiscalizacion.

Enfatizé sobre el hecho de que en ningln momento se causo indefensién
al demandante, pues, este tuvo conocimiento del proceso de fiscalizacién llevado
a cabo por la Administracién Tributaria, presentando los documentos que le
fueron requeridos, teniendo a posibilidad, como que asi lo hizo de impugnar los
actos administrativos, plantear el recurso de alzada, etc., llamando la atencion
que en su momento no haya deducido el recurso jerarquico, por lo que resulta
inaceptable que ahora, en sede judicial exprese que se lo situd en estado de
indefension y que conculcé su derecho a la defensa, concluyendo que no se
produce indefension cuando una persona conoce el procedimiento que se lleva
en su contra y que al no haber planteado el recurso jerarquico el demandante
acepto la resolucién del recurso de alzada habiendo quedado firmes los puntos
no impugnados y resueltos por la resolucién del recurso de Alzada —textual-,
siendo aplicable el principio de convalidacién que establece que toda nulidad se
convalida por el consentimiento, ain en el supuesto de concurrir en un caso
determinado los presupuestos de la nulidad, que no procede si el litigante
interesado consinti6 expresa o tacitamente en el acto defectuoso.

Afadié que tan evidente es que se veld por el respeto ai derecho a la
defensa del demandante que cuando se resolvio el recurso jerarguico,
evidencidandose que la Administracién Tributaria no valord adecuadamente la
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prueba de descargo presentada por éste conforme dispone el art. 81 de la Ley
2492, se dispuso anular obrados hasta que se pronuncie una nueva Resolucion
Determinativa que contenga Ila debida fundamentacién, valorando y
pronunciandose sobre las pruebas de descargo.

Finalmente, cit6 como jurisprudencia en la que apoya los fundamentos de
la respuesta, la Sentencia N° 186/2013 de 20 de mayo pronunciada por Sala
Plena de este Tribunal y el Auto Supremo N° 123 de 9 de mayo de_2012,
concluyendo que los argumentos del demandante no son elocuentes, por lo que
se ratifica en todos y cada uno de los puntos de la resolucion jerarquica
impugnada.

Il.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el proceso.

lil. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. Los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que

cursan en el cuaderno del proceso acreditan que el hecho que dio iugar a

los reparos determinados por la Administracion Tributaria y a fos recursos

de impugnacién, se configur6 con la Orden de Fiscalizacion N°
00120FE00407 emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz

del Servicio de Impuestos Nacionales, emitida en 22 de diciembre de 2012

referida a los hechos y elementos correspondientes al IVA, IT, e IUE

de los periodos fiscales enero a diciembre de 2011, haciendo conocer al
contribuyente COTEL LA PAZ LTDA., que seria sometido al proceso de
determinacién lievado de conformidad a los arts. 66, 100, 101 y 104 de la

Ley 2492 y arts. 20 y 31 del DS 27310. Como consecuencia de dicha

Orden de Fiscalizaci6n, se gir6 la Vista de Cargo N° 32-0027-2014 de 6

de mayo de 2014, en la que se establecié una deuda tributaria de UFVs

40.350,676 equivalentes a Bs. 78.308,969 por concepto de tributo omitido,

intereses y la sancién por la conducta calificada preliminarmente como

omision de pago, reparos determinados por los siguientes conceptos: a)

IVA F-200 Bs. 21.062, b} Impuesto a las Transacciones IT F-400 Bs.

3.617; ¢) IUE F-500 Bs. 26.140.506 d) IUE-BE F-530 Bs. 6.142.227, en

meérito a que COTEL LA PAZ vende servicios de transmision de TV cable a

sus abonados de las ciudades de La Paz y El Alto, suscribiendo contratos

de afiliacion con los diferentes proveedores de sefiales de televisién en el
extranjero (Televisa, Pramer, Metro Goldwyn Mayer, HBO, Discovery
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Telefe, etc) (informacion de la propia R.D cursante de fs. 3 a 45 del anexo

1),

2. Posteriormente, la Administracién Tributaria en 14 de agosto
de 2014 emiti6 la Resolucién Determinativa N° 17-0433-2014,
determinando como obligacién tributaria de la empresa hoy demandante,
la suma de Bs. 32.300.617 (treinta y dos millones trescientos mil
seiscientos diecisiete Bolivianos), por concepto de IVA, IT, IUE, IUE-BE de
ia gestion 2011, calificando la conducta det contribuyente como Omisién
de Pago por adecuarse su conducta a la prevision del art. 165 de la Ley N°
2492, sancionandole con una sancién del 100% del tributo omitido, cuyo
importe asciende a UFVs 18.609.744. Finalmente se intima al demandante
a depositar la suma de UFVs 40.244.221 equivalentes a Bs. 79.487 168
(setenta y nueve millones cuatrocientos ochenta y siete mil ciento sesenta
y ocho 00/100 Bolivianos), por concepto de deuda tributaria que incluye
tributo omitido, intereses y sancion por omision de pago, todo de
conformidad al art. 47 de la Ley 2492 (fs. 3 a45 anexo 1).

3. Notificada la entidad demandante con el acto anterior,
conforme consta a fs. 2 de! anexo 1, dedujo recurso de alzada en los
terminos del memorial que cursa de fs. 53 a 70 wta. del anexo 1,
mereciendo la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0907/2014, determinando la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
de La Paz, anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la
Vista de Cargo N° 32-0027-2014 de 6 de mayo de 2014, por considerar
que la misma no se adecuaba a la previsién de los arts. 92 al 104 de la
Ley 2492 y no haber valorado integramente la documentacion presentada
por el sujeto pasivo.

4, La resolucion del recurso de alzada fue objeto del recurso
jerarquico deducido por la Administracién Tributaria conforme consta 3 fs.
165 a 174 y vta., del anexo 1. que fue conocido y resuelto por la AGIT, que
pronuncio la resolucion impugnada en el presente proceso, determinando
anular la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0907/2014,
anulando también obrados con reposicién de actuados hasta el vicio mas
antiguo, esto es hasta la Resolucién Determinativa N° 17-0433-2014 de 14
de agosto de 2014 inclusive, a fin de que se emita una nueva Resolucion
que contenga la debida fundamentacién valorando Yy pronunciandose



sobre todas las pruebas de descargo presentadas por el ahora
demandante durante la fiscalizacion..

5. Dicho acto administrativo tributaric dio origen al proceso
contencioso administrativo, materia de autos.

6. En el curso de su tramite, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-I1 y 1l del
CPC, habiéndose subsanado la observacién de fs. 144 en relacién al
poder de representacién del actor y generales de ley de la autoridad
demandada mediante memoriai de fs. 166 y vta. Teniéndose por
renunciado el derecho a la réplica mediante decreto de fs. 241, en la
misma providencia se pronuncié el decreto de “autos para sentencia”

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
En autos, COTEL LA PAZ LTDA,, al impetrar la revocatoria de Ila
resolucion jerarquica y de los actos administrativos que la precedieron acuso:

a) La vulneracién de su derecho a la defensa y al debido
proceso, en virtud a que la Administracién Tributaria, a través de la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz, emiti6 la Orden de
Fiscalizacién Externa N® 00120FE00407 de 27 de diciembre de 2012,
para establecer la verificacion del IVA, IT e IUE de los periodos fiscales
de Enero a Diciembre de 2011.

b) No obstante de Ilo anterior, la Vista de Cargo,
incongruentemente establecidé reparos en relaciéon al formulario 530, es
decir al IUE BE, impuesto que se encontraba fuera del alcance
establecido por la propia Administracién Tributaria para la verificacién de
la situacion tributaria de la Cooperativa.

c) El requerimiento de la documentacién de descargo se refirié
unicamente a la relacionada con el IVA, IT e IUE y no asl para el IUE-
BE, determinando reparos sobre este Gltimo impuesto sin siquiera haber
analizado prueba alguna de descargo.

d) la Resoluciéon del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0320/2015
ilegaimente sostuvo que el IUE y el IUE-BE se constituyen en Gnico e
idéntico impuesto, con una diferencia conceptual entre uno y otro que
radica en la composicion de la utilidad neta, es decir que en el primero
(IUE) esta utilidad resulta de los Estados Financieros de las empresas al
cierre de la gestiébn anual, mientas que en el segundo (IUE-BE), se
presume como utilidad neta, el 50% del monto total pagado o remesado,
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afirmando ademas que en ambos casos se grava la utilidad neta de las
empresas.

e) La determinacion de la deuda tributaria fue efectuada por la
Administracién Tributaria sobre base cierta sin que se haya considerado
ninguna documentacioén en relacién al IUE-BE.

A efecto de resolver la controversia planteada corresponde efectuar la
siguiente consideracion:

IV.1.- De la Orden de Fiscalizacién y su alcance en el Cédigo
Tributario Boliviano.

En primer término la Ley 2492 establece la “Fiscalizacién” como un medio
utilizado por la Administracion Tributaria para la determinaciéon de la deuda
tributaria, cuyas modalidades se hallan establecidas en el art. 93 de dicha Ley.
Asi el art. 95. | sefala: “Para dictar la Resolucién Determinativa, la administracién
Tnbutaria debe controlar, verificar, fiscalizar o investigar los hechos, actos,
elementos, valoraciones y demas circunstancias que integren o condicionen el
hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las facultades
otorgadas por este c6digo y otras disposiciones legales tributarias”.

En este mismo contexto, el art 104. | de la Ley 2492 establece que el
Procedimiento de Fiscalizacién se iniciara con la Orden de Fiscalizacién
emitida por Autoridlad competente de ia Administracién  Tributaria,

estableciéndose su alcance y periodos a ser fiscalizados, la identificacién del
sujeto pasivo asi como la identificacién del o los funcionarios actuantes, conforme

a lo dispuesto en normas reglamentarias que al efecto se emitan. Concordante
con esta disposicién legal el art. 31 del DS 27310 de 9 de enero de 2004,

establece como uno de los requisitos, entre otros, el objeto y alcance de la
fiscalizacién.

De las normas anotadas precedentemente, sin lugar a equivoco se
concluyen tres aspectos importantes: a) la Fiscalizacién es un medio utilizado por
la Administracién Tributaria para la determinacién de la deuda tributaria, b) EI
Procedimiento de Fiscalizacidn se inicia con |a Orden de Fiscalizacién, ¢) La
Orden de Fiscalizacion necesariamente debe establecer su alcance y periodos
fiscalizados.

En autos, en el proceso de fiscalizacion contra COTEL LA PAZ LTDA,, se
pronuncié la Orden de Fiscalizacidon N° 00120FE00407, cuyo alcance hacia
referencia a la verificacién de los hechos y/o elementos comrespondientes al IVA,
IT, IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de 2011. Consecuentemente,
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este era el marco en el que debia desarollarse toda la actividad de Ia
Administracion Tributaria. Tan evidente resulta esta afirmacién que los
requerimientos del SIN N° 00097402, 0097494, Formulario 4003, para
presentacion de documentacion de descargo, se referian Gnicamente a los
impuestos cuyo alcance se establecid en la Orden de fiscalizacién. Asi lo
reconoce la propia ARIT cuando en |a relacién de hechos en sede administrativa
menciona esta situacion (fs. 149 y vta. anexo 1), quedando fuera del alcance de
la Orden de Fiscalizacién y de los actos del SIN el IU-BE, sobre el gue ni si quiera
se requiric informacién alguna por parte del ente recaudador.

Ahora bien, resulta incongruente la actuacién del SIN cuando emite una
Orden de Fiscalizacién con un aicance a los impuestos IVA, IT, IUE, alcance con
el que fue debidamente notificado el sujeto pasivo de la relacién tributaria, pero
mas adelante emitié la Vista de Cargo N° 32-0027-2014 de 6 de mayo de 2014,
estableciendo cargos contra COTE LA PAZ LTDA., y una obligacién tributaria
preliminar que incluye al IUE-BE , reparos que fueron ratificados en la Resolucién
Determinativa N° 17-0043-2014 de 14 de agosto de 20114 que discurre de fs. 3 a
45 del anexo 1. En suma, teniendo en cuenta las disposiciones legales citadas en
parrafos anteriores, no existe fundamento legal alguno que justifique la emisién
de una Orden de Fiscalizacién en la que se establezca claramente el alcance del
procedimiento, se dicte una Vista de Cargo que inciuya un impuesto no
establecido en la Orden de Fiscalizacién y se ratifique este error con la emision
de una Resoluciéon Determinativa. No corregir este anémalo procedimiento
implicaria transgredir el derecho al debido proceso, en su componente del
derecho a la defensa y sobre todo la conculcacion de los derechos consagrados
en el art. 68 numerales 1, 2, 6y 8 de la Ley N° 2492, esto es, a ser informado y
asistido en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en el ejercicio
de sus derechos; a que la Administracion Tributaria resueiva expresamente las
cuestiones planteadas en los procedimientos previstos en el Cédigo
Tributario, al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacién de los
procesos tributarios en los que sea parte interesada a través del libre acceso a
las actuaciones y documentacién que respalde los cargos que se le
formulen, ya sea en forma personal o a través de terceros autorizados, a_ser
informado al inicio y conclusién de la fiscalizacién tributaria acerca de la
naturaleza y alcance de la misma, asi como de sus derechos y obligaciones en
el curso de tales actuaciones.
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En el presente caso -se reitera-, el demandante fue notificado oficialmente
con el inicio de un proceso de fiscalizacién cuya cobertura y alcance incumbia los

impuestos IVA, IT e IUE, se pronuncié la Vista de Cargo con reparos por estos
impuestos y adicionalmente el IUE-BE y finaimente se pronuncié la Resolucién
Determinativa confirmando la Vista de Cargo, sin que se haya solicitado prueba
de descargo en relacion a este impuesto menos permitir a COTEL LA PAZ
LTDA., presentacién de documentacion alguna en relacién a dicho impuesto,
siendo equivocado el criterio de la Administracién Tributaria cuando sefala que la
documentacion referida al IUE era suficiente para ingresar al analisis del IUE-BE
Yy que ambos impuestos en realidad configuran uno solo. Este error no sdlo de
procedimiento sino transgresor de los derechos del demandante, fue
efectivamente advertido durante Ia tramitacién del recurso de alzada, cuando en
ta resolucién ARIT LPZ/RA 0807/2014, refiriéndose al tena dispuso: “Por las
consideraciones mencionadas, la Administracién Tributaria debe corregir lo

observado a momento de emitir un nuevo acto administrativo, toda vez que las

especificaciones de la deuda tributaria y_la fundamentacién de hecho y de

derecho, debe ser concordante con el alcance inicialmente establecido en la

Orden de Fiscalizacién o altemativamente en este entendido, debera iniciar
otro procedimiento de determinacién por otras obligaciones tributarias que
estime conveniente, sin alterar posteriormente el _procedimiento inicial’

(negrillas y subrayado han sido anadidas).

Asi mismo, el art. 96 de la Ley 2492, sefiala que la Vista de Cargo debe
contener los hechos, actos, datos elementos y valoraciones que fundamenten la
Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o
tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de Ia
administracion tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizaciéon e investigacion, disposicién que implica la existencia
necesaria de un andlisis, entre otros, de los elementos probatorios que aporte ef
sujeto pasivo de la relacién tributaria, aspecto que en el procedimiento
administrativo no fue cumplido en relacion al IUE-BE, actuando fa Administracién
Tributaria sobre la prueba relacionada al IUE cual si se tratase de dos impuestos
idénticos o Gnicos

Consecuentemente, el fundamento en relacién al punto IV.1, permite

otorgar razén al demandante, resolviendo a su favor los puntos de controversia
identificados con los incisos a), b)y ¢).
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IV.2. Del Impuesto a las Utilidades de las Empresas IUE y al Impuesto
a las Utilidades de las Empresas Beneficiarios del Exterior IUE-BE.-

La autoridad demandada a momento de resoclver el recurso jerarquico,
establecié que el IUE y el IUE-BE se constituyen en un unico e idéntico impuesto,
que el simple anuncio de fiscalizacién del IUE era suficiente para que el sujeto
pasivo esté a derecho sobre el IU-BE y que al tratarse de una fiscalizacién
parcial, podria revisar los dos impuestos sin limitar su facultad a circunstancias
especificas. Mientras que el demandante arguye que este es un fundamento
apocrifo para justificar la ilegal actuacién de la Administracién Tributaria.

A fin de resolver este punto, debe tenerse en cuenta que WUE fue
concebido en el art. 36 de la Ley N° 843, que dispone: “Créase el Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas que se aplicarg en todo el temitorio nacional
sobre las utilidades resuitantes de los estados financieros de las mismas al cierre
de cada gestién anual, ajustadas de acuerdo a lo que disponga esta Ley y sus
reglamentos”. Por su parte el art. 47 de la ley citada, establece que la “utilidad
neta” que se constituye en la base imponible del IUE, sera la que resulte de
deducir !a utilidad bruta (ingresos menos gastos de venta) los gastos necesarios
para su obtencion y conservacion de la fuente, admitiéndose como deducibles y
todos aquellos gastos que cumplan la condicibn de ser necesarios para la
obtencion de la utilidad gravada y a conservacion de la fuente que la genera, por
lo que, entonces, el IUE es un impuesto que recae sobre las utilidades que
obtengan las empresas al final de cada gestibn anual y que se hallen
establecidas en los Estados Financieros para el caso de las empresas o en las
Declaraciones Juradas presentadas por los sujetos que no estén obligados a
llevar registros contables que le permitan {a elaboracién de estados financieros.

Esa es la naturaleza juridica del IUE y los arts. 36 al 42 de la Ley 843
establecen el marco rector de su determinacion.

En relacion al Impuesto a las Utilidades de las Empresas Beneficiaros
del Exterior IUE- BE, es el art. 51 de la ley N° 843, que establece: “Cuando se
paguen rentas de fuente boliviana a beneficiarios del exterior, se presumird, sin
admitir prueba en contrario que la utilidad neta gravada serd equivalente al 50%
del monto total pagado o remesado. Quienes paguen o remesen dichos
conceptos a beneficiarios del exterior, deberadn retener con carécter de pago
anico y definitivo, la tasa del 25% de la utilidad neta gravada presunta”.

De esta cita glosada se extrae que existe un Unico elemento comun entre
este impuesto y el IUE, constituido por la fuente que es la fuente boliviana,
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entendida como tal segln el art. 41 de la tantas veces citada Ley 843 aquellas
fuentes que provienen de bienes situados, colocados o utilizados
economicamente en la Republica (hoy Estado de Bolivia), de la realizacién en el
territorio nacional de cualquier acto o actividad susceptible de producir utilidades
0 de hechos ocurridos dentro del limite de la misma, sin tener en cuenta la
nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de las partes que intervengan en
las operaciones, ni el lugar de celebracién de los contratos: aspecto que en
ningdn caso significa que el IUE y el IUE-BE se constituyan en un anico impuesto
0 que la documentacion que sirva de descargo para uno sirva también para
justificar y/o descargar el otro.

Por otra parte, la naturaleza juridica de ambos impuestos permite a este
Tribunal Supremo de Justicia convenir en que -—conforme expresé el
demandante-, cada uno de estos impuestos poseen alcance e informacion
especifica para cada uno de ellos, diferenciandose en el hecho generador, la
alicuota el sujeto pasivo de la relacién tributaria y la base imponible. En el IUE el
sujeto pasivo resulta ser la empresa y en el IUE-BE el beneficiario del exterior.
El hecho imponible en el IUE es la utilidad determinada al cierre de la gestion,
mientras que en el IUE-BE el 50% del monto remesado o pagado, el hecho
imponible en el IUE es la utilidad al cierre de gestion, en el IUE-BE envio de
utilidades al exterior. Caracteristicas propias de cada uno de ellos que al mismo
tiempo marcan la diferencia.

IV. 3.- Sobre el Método de determinacién de la deuda tributaria.

Finaimente, sobre este punto de controversia, se debe acudir al art. 96.1 de
la Ley N° 2492 para sefialar que esta norma dispone que “La Vista de Cargo
fijaré la base imponible sobre base cierta o sobre base presunta segtn
corresponda y contendré la liquidacién previa del tributo adeudado”. En el
presente caso tanto la Vista de Cargo N° 32-0027-2014 de 6 de mayo de 2014,
cuanto la Resolucién Determinativa N° 17-0433-2014, ambos actos
administrativos pronunciados por la Administracién Tributaria, establecieron que
la determinacién fue realizada sobre base cierta, éspec'to que-importa que, a
momento de establecer el adeudo tributario, ne'ggséﬂaménte se tomé en cuenta
la documentacién e informacion requerida al demandante, sobre cuya base Ila
Administracién Tributaria tomé conocimiento de los hechos generadores del
tributo.

Entonces al establecer que la determinacion se realizé sobre base cierta,
cabe preguntar: ;Qué documentacion fue valorada y/o analizada en relacién al
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IUE-BE?; si primero este impuesto no estaba dentro del alcance de Ia
fiscalizacion y segundo conforme se ha establecido en la presente resolucién, la
documentacién de descargo para el IUE no puede ser apropiada —como lo hizo
la Administracién Tributaria- para el IUE-BE., de donde se establece que, en
relacion a este ultimo impuesto, se establecieron cargos sin ninguna
documentacién de respaido.

En el marco de la fundamentacién precedente, resulta evidente la
afiracion del demandante en sentido que la Resolucién del recurso jerarquico al
dejar sin efecto la resolucién de su inferior y anular obrados unicamente hasta la
Resolucién Determinativa, validé la irregular e ilegal actuacion de la
Administracién Tributaria que emite una Orden de Fiscalizaciéon con un alcance
determinado (IVA, ITE e IUE), empero pronuncia una Vista de Cargo y
Resolucion Determinativa que incluye un impuesto (IUE-BE) que no fue
considerado en el inicio del proceso de verificacién.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley 820 de 29 de diciembre de
2014, falla en dnica instancia declarandoc PROBADA la demanda y en su mérito,
deja sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0320/2015 de 3 de
marzo de 2015, manteniendo subsistente la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0907/2014
de 8 de diciembre de 2014, debiendo ia Administracién Tributaria pronunciar una
nueva Vista de Cargo.

Procédase a la devolucién de antecedentes administrativos.

Registrese, notifiquese y cumplase.

RIBUNAL SOPREMO DE JUSTIC!a
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