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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
40 Sentencia N° 05
Sucre, 16 de febrero de 2016

Expediente : 096/2015 C-A

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Rubén Ari Cusi

Demandado : Autoridad General De Impugnacién Tributaria
Resolucién Impugnada : RJ-AGIT-RJ 0365/2015

Magistrado Relator : Dr. Jorge L. von Borries Méndez

. VISTOS: La demanda de fs. 46 a 47, contestacién de fs. 8129 y110al113,
' réplica de fs. 116 a 117, los antecedentes del proceso y de emision de la resolucion
impugnada. ‘

CONSIDERANDO I: Que, Rubén Ari Cusi, se apersona e interpone demanda
contencioso administrativa contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
impugnando la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT RJ/0365/2015 de 10 de marzo
de 2015, sefialando:

Que, el 23 de abril de 2014, a la altura de la tranca de Suticollo efectivos del
COA realizaron verificacion de su mercaderia y concluyeron que no existia
coincidencia de marcas, modelos y origenes, que pese a que en ese momento presentd
la DUT de la mercaderia indicandoles que toda la mercaderia es usada Y por eso se
consigna en la DUI “diferentes marcas, se comisé la mercaderia y el camion
sometiéndole a proceso contravencional en el que formulé recurso de alzada y la
Administracién Tributaria presenté Recurso J erarquico emitiéndose la Resolucién
AGIT-RJ-0365/2015 de 10 de marzo de 2015 contra |a que interpone la demanda bajo
los siguientes fundamentos: ,

I.- Por Resolucién pronunciada en proceso contravencional la Administracién
Tributaria concluy6 que su mercaderia es de contrabando, que a esto corresponde
mencionar que la importacién constituye un régimen aduanero que consiste en el
transporte legitimo de bienes exportados por-un pais para el uso o consumo interno de
otro pais. Que, el art. 90 de la Ley N° 1990 (LGE) establece que “las mercancias se
consideran nacionalizadas en territorio aduanero, cuando cumplan con el pago de
tributos aduaneros exigibles para su importacion” (sic), por lo que contrabando es el
ingreso de mercaderia por rutas clandestinas, burlando los controles aduaneros.

2.- Que, la funcién de la Aduana Nacional es controlar que la mercaderfa que
ingrese a territorio nacional esté sujeta a un régimen aduanero especifico pagando
tributos; independientemente del importador y de la mercancia consignada en las
DUI’s el objeto del sumario contravencional por contrabando es verificar si la
mercaderia cumplio con el pago de tributos aduaneros. ‘

Que su persona presento en el proceso contravencional MIC/DTA N] 2848301,
parte de recepcidn Recinto Pisiga N° item 421 2014 190915-230/2014 de 1|7 de abril
de 2014 (Pisiga recepcioné 197 neuméticos usados), formulario de pago del Banco

@/ Unién N° 1434979 por concepto de GA e IVA, es decir que se cumplié con el pago de

los tributos y se cuenta con la Declaracién Unica de Importacion DUT C-1392 de 21 de

abril de 2014 por neumaticos con aros sin modelos, cuya descripcion arancelaria



corresponde a ruedas y sus partes en una cantidad de 197 bultos, tipo usados, origen
Europeo y que este mismo datos esta consignado en el BL (documento que demuestra
su procedencia).

Prosigue afirmando que existe la constancia de entrega de la mercaderia, es
decir el pase de salida de la Aduana de Frontera Pisiga de 22 de abril de 2014 a horas
19:45 emitida para el importador Rubén Ari Cusi mercaderia extraida por el vehiculo
con placa de control N° 1665 AFK conducido por Limber Callahuara Cérdova con C.I.

3527090, también se tiene la inspeccion ocular realizada por la Autoridad de

Impugnacion Tributaria que existe en medio de los neumaéticos el parte de recepcion
421 2014 190915-230/2014 -de la Aduana de Pisiga como depdsito temporal,
- documento que forma parte de la DUI . '

3.- Que en conclusién se tiene que el mismo vehiculo conducido por Limber
Callaguara Cérdova que transportaba la mercaderia que se encontraba ya nacionalizada
por el pago de tributos, horas después de haber salido de Recinto Aduanero fue objeto
de comiso, precisando que conforme a Acta de Intervencién Contravencional y del
cuadro desglosado en el mismo la cantidad de llantas coincide con la expuesta en el
MIC/DTA asi como en el detalle de mercancias que emerge del aforo realizado en la
Aduana de Frontera de Pisiga, la DUI C-1392, su pagina de informacién adicional y
constancia de entrega de mercancia pase de salida que muestra total correspondencia
con la informacion contenida en el Acta de comiso.

4.- Que la autoridad recurrida en el pardgrafo XI del punto IV.4.1 del
Contrabando Contravencional, indicé que “las caracteristicas tienen una importancia
relevante en el comercio internacional, puesto que la marca comercial, medidas, origen
y otras caracteristicas sirven para relacionar una mercaderia con la calidad, empresa
que la produce, industria, afin en circunstancias en que sean usadas, puesto que el
interés econdémico de identificar una mercancia es importante a su comercializacion, en
este sentido se tiene que la DUI C-1392 no ampara la mercaderia incautada por ser
diferentes en cuanto a caracteristicas de la mercaderia referidas a marca, modelo y
origen, no obstante, lo importante son los tributos cancelados, puesto que segtin la
posicion arancelaria no habra variacién de valor, por marca, modelo u origen y puesto
que toda la mercancia segiin BL tienen como pais de procedencia el Continente
Europeo™ (sic), que en el caso, se cumplié con el pago con el pago de tributos
aduaneros, que la individualizacién de la mercaderia no es necesaria ya que se trata de
mercaderia usada, de una sola medida y una sola procedencia por lo que la cancelacion
de tributos siempre serd la misma no habra variacién, por tanto la mercaderia fue
legalmente internada correspondiendo se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-rj-0365/2015 la misma que revocd la
Resolucion de Recurso de Alzada la que debe confirmarse y ordenar la devolucion de
la mercaderia injustamente comisada.

CONSIDERANDO II: Que, subsanada la demanda es admitida, corriéndose en
traslado a la autoridad demandada y tercero interesado (Aduana Interior de
Cochabamba) para que responda en el término de ley mds el que corresponda en razén
de la distancia.

a) Respuesta del tercero interesado.- La Administracion de Aduana Interior
Cochabamba, representada legalmente por Sixta Maria Sonia Rojas Zambrana se
apersona y, en su calidad de tercero interesado, responde negativamente a la demanda
con memorial de fs. 81 a 90 sefialando en parte trascendentales lo siguiente:

1.- Sostiene como antecedente que en fecha 23 de abril de 2014 a horas 23:30 en la
localidad de Suticollo del Departamento de Cochabamba, el COA intervino en
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vehiculo tipo trailer, marca Volvo, con placa de control 1665-AFK de la empresa de
Transporte Cooperativa Oruro conducido por Limber Callaguara Cérdova,
evidenciando que transportaba “newmdticos con aros usados para camiones de
procedencia extranjera” (sic). Que, en el momento del operativo Limber Callagua{a
(conductor) “...presenté una DUI original C-1392 de 21 de abril de 2014 en J5. 7, sin
marca, modelo, de origen europeo, verificada la mercancia describe marca, industria
de origen China y Japon...” (sic), presumiendo el ilicito de contrabando se procedid al
comiso preventivo de la mercancia emitiéndose el 3 de junio de 2014 Acta de
Intervencion Contravencional N° COA/RCBA-C-0121/2014. Asimismo en 26 de junio
de 2014 se emitié informe técnico N° AN-CBBCI-SPCC-0314/2014 previa evaluacion
de la documentacién presentada como descargo y el 9 de Jjulio del mismo afio se emiti6
la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI N° 0306/2014 que declar6
probado el contrabando contravencional y dispuso el comiso definitivo de la mercancia
mas multa de 29.817 UFVs en sustitucion del comiso del medio v unidad de transporte,
monto que corresponde al 50% del valor de la mercancia considerada contrabando.,
Prosigue aludiendo que, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Cochabamba emiti6 Resolucién de Alzada revocando totalmente la Resolucion
Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI N° 0306/2014, fallo que a su vez fue revocado
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria mediante Resolucion AGIT-RJ
0356/2015 que dispuso mantener subsistente la Resolucién Sancionatoria aludida.
2.- Respondiendo a los extremos de la demanda sefiala que es deber del demandante
sefialar de forma clara los fundamentos juridicos por los que considera que la
resolucién impugnada no hubiera aplicado correctamente Ia normativa sustantiva o
procesal administrativa y los agravios sufridos.
Sostiene que segtin el art. 101 del D.S. N° 25870 (Reglamento a la Ley General de
Aduana) modificado por el parrafo II de la Disposicion Adicional Unica del D.S. N°
708 de 24 de noviembre de 2010 y el parrafo II del Art. 1 del D.S. N° 784 de 2 de
febrero de 2011, el declarante o despachante de Aduana, asumirin responsabilidad
sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracién de mercancias
y la documentacién de soporte, asimismo la declaracion de mercancias deberi ser
completa es decir debe contener todos los datos requeridos por las disposiciones
vigentes; correcta o libre de errores de llenado como tachaduras, enmiendas, borrones,
ete. y exacta toda vez que los datos contenidos en ella deben corresponderse en todos
sus términos con la documentacién de respaldo de las mercancias, aspectos contenidos
también en la Carta Circular ANGNNGC-DNPNC-CC-010/08 que es de conocimiento
de la Camara Nacional de Agencias Despachantes de Aduana y de los Operadores de
Comercio Exterior en la que consta que el declarante debe consignar la descripcion
comercial de la mercancia en el campo 31 de la declaracién, sea de importacién o de
exportacion detallando sus caracteristicas, marca, tipo, modelo, y/o serie, dimension,
capacidad, talla y otros que de acuerdo a su naturaleza permitan identificacion exacta
de la mercancia que ampara. Asimismo, el declarante debe requerir del importador
documentacién complementaria o aclaratoria para identificar la mercancia y de existir
discrepancias en las mismas respecto a las mercancias tienen la posibilidad de realizar
€xamen previo previsto en el art, 100 del Reglamento a la Ley General de Aduanas a
fin de verificar la informacion y sobre datos reales elaborar la DUI.
Expresa que del analisis de los descargos presentados en el caso, se constaté que la
Ul 2014 421 C-1392 de 21 de abril de 2014 correspondiente a la Administracion
Aduana Frontera Pisiga, cuyo importador figura como Rubén Arj Cusi, presentada en
original en el momento del operativo se corresponde con los datos del sistema



SIDUNEA de la Aduana Nacional. Asimismo, se verificé la DUI ya referida en el
Sistema de Control de Descargos Documentales de la Aduana Nacional y el reporte
indica “no existen registros para la consulta” lo cual “estableceria que la misma no
Jue presentada como descargo en otra Administracion Aduanera” (sic).

Por otro lado la DUI registrada en el Sistema SIDUNEA tramitada por la Agencia
Despachante de Aduana CESA a nombre de Rubén Ari Cusi, asighada con canal
amarillo hace referencia a nacionalizacion de neumdticos con aros usados, sin marca,
cantidad 197, origen SE y en la pagina de informacién adicional de la DUI registrada
en el sistema informadtico no se brinda mayor detalle de codificacion.

Consecuentemente, la DUI 2014 421 C-1392 de 21 de abril de 2014, no ampara
la legal importacion de los items 1 al 105 del cuadro descrito en el punto IIT Aforo
Fisico debido a que segin el acta de inventario de la mercancia decomisada se trata de
197 unidades de llantas con aro usadas, medida 22.5, distintas marcas y distintas
industrias, datos que difieren con lo consignada en la DUI presentada como descargo
por lo que se presume que se trataria de productos diferentes.

En consecuencia el demandante no demostré de manera indubitable que entre la
mercancia decomisada y la declarada en la DUI exista correspondencia completa,
correcta y exacta, determindndose mediante Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-
CBBC N° 0306/2014 de 9 de julio de 2014 las diferencias y que la documentacion
presentada por el sujeto pasivo es incompleta,

Concluye efectuando transcripciéon del marco normativo —en su concepto-
aplicable al caso y sefiala que el demandante al expresar que carece de importancia
individualizar las marcas y modelos de cada una de las mercancias Yy que no necesitan
mayor descripcién, efectué confesién espontinea de una situacién aduanera tributaria
por comisién de contrabando contravencional, por tanto solicita declarar improbada la
demanda manteniendo firme la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ 0365/2015
de 10 de marzo de 2015.

b) Respuesta del demandado.- Con memorial de fs. 110 a 113 la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria representada legalmente por Daney David Valdivia
Coria se apersona y responde negativamente a la demanda sefialando en partes
trascendentales lo siguiente:
Que, la Resolucién de Recurso Jerdrquico efectud un minucioso andlisis de cardcter
técnico y juridico llegando a la conclusién que la Agencia Despachante de Aduana
CESA de la localidad de Pisaga-Oruro el 22 de abril de 2014 validé y tramité la DUI
C-1392 en cuyo campo 31, bultos y descripcion de la mercancia declaré 197 bultos,
embalaje no empacado, neumaticos con aros, sin modelo; en la pagina de informacién
adicional, declaré: descripcién comercial, 197 unidades de neumaticos con aros, sin
marca, sin modelo, tipo usado, origen europeo; sin embargo en el Acta de Intervencion
Contravencional y en la Resolucién Sancionatoria, la Administracién Aduanera detall6
en 105 items las 197 llantas con aro, sefialando en un cuadro, seglin aforo fisico las
columnas de marca y origen.

Sefiala que, en ese contexto, toda vez que la marca y origen de la mercancia
declarada en la DUI C-1392 de 22 de abril de 2014 con relacién a la mercancia
incautada no guarda relacién, la conducta del ahora demandante se adecua al art.181
inc. b) y g) de la Ley N° 2492 relativo a contrabando por infraccion de los requisitos
esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales y la tenencia o
comercializacion de mercancias extranjeras sin que previamente hubieren sido
sometidas a un régimen aduanero que lo permita.



En segundo término, refiere que el demandante no cumplié los requisitos
esenciales para la admision de la demanda, no efectué la relacién de causalidad entre
los hechos que expone con los derechos o garantias supuestamente vulnerados,
tampoco identifico cuales serian esos derechos, criterio ratificado mediante Sentencia
Constitucional N° 0365/2005-R y en los Autos Constitucionales AC 0056/2010-RCA,
AC 0117/2010-RCA y AC 0212/2012-RCA, resaltando que, en el caso, se respeto el
principio de legalidad.

Finalmente, alude el sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3 y transcribe la
misma invocando la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre dictada por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia de la que destaca entre otros, que el
demandante debe demostrar con razonamientos de cardcter juridico, las razones por las

cuales cree que su pretensiéon no fue valorada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Petitorio

En el petitorio solicita se declare improbada la demanda y se mantenga
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0365/2015 de 10 de marzo.
Decreto de Autos para Sentencia
Presentada la réplica se providencié como no presentada al no haberse hecho uso

del derecho en el plazo oportuno, consiguientemente a fs. 118 se decreté “autos para
sentencia”.

CONSIDERANDO IiII:

Fundamentos Juridicos del fallo

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia del
administrado frente al ejercicio del Poder Publico, 2 través del derecho de impugnacién
contra los actos de la administracién que le sean gravosos, a fin de lograr el
restablecimiento de los derechos lesionados, en ese marco, al Tribunal Supremo le
corresponde analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. A ese fin, en ¢l presente caso, el objeto de la demanda tiene relacién con
presuntas vulneraciones que se hubieran producido al pronunciar la Resolucién
Jerarquica hoy impugnada, correspondiendo  determinar: Si efectivamente el
demandante, no incurri en contrabando contravencional porque la mercancia (197
llantas usadas con aro) fue sometida a régimen aduanero con la Declaracién Unica de
Importacion N° 2014 421 C-1392 de fecha 21 de abril de 2014 tramitada por la
Agencia Despachante de Aduana CESA a nombre de Rubén Ari Cusi, asignada con
canal amarillo por el Sistema Informético SIDUNEA de Ia Aduana Nacional.

Para el efecto, de la revisién de los antecedentes procesales, asi como de los

anexos, se establece:
1.- Conforme al Acta de Intervencion Contravencional N° COARCBA-C-
0121/2014, en fecha 3 de junio de 2014, agentes del Control Operativo Aduanero del
Comando Regional de Cochabamba, en circunstancias en que realizaban control
rutinario de mercancias en la localidad de Suticollo, interceptaron el vehiculo tipo
Trailer, Marca Volvo, con placa de control 1665 AFK, conducido por Limber
Callaguara Cordova de la Empresa de Transporte Cooperativa Oruro, evidenciando que
transportaba neumadticos con aros (usados) para camiones, de procedencia extranjera.
El Acta hace constar que el conductor present6 en original la DUI C1392 de 21 de abril
de 2014 en la que se describe neumaticos con aro, sin marca, sin modelo, origen



curopeo, no obstante, verificada la mercancia, en los neumaticos se describe la marca,
el modelo y la industria

por lo que presumiendo contrabando, se procedié al comiso preventivo del vehiculo y
mercancia, trasladandolos al recinto aduanero de ALBO S.A. para el aforo fisico,
inventariacion, valoracion e investigacion, determinando 15.763,94 UFV como tributo
omitido y calificé la conducta como Contrabando Contravencional conforme al art. 181
inc. b), g) y f) del Cédigo Tributario.

2.- Que, presentada la documentacion de descargo por Limber Callaguara
Cordova y Rubén Ari Cusi, se pronunci6 la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-
CBBCI 0306/2014 de 9 de julio de 2014 que basada en el informe técnico N° AN-
CBBCI-SPCC-0314/2014 en el Considerando V califica la conducta de los sindicados
en la descripcién de los Arts. 160 num. 4) y 181 inc. b) y g) “ ...como Contrabando
Contravencional, por la introduccidn, tenencia y trdfico de mercancias sin la
documentacion legal que acredite que previamente hubieren sido sometidas a un
régimen aduanero que lo permita...” (sic) y en la parte resolutiva declara Probado el
Contrabando Contravencional disponiendo el comiso definitivo de la mercaderia
detallada en el Acta de Entrega e Inventario de la Mercancia Decomisada y multa de
29.817 42/100 UFVs en sustitucién del comiso del medio vy unidad de transporte,
monto que corresponde al 50% del valor de la mercancia considerada contrabando.

El fundamento de esta resolucién expone que la Declaracién unica de
Importacién N° 2014 421 C-1392 de fecha 21 de abril de 2014 tramitada por la
Agencia Despachante de Aduana CESA a nombre de Rubén Ari Cusi, asignada con
canal amarillo por el Sistema Informético SIDUNEA de la Aduana Nacional, NO
AMPARA la legal importacion de los ftems 1 al 105 del Acta de Inventario de la
Mercancia decomisada debido a que fisicamente se trataria de 197 unidades de lantas
con aro (usadas), medida 22.5, distintas marcas y distintas industrias pero
documentalmente se consigna: 197 unidades de neumdticos usados con aros, sin marca,
sin modelo, origen europeo, por lo que se trataria de mercancias diferentes. Toda vez
que la DUI debe ser completa, correcta y exacta de conformidad al art. 101 del D.S. N°
25870 (Reglamento a la Ley General de Aduana) modificado por el parrafo II de la
Disposicion Adicional Unica del D.S. N° 708 de 24 de noviembre de 2010 y el péarrafo
II del Art. 1 del D.S. N° 784 de 2 de febrero de 2011, los procedimientos para el
llenado de la DUT establecidos en el titulo A, punto II del Anexo 6 Declaracion tnica
de Importacién e Instructivo de llenado la RA-PE 01-012-13 de 20 de agosto de 2013
que modifica la RD-01-031-05 de 19 de diciembre de 2005 y el numeral 1 de la Carta
Circular AN-GNNGC-DNPNC-CC-010/2008 y que el declarante debe requerir del
importador documentacion complementaria o aclaratoria para identificar la mercancia
y de existir discrepancias tiene la posibilidad de realizar el examen previo previsto en
el art. 100 del Reglamento a la Ley General de Aduanas y sobre datos reales elaborar la
DUI.

3.- Notificado con la mencionada Resolucién Sancionatoria, Rubén Ari Cusi
interpuso Recurso de Alzada resuelto mediante Resolucién ARIT-CBA/RA
0450/2014 de 24 de noviembre de 2014 que Revocéd Totalmente la Resolucion
Sancionatoria bajo el fundamento de que la Administracién Aduanera omitié valorar de
forma adecuada la documentacién aparejada vulnerando el derecho 2 la defensa y el
debido proceso garantizados por el art. 115 de la CPE, Art. 77 de la Ley 2492 en
desmedro de la verdad material a que se refiere el art. 200 de la mencionada Ley,
principio que debe anteponerse a la verdad formal y que en el caso se acredité que la
mercancia aunque no tenga exacta correspondencia con la DUI, fue legalmente

6



internada a territorio aduanero nacional con el respectivo pago de tributos en la Aduana
Frontera Pisiga.

4.- Contra la mencionada Resolucién, la Administracién de Aduana Interior
Cochabamba interpuso Recurso Jerirquico resuelto con Resolucion AGIT-RJ
0365/2015 de 10 de marzo de 2015, cursante de fs. 36 a 44 que Revoco Totalmente la
Resolucién del Recurso de Alzada y declaré firma y subsistente la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI N° 0306/2014.

CONSIDERANDO 1V.- Que, de los fundamentos expuestos por las partes y la
revision de los antecedentes del proceso, en funcién del principio de informalismo, este
Tribunal Supremo interpreta y entiende claramente que la intencion del demandante es
que se considere y verifique que no ha cometido contrabando contravencional porque
la mercancia fue sometida a régimen aduanero, por tanto fue legalmente internada al

ais.
pA ese fin, debe recordarse que la Ley N° 1990 Ley General de Aduana, tiene por
objeto regular el ejercicio de la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se
establecen entre la Aduana Nacional y las personas naturales o juridicas que
intervienen en el ingreso y salida de mercancias del territorio aduanero nacional, por
ello, la Aduana Nacional es la encargada de vigilar y fiscalizar el paso de mercancias
por las fronteras, puertos y aeropuertos del pais.

En esta tarea, la potestad aduanera esta sometida al debido proceso proclamado
por los art. 115 y 117 de la Constitucién Politica del Estado, las leyes asi como a los
principios que caracterizan en derecho administrativo sancionador cuales son el de
legalidad y reserva de ley descritos en el art. 6 de Ia Ley N° 2492 (CTb), por el cual
solo la ley puede tipificar las acciones que van a considerarse delitos o infracciones asi
como las sanciones que les corresponde, siendo de igual manera, por ello, exigible el
principio de tipicidad mediante el cual se desarrolla el principio fundamental nullum
crimen, nulla poena sine lege’, es decir, la descripcion que tipifica el legislador con su
correspondiente sancion, debe ser de tal claridad que permita que su destinatario
conozca exactamente la conducta punitiva; asimismo, para no vulnerar el debido
proceso, en funcién del principio de tipicidad la aplicacién del tipo sancionatorio no
permite interpretaciones extensivas, la adecuacién y/o subsuncién del acto humano
voluntario a la descripcion abstracta que hace la ley debe ser exacta, si esta no es
completa no hay delito o no hay contravencién.

En ese marco, para la resolucion del caso, €s necesario también tener presente
que la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1662/2012 de 1 de octubre sefiala en
partes trascendentales que:“Entre los principios de la jurisdiccion ordinaria
consagrados en la Constitucién Politica del Estado, en el articulo 180.1 se encuentra
el de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la superacion de la
dependencia de la verdad Jormal o la que emerge de los procedimientos judiciales, por
eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién
Jormal que restrinja o distorsione Ia percepcion de los hechos a la persona encargada
de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a
una decision injusta que no responda a los principios, valores ¥ valores éticos
consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades del
Organo Judicial Y de otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre
- ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitida verdad Jormal...”

(sic)...De lo precedentemente seflalado, se debe puntualizar que el principio
constitucional de verdad material, corresponde ser aplicado a todos los ambitos del
derecho en la funcién de impartir justicia dado que todo ciudadano tiene derecho a



lograr efectiva proteccion de los derechos constitucionales y legales, accediendo a una
justicia material y por lo tanto, verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello con el
objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca sobre cualquier regla procesal
toda vez que el nuevo Estado tiene como funcidn esencial construir una sociedad justa
y armoniosa.

Control de legalidad.- Establecido ¢l marco doctrinal pertinente, corresponde

establecer que la Administradora de Aduana Interior Cochabamba en la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI N° 0306/2014 (fs. 22), declarada subsistente
por la Resolucién de Recurso Jerdrquico motivo de la presente demanda, en el
Considerando V, calificé la conducta del demandante en los arts. 160 num. 4) y 181
inc. b) y g) del Codigo Tributario Boliviano como, “Contrabando Contravencional
por la introduccion, tenencia y trifico de mercancias sin la documentacion legal que
acredite que previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo
permita” (sic), ello porque “la Declaracion inica de importacion N° 2014 42]
C1392 de 21 de abril de 2014 tramitada por la Agencia Despachante de Aduana CESA
a nombre de Rubén Ari Cusi, asignada con canal amarillo por el Sistema Informadtico
SIDUNEA de la Aduana nacional NO AMPARA la legal importacion de los items 1 al
105 del Acta de Inventario de la Mercancia Decomisada, debido a que fisicamente se
trataria de 197 unidades de llantas con aro usadas, medida 22.5, distintas marcas y
distintas industrias, pero documentalmente se consigna 197 un neumdticos usados con
aros, sin marca, sin modelo, origen europeo por lo que se trataria de mercancias
diferentes”.(sic)
Sobre el fundamento, remitiéndonos a la descripcion literal de contrabando
contravencional, se constata que el art. 181 del Codigo Tributario sefiala que: “comete
contrabando el que incurra en alguna de las conductas descritas a continuacion: b)
Realizar trdfico de mercancias sin la documentacicn legal o infringiendo los requisitos
esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales y ... g La
tenencia o comercializacion de mercancias extranjeras sin que previamente hubieren
sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita”. (sic).

Sobre los elementos constitutivos previstos en el art. 181 inc. b), aludido, tanto
la Resolucién Sancionatoria como la Resolucién del Recurso Jerarquico sostienen que,
en el caso, el demandante (importador) no hubiera hecho constar en la Declaracion
Unica de Importacién (DUI), a fin de la introduccion de la mercancia a territorio
nacional, la descripcién comercial de la mercancia (llantas usadas) detallando en el
campo 31 de la declaracion la marca, tipo, modelo, serie, y otros detalles que exijan su
naturaleza, para la identificacion exacta de la mercancia.

Asimismo, tanto el tercero interesado (La Administracién de Aduana Interior
Cochabamba) como el demandado (Autoridad General de Impugnacién Tributaria) en
los memoriales de respuesta a la demanda sostienen de forma similar que por mandato
del Art. 101 del DS: No. 25870 (Reglamento a la Ley General de Aduanas, modificado
por el parrafo II de la Disposicién adicional Unica del DS No. 708 de 24 de noviembre
de 2010 y el parrafo IT del Art. 1 del D.S 784 de 2 de febrero de 2011 la declaracién de
mercancias debe ser completa, correcta y exacta. Completa, es decir debe contener
todos los datos requeridos por las disposiciones legales vigentes; correcta o libre de
errores, tachaduras, enmiendas, borrones y exacta ya que los datos contenidos en ella
deben corresponden en todos sus términos con la documentacién de respaldo de las
mercancias aspectos —dice- contenidos en la “carta circular” ANGNNGC-DNPNC-
CC-010/08 en la que consta que el declarante debe consignar la descripcion comercial



de la mercancia: detallando sus caracteristicas, marca, tipo, modelo, etc. (las comillas
son nuestras)

En el caso, conforme al Acta de Intervencion Contravencional N° COA/RCBA-
C-0121/2014 y la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI N° 0306/2014
que declaré6 probado el contrabando contravencional, se evidencia que, el ahora
demandante en instancia administrativa present6 descargos, tal como lo sefala
pertinentemente la resolucion de alzada a fs. 32 y 33 de obrados, entre los que se
encuentran: MIC/CTA N| 28448301, parte recepcion Recinto Pisiga N° item 421 2014
190915-230/2014 de 17 de abril de 2014, de los que consta que “..la Aduana
Frontera Pisiga recepcioné como mercancia un contenedor de 197 bultos con
neumdticos usados (Segiin descripcion del manifiesto), el cual fue aforado por los
Juncionarios de la Administracion Aduanera mencionada, y consta el detalle de
mercancias, en el que se establecié la cantidad de 197 unidades de neumadticos usados;
de los cuales se deriva el pago de Impuesto efectuado por Rubén Ari Cusi el 2] y22de
abril de 2014 por Bs. 11,812 (GA e 1VA4) conforme se desprende del formulario de
pago del Banco Union N° 01434979 (fojas 23 de antecedentes administrativos), el
pago de Bs. 14.500.- por concepto de GA e VA conforme acredita el formulario del
Banco Union N° 01434974 (fs. 24) de antecedentes administrativos” (sic).

Asimismo, en la relacién circunstancia de hechos del Acta de Intervencion
contravencional ( fs. 4) se sefiala que en el momento del operativo el conductor
Limber Callaguara presents el original de la DUI N° 2014 421 C-1392 de 21 de abril
de 2014, a nombre de Rubén Ari Cusi, asignada con canal amarillo por el sistema
informéatico SIDUNEA de la Aduana Nacional, sobre la que también se pronuncié la
Resolucién Sancionatoria en el Considerando V. (fs. 22) cuando concluye que la
misma NO AMPARA la importacién de la mercancia decomisada debido a que
fisicamente se trata de 197 llantas con aro usadas, medida 22.5, distintas marcas y
distintas industrias, pero que la DUI consigna neumaticos usados con aros sin marca,
sin modelo, origen €uropeo.

De lo relacionado y de la lectura de los documentos de descargo presentados por
el demandante en instancia administrativa, analizados en aplicacién del principio
constitucional de verdad material ya enunciado, se concluye preliminarmente que, la
Agencia Despachante de Aduana CESA de Ia localidad de Pisiga-Oruro, el 22 de abril
de 2014, validé y tramité la DUI C1392, en cuyo campo 31 Bultos y Descripcion de la
Mercancia, declard 197 bultos, embalaje no empacado, neumaticos con aros, sin
modelo; en la pagina de Informacién Adicional consignd; Descripeién comercial, 197
unidades de neumaticos con aros, sin marca, sin modelo tipo usado, origen europeo.

Con la DUI asi redactada en 21 de abril de 2014, conforme al MIC/DTA N°
2848301 y el Parte de Recepcion Pisiga, se inicié el proceso de importacién por los
sindicados quienes pretendian el transporte legitimo de las llantas usadas a nuestro
territorio, habiéndose presentado ante funcionarios de la Aduana Frontera Pisiga con la
Mercancia “no empacada”. Se infiere que la Administracién Aduanera mencionada
consideré que el despacho aduanero de importacién cumplié con la normativa legal
vigente y que la Declaracién Unica de Importacion presentada era completa, correcta y
¢xacta, por ello mismo procedieron al sorteo correspondiendo canal amarillo,
asimismo, determinaron la obligacién arancelaria y/o impositiva, habiendo el ahora
demandado procedido al pago de los tributos calculados por la’Aduana en el Banco
Uniodn, obteniendo asi el pase de salida detallado a fs. uno de la Resolucion

Sancionatoria el 22 de abril de 2014, en el vehiculo con placa de control N° 1665 AFK
conducido por Limber Callaguara Cérdova.



No puede dejar de advertirse adicionalmente, que, en antecedentes
administrativos no consta la existencia de orden de correccién de la declaracion de
mercancia que conforme al art. 102 del Reglamento a la Ley General de Aduanas pudo
haber dispuesto la Aduana Frontera Pisiga a tiempo de efectuar la determinacion de los
Tributos que debia cancelar el importador de considerar que existia alguna omision
importante toda vez que el sujeto pasivo goza del derecho de ser informado y asistido
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en el ejercicio de sus derechos tal
cual lo proclama e art. 68 de la Ley N° 2492,

De lo relacionado se concluye preliminarmente, en funcién del principio de
verdad material que, el sujeto pasivo de buena fe, a fin de cumplir sus obligaciones
tributarias observd razonablemente sus obligaciones presentindose en la Aduana
Frontera Pisiga donde mediante la Agencia Despachadora de Aduanas CESA someti6 a
régimen aduanero especifico 197 llantas con aro usadas, no obstante, unas horas
después, en fecha 23 de abril, en control rutinario en la localidad de Suticollo, el COA
intervino el mismo vehiculo Trailer marca Volvo con placa de control 1665-AFK que
transportaba las 197 llantas con aro (usadas), operativo que tal como se tiene
relacionado concluy6 en la Resolucién Sancionatoria motivo de impugnacion.

Ahora bien sobre el contenido de DUI, y la falta de consignacién de la marca,
medida e industria de las llantas usadas, omisién que dio lugar a calificar la accién de
los sindicados como Contrabando Contravencional, el art. 102 del DS 25870
Reglamento a la Ley General de Aduanas y las demés disposiciones legales citadas en
la Resolucién sancionatoria sefialan de manera general que la Declaracion tnica de
Importacion debe ser completa, correcta y exacta. Entendiéndose que para que sea
completa debe contener “fodos los datos requeridos por las disposiciones vigentes” y
exacta, ya que los datos contenidos en ella deben tener correspondencia en todo sus
términos en relacién a la documentacion de respaldo de la mercancia o al examen
previo,

Asimismo, la RA-PE 01-012-13 de 20 de agosto de 2013 en la que se funda la
Resolucién Sancionatoria, al reglar el llenado de la DUI sefiala: “ Consignar la
descripcién comercial de las mercancias que se declara...” y en el punto Pais de
Origen refiere: “comsigna el cédigo del pais de origen de la mercancia que se
declara...” :

En ese marco, de acuerdo a su naturaleza, existen varios elementos a partir de
los cuales la norma legal permite identificar de forma razonable un determinado tipo de
mercancia, las disposiciones legales aludidas en la Resolucidén Sancionatoria no hacen
especificacion de ninguna caracteristica en particular; en el caso, de la documentacién
presentada por el ahora demandante en su descargo, entre la que se encuentra la
Declaracién Unica de Importacién (DUT) con niimero de registro C 1392 (fojas 15 del
anexo I), se constata que la misma describe una cantidad de 197 llantas usadas con aro
y en la pagina de informacién adicional de la declaracién se consigna demds origen
Europeo, datos que, de acuerdo a la particularidad de la mercancia “usada” proveniente
de Suecia, tal como lo determiné la Administracién Aduanera de Frontera Pisiga,
resultan suficientes para identificarla plenamente méxime, si conforme lo ha
determinado de forma razonable la Resolucién de Alzada (fs. 95) “ en la inspeccion
ocular se evidencio que en la mercancia comisada se encuentra el Parte de Recepcion
421 2014 190915-230/2014 recepcionado en la Aduana de Pisiga como depésito
temporal, documento que forma parte de la DUI 2014 421 C-1392 de 21 de abril de
2014, consignado en la Pdgina de Documentos Adicionales” (sic). Asimismo, se
verific6 la DUI ya referida en el Sistema de Control de Descargos Documentales de la
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Aduana Nacional y el reporte indica “no existen registros para la consulta” lo cual
llevé a concluir razonablemente al de Alzada, que [a misma no fue presentada como
descargo de otra mercaderia en otra Administracién Aduanera” (sic). _

Adicionalmente, no se debe perder de vista que la resolucién sancionatoria en
ninguna parte ha establecido que la descripcion de la mercaderia efectuada en la I?UI
no sea la misma que contiene el resto de la documentacion presentada por el sujeto
pasivo en la Aduana Frontera Pisiga.

Establecidos asi los hechos y la verdad material, en cuanto a la calificacién de la
conducta del demandante en los arts. 160 num. 4) y 181 inc. b) y g) del Cédigo
Tributario Boliviano como Contrabando Contravencional, por todo lo relacionado,
queda establecido, que, en el caso la mercancia no se introdujo al pais “sin la
documentacion legal que acredite que previamente hubieren sido sometidas a un
régimen aduanero que lo permita” (sic. fs. 22), tal cual se afirma en el Considerando
V de la Resolucion Sancionatoria, sino que el contribuyente contraté una Agencia
Despachante de Aduana y efectué los trimites que le exigi6 la Aduana Frontera Pisiga,
por tanto, efectivamente, resulta contrario al debido proceso y el principio
constitucional de verdad material la calificacion de contrabando contravencional
efectuada en la Resolucién Sancionatoria motivo de analisis,

Adicionalmente, en cuanto a la Carta Circular A-GNNGC-DNPN-CC-010/08
mencionada en la Resolucién Sancionatoria, que no fue aplicada por la Aduana
Frontera Pisiga antes de la determinacién del monto de los tributos y de la emisién del
pase de salida; en el caso, no resulta exigible, maxime si la potestad aduanera est3
sometida al debido proceso proclamado por los art. 115 y 117 de la Constitucién
Politica del Estado, las leyes asi como a los principios que caracterizan en derecho
administrativo sancionador cuales son el de legalidad y reserva de ley descritos en el
art. 6 de la Ley N° 2492 (CTb), por el cual solo la ley puede tipificar las acciones que
van a considerarse delitos o infracciones asi como las sanciones que les corresponde.

Criterio que encuentra sustento en los razonamientos contenidos en la Sentencia
Constitucional Plurinacional No 0100/2014 del 10 de enero de 2014, que sefiala: “en
virtud a nuestro modelo de Estado la potestad sancionadora del Estado se encuentra
limitada por los principios valores, derechos y garantias previstos en la Constitucion
Politica del Estado ... Entonces, el legislador y las autoridades administrativas, en la
Reglamentacién, no poseen una discrecionalidad absoluta al momento de legislar y de
definir qué conductas serdn consideradas delitos, infracciones o contravenciones,
definir las sanciones y el procedimiento para el efecto, sino que deben respetar el
sustento axioldgico y dogmdtico de la Constitucicn Politica del Estado, en especial los
derechos y. garantias de las personas que se constituyen en el fundamento y limite del
poder sancionador del Estado... " '.

“En ese Séhtido;‘ la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional
contenida en la SCP 0142/2012 de 14 de mayo, establecié que..., tanto el
razonamiento de las juezas y los jueces, como de las servidoras y los servidores
publicos del Estado del nivel central Y de las entidades territoriales autonomas,
cuando eferzan potestades administrativas, entre ellas, las potestades sancionadoras
de la administracion publica del nivel central Y de las entidades territoriales

autonomas, “...debe partir de la Constitucion, de sus hormas constitucionales-
principios atendiendo las caracteristicas del nuevo modelo” de Estado que los
sustentan” (sic) M SGA

Asimismo, la SC 0498/2011-R de 25 de abril, sefials que:

“El proceso administrativo,
debe hallarse impregnado de todos los elementos del deb

ido proceso, que deben ser
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respetados en su contenido esencial, en cuanto al juez natural, legalidad formal,
tipicidad y defensa irrestricta ‘..La doctrina en materia de derecho sancionador
administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del
derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones
administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administracion y
sanciones penales, los tribunales en materia penal..” (sic).

De lo anterior deviene también que “ya sea en el dmbito del derecho penal
como en el ambito del derecho administrativo sancionador, rige el principio de
culpabilidad en virtud del cual estd vedada la responsabilidad sin culpa, es decir, la
responsabilidad puramente objetiva (responsabilidad por los resultados), debiendo en
fodo caso considerarse que la regla es que para la imposicion de las sanciones
administrativas, se exija por lo menos la culpa, y s6lo de manera excepcional se pueda
sancionar por pura responsabilidad objetiva, tomando en cuenta la naturaleza de la
sancion y el grado de afectacion a los derechos del administrado”. (SC 0100/2014 de
10 de enero)

Toda vez que la argumentacion precedente exime la consideracion de cualquier
otro fundamento, se concluye que la actuacién de la autoridad demandada no puede ser
convalidada. '

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm.
Primera del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién conferida en el
arts. 778 y 780 del CPC, art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la jurisdiccién que por ella
ejerce, falla declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por Rubén Ari Cusi contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, y en su
merito, DEJA SIN EFECTO la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0365/2015
de 10 de marzo y declara firme y subsistente la Resolucion Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0450/2014 de 24 de noviembre que Revocd Totalmente la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-CBBC N° 0306/2014 de 9 de julio de 2014. Sin costas en
aplicacién del articulo 39 de la Ley N° 1178.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal

Registrese, notifiquese y archivese.

PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL Y ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ontenciosa y AN
Salac Social y Adm. Primera

Ante mi: Tribunal Supremo de Juslicia
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