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4 ' SALA PLENA
/\ SENTENCIA: 4/2017
FECHA: Sucre, 12 de enero de 2017.
EXPEDIENTE: 733/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Wilfredo Paredes Gemio contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
17 a 21 interpuesta por Wilfredo Paredes Gremio, que impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico RJ AGIT-RJ 0777/2013, pronunciada el
18 de junio, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la
contestacion de fs. 47 a 51; renuncia a réplica a fs. 74 y decreto de autos
para sentencia; los antecedentes del proceso y de emisién de la Resolucion
impugnada.
I.CONTENIDO DE LA DEMANDA. [

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el departamento de Fiscalizacién del Servicio de Impuestos Nacionales
del Alto (SIN del Alto) el 15 de agosto de 2011, notificé a Wilfredo Paredes
Gemio con la Orden de Verificacion N° 00110VEQO0S585 de 25 de Juho de
2011 modalidad Verificacion Débito IVA y su efecto en el IT,
correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de la gestlon
2009; estableciendo una deuda tributaria, determinacién hecha sobre base
presunta de 39.388 UFV’s y una multa por omisiéon de pago de 28.633
UFV’s contenida en la Resolucién Determinativa N° 17-0583-12 de 29 de
noviembre de 2012.

El 28 de diciembre presentd Recurso de Alzada, consecuentemente se
emite la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0251/2013
confirmando la Resolucion Determinativa N° 17-0583-12 de 29 de
noviembre de 2012, por lo que, procedié a interponer Recurso Jerarquica
el 22 d abril de 2013, solicitando la revocatoria total de la Resolucién de
Alzada vy se disponga dejar sin efecto legal la Resolucion Determinativa,

Autoridad Jerarquica que confirma la resolucién de alzada. |

1.2. Fundamentos de la demanda.

Fundamenta sefialando que, la Resolucion de Recurso de Jerarquico no ha
realizado una adecuada consideracion sobre la nulidad de la
determmacmn de oficio, por haberse realizado sobre base presunta alspecto
que vulnera el principio de congruencia, el debido proceso, segurldad
Jurldlca y derecho de defensa; puesto que el impuesto a las transacciones
del IVA e IT vulneran lo establecido por el art. 96 de la Ley 2492, porque
en ninguna parte de la Vista de Cargo establece los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten el reparo establecido en las
transacciones referidas, existiendo solo la cuantificacién de las mismas y



Exp. 733/2013. Contencioso Administrativo.- Wilfredo
Paredes Gemio contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

no asi de donde emergia el adeudo tributario de las observaciones
realizadas v los montos de la base imponible para la cuantificacion de las
obligaciones tributarias, asimismo, la resolucién de recurso jerarquico no
realizé una adecuada consideracién y evaluacion sobre la inexistencia de
fundamentos técnicos y legales de la determinaciéon de los impuestos al
valor agregado; también manifiesta que la Resolucion de Recurso
Jerarquico no realizo una adecuada consideracién de los hechos de
conformidad al art. 4 de la Ley 843, toda vez que, el hecho generador del
IVA se materializa desde el momento en que finaliza la ejecucion o
prestacién o desde la precepcion total o parcial del precio, sin embargo, en
el proceso de determinacion de oficio muchos casos no se ha contemplado
la ejecucién del servicio y menos se ha percibido pago alguno. Pero de la
revisién y valoraciéon de la documental y descargos presentados se
establece la inexistencia de servicios los cuales no pueden ser
considerados a efecto de la liquidacion del IVA e IT, demostrandose que la
Resolucién Determinativa N° 17-0583-12 de 29 de noviembre de 2012 es
inconsistente e irreal, vulnerandose el principio y derechos mencionados
anteriormente, motivando de esta forma la nulidad de la Resolucion
Determinativa.

Finalmente sefiala que, para la AGIT no realizd una adecuada
consideraciéon y valoracién de la prueba ofrecida sobre los errores en la
determinacion de la base imponible, es decir que, en el trabajo de
determinaciéon de oficio, no se tuvo en cuenta el valor de los timbres,
formulario de reconocimiento de firmas, caratulas, formularios notariales y
al ser estos valores del Estado de Bolivia debieron ser necesariamente
considerados y asi disminuir los montos considerados para la base
imponible, por otra parte indica que, la resolucién de recurso jerarquico no
realizo una consideraciéon de la multa per omisién de pago, al haberse
trabajado sobre datos equivocados, siendo la calificacion de la conducta y
su sancion arbitraria e injusta, debiendo dejarse sin efecto la calificacion
de mi conducta como omision de pago.

1.3. Petitorio.

Concluyd solicitando se declarare probada la demanda y se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0777/2013 de 18 de junio, y
se deje sin efecto la Resolucion Determinativa N° 17-0583-12 de 29 de
noviembre.

II. De la contestacion a la demanda.

Apersonandose al proceso Daney David Valdivia Coria, en su condicién de
Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
respondiendo negativamente a la demanda con memorial presentado el 21
de abril de 2014, que cursa de fs. 47 a 51 y sefiala lo siguiente:

Con respecto a la determinacién sobre base presunta, el 15 de agosto de
2011 notificé a Wilfredo Paredes Gemio con la Orden de Verificacion N°
0110QVEO00585 relacionados con el débito fiscal IVA e IT de los periodos
enero a diciembre de la gestion 2009, otorgandole cinco dias para la
presentacién de la documentacién requerida, el contribuyente conforme
Acta de Recepcién de Documentos, presenté de forma parcial la
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informacién requerida, razén por la que, se emitié el Acta de Acciones y
Omisiones Inexistencia de Elementos, referente a la falta de presentacion
del arancel de honorarios profesionales, procedié a la determinacion sobre
base presunta en funcién a los hechos y circunstancias que p;or la
vinculacién con el hecho generador del contribuyente le permitio
establecer la existencia de la cuantia de la obligacién como sucedio,
emitiendo la Administracién Tributaria (AT) Acta de Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién por error de
registro en el Libro de Venta de la Factura 2527 del mes de julio de 2009.

Posteriormente la AT emitio Informe CITE:
SIN/GDEA/DF/VE/INF/813/2012, que establece la deuda tributaria por
la gestiéon 2009 de 167.607 UFV por impuesto omitido en el IVA e IT mas
accesorios de ley, v la sancién por calificacién preliminar de la conducta
tipificada como omision de pago; luego se emitié y notific la Vista de
Cargo N° 29-0075-12 CITE: SIN/GDEA/DF/VE/VC/00060/2012,
presentando descargos el sujeto pasivo, habiendo sido evaluados por la AT
procediendo a una recalificacién de las observaciones, mediante Informe
CITE: SIN/GDEA/DF/VE/INF/1512/2012 recalificando la liquidacion
previa de la deuda tributaria, determinando un total de 67.973 UFV, por
concepto de impuesto omitido, accesorios de ley, mas multa por
incumplimiento de deberes formales, siendo evidente que el sujeto pasivo
no presenté toda la documentacién solicitad, impidiendo que el ente fiscal
cuente con toda la informacién que permita efectuar su determinacion
sobre base cierta, por lo que, AT emite la Resolucién Determinativa N° 17-
0583-12 que determina sobre base presunta la deuda tributaria del IVA e
IT de la gestion 2009, deuda que incluye el impuesto omitido, intereses,
sanciones de la conducta por omisién de pago y la multa por
incumplimiento a deberes formales que hace un total de 68.521 UFV
equivalentes a Bs. 122.938.

En:cuanto, a la inexistencia de fundamentos técnicos y legales 'de la
determinacion del IVA e ITE, se evidencia que la Vista de Cargo N° 29-
0075-12 CITE SIN/GDEA/DFVE/VC/00060/2012 en su primera pagina
sefiala la relacién de hechos la cual inicia con la notificacién con la Orden
de Verificacion N° 00110E00585, detallando el alcance, periodos a
fiscalizar; la documentacién requerida mediante Form. 4003 N° 00103176;
la presentacion de la documentacion, la ampliacién de plazo; la emisién de
Acta de Contravenciones Tributarias para luego referirse a los actos, datos,
elementos y valoraciones, la verificaciéon a las declaraciones jurad;ets del
IVA e IT de los periodos fiscalizados, a la informacién obtenida, en el
profceso de verificaciéon haciendo referencia a la proporcionada por el
con:tribuyente, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, la Gerencia
de Fiscalizacién e informacion del Sistema integrado de Recaudacion para
la AT, estableciendo los ingresos percibidos y no declarados por el
conltribuyente detallados en el cuadro denominado Ingresos no declaitrados
segiin el Consejo de la Judicatura y Facturas Periodos enero a diciembre
de [2009, el cual detallaba la cantidad de actuaciones realizadas por el
contribuyente, motivo por el que, se procedié a la determinacidén del IVA e
IT, sefialando las disposiciones legales y los impuestos omitidos; aclarando
que la determinacién se efectud sobre base presunta, teniendo en cuenta
los hechos, los actos, elementos y valoraciones de la Vista de Cargo
sefialada como parte de los Vistos y Considerando de la misma, detallando
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la valoracién realizada a los descargos presentados por el contribuyente,
disposiciones legales, resultados de examen, reformulacion de los ingresos
no declarados, determinacion de los impuestos IVA e IT; Incumplimiento a
deberes formales, deuda tributaria, no obstante, existiendo certeza que
tanto la Vista de Cargo contiene los requisitos establecidos por el art. 96
de la Ley 2492 que sustentaron la Resolucién Determinativa, no siendo
evidentes los argumentos de vulneracién a la norma citada expuestos por
el sujeto pasivo.

Referente a la valoracién de la prueba de descargo contra la Vista de Cargo
N° 29-0075-12 CITE SIN/GDEA/DFVE/VC/00060/2012, presentada por
el sujeto pasivo mediante memorial de 21 de septiembre de 2012, fue
objeto de anélisis y valoracién conforme se aprecia en los papeles de
trabajo elaborados por la AT, consignando la valoracion efectuada de los
descargos expresando en cuadros la valoracién de los mismos con la
informaciéon proporcionada por el Consejo de la Judicatura, aspecto que
demuestra que el ente fiscal efectué una valoracion considerando los
argumentos del sujeto pasivo, las disposiciones legales y la informacién
obtenida por el Consejo de la Judicatura, motivo por el que, el SIN
procedié a la reformulacion de los ingresos del contribuyente y al recalculo
de la deuda tributaria.

Respecto a los errores en la Determinacion de la Base Imponible, al
haberse considerado dentro del servicio monto sobrevaluado, sin
considerar la compra de valores, la Resolucién Determinativa N° 17-0583-
12 de 29 de noviembre aclaro que el art. 5 de la Ley 843 prevé que la base
imponible del IVA es dada por el precio neto de venta, por cuanto la AT
determiné la base imponible en base a las facturas proporcionadas por el
contribuyente y otras proporcionadas por los Notarios de Fe Publica de la
ciudad de El Alto y aranceles de la ciudad de Cochabamba aprobado el
2008 para el calculo de la deuda tributaria, sin embargo, de las notas
fiscales emitidas por el sujeto pasivo se evidencia que las mismas
solamente hacen referencia a los servicios prestados y no incluye cargos
por timbres, formularios, caratulas notariales y otros, no adecuandose a lo
dispuesto por el art. 5 de la Ley 843.

Por ultime manifiesta, que confirme a los antecedentes expuestos la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0251/2013, no dio lugar a
la nulidad de obrados en el proceso de determinacion ante la inexistencia
de los vicios denunciados por el sujeto pasivo, habiendo aplicado la AT
correctamente la determinacion del IVA e IT sobre base presunta,
cumpliendo la Vista de Cargo N° 29-0075-12 CITE
SIN/GDEA/DEVE/VC/00060/2012 y la Resolucion Determinativa N° 17-
0583-12 de 29 de noviembreé con los requisitos previstos en los arts. 96 y
99 de la Ley 2492, motivo por el cual la instancia de alzada establecio la
existencia de adeudos tributarios.

I1.1. Petitorio.

Concluye solicitando emitir sentencia declarando improbada la demanda
contencioso administrativa, por consiguiente, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0777/2013 de
18 de junio emitida por la AGIT.
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

Que el 15 de agosto de 2011, la AT notificé a Wilfredo Paredes Gemio con
la Orden de Verificaciéon N° 00110VEQ0585 modalidad Verificacién Débito
IVA v su efecto en el IT, con alcance en la verificacién de todos los hechos
y/o elementos relacionados con el débito fiscal IVA y el efecto respectivo en
el IT, correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de la
gestiébn 2009; requiriendo la presentacién de la documentacién detallada
en el Requerimiento N° 00103176, otorgando cinco dias habiles al sujeto
pasivo para su presentacion, quien mediante memorial solicitd prérroga
de 15 dias para la presentacion de la documentacién requerida; a lo que la
AT el 31 de agosto de 2011 notifico en secretaria el Proveido N° 24-3156-
11 de 29 de agosto, por el cual se le otorgé tres dias para la presentacién
de dicha documentacién. El 5 de septiembre de 2011, el sujeto pasivo
segun Acta de Recepciéon de Documentos, entregdé a la AT Declaraciones
Juradas Form.200 y Form. 400; Libro de Ventas IVA; Notas Fiscales del
Débito Fiscal; CD de los trabajos realizados; Poderes Notariales; Escrituras
Publicas; Reconocimientos de Firmas; Cartas Notariales; Certificados
Notariales y otros de cuyc analisis y valoracién emiti6é el 8 de agosto de
2012, la AT Acta de Acciones u Omisiones Inexistencia de Elementos,
senialando la falta de entrega del arancel de honorarios, refiriendo en sus
observaciones que el contribuyente afirma no tener una tabla de precios de
los serv101os prestados. :

En consecuencia, la AT labré el Acta por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 37314 el 9 de agosto
de 2012, por el incumplimiento al deber formal de registro en el L1bro de
Ventas del IVA de la Factura N° 2527 de 3 de julio de 2009 de acuerdo a lo
estable(:ldo en norma especifica del periodo fiscal julio de 2009,
determinando una multa preliminar de 500, UFV de conformidad al Su
numeral 3.2 del anexo consolidado A de la RND N° 1 0037-07, en la misma
fecha, también emitié el Informe CITE:SIN/GOEAIOFNEIINF/813/2012, el
cual‘ concluye que por la informacién proporcionada por el propio
contrlbuyente se ha determinado la deuda tributaria a favor del ﬁsco por
la gest1on 2009 de 167.607 UFV por impuesto omitido, mas accesorios de
Ley iy la sancion por la calificaciéon preliminar de la conducta tipificada
como omisién de pago conforme establecen los arts.160.3 y 165 de la Ley
2492 sancionandose por dicha conducta con el 100% del tributo omitido
actuahzado importe que incluye también la multa por 1ncump11mlent0 al
deber formal (MIOF), recomendando emitir la Vista de Cargo, notificando la
AT el 23 de agosto de 2012, al sujeto pasivo con la Vista Cargo N° 29-
0075-12 CITE: SIN/GDEAIOFNENC/00060/2012 de 9 agosto,
establec1endo un tributo omitido de 58.356 UFV por el IVA y de 13 465
UFV por el IT de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009, mas -
mantenimiento de valor, intereses y sancion por omisién de pago, ademas
de la multa por incumplimiento de deberes formales en la suma de 500
UFV otorgando al contribuyente el plazo de 30 dias para presentar
descargos.
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Que el 21 de septiembre de 2012, el sujeto pasivo mediante
memorial presenta descargos observando la determinacion realizada sobre
base presunta; la falta de existencia de fundamentos técnicos y legales
de la determinacién del IVA e IT; inadecuada consideracion de los
hechos generadores y algunos que jamas se configuraron; existencia de
errores en la determinacion de base imponible al considerarse montos
sobrevaluados sin considerar la compra de valores; y la improcedencia de
la multa omisién de pago, motivo por €l cual el 16 de noviembre de 2012,
ja AT emitié el Informe CITE: SIN/GDEAIDFNEIINF/1512/2012, donde
considerando los descargos presentados procedidé a una reclasificacién de
las observaciones reformulando la liquidacién previa de la deuda
tributaria, la misma que asciende a un total de 8s121.775 equivalente a
67.973 UFV, por concepto de impuesto omitido, accesorios de Ley
correspondiente de enero a diciembre de la gestién 2009, més la multa por
incumplimiento a deberes formales de 500 UFV; recomendando la
remision de antecedentes administrativos al Departamento Juridico y de
Cobranza Coactiva.

Posteriormente la AT el 10 de diciembre de 2012 notifico a Wilfredo
Paredes Gemio con la Resolucion Determinativa N° 17-0583-12 de 29 de
noviembre, que determino el importe total de 68.521 UFV equivalentes a
Bs 122.938, importe que incluye el impuesto omitido por el IVA e IT,
intereses, sancion de conducta por omisién de pago y la multa por
incumplimiento a deberes formales, ante la Resolucién Determinativa
citada el contribuyente interpuso recurso de alzada, emitiendo el 1 de abril
la Autoridad Regional Impugnacion Tributaria la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-LP/RA 0251 desestimando la nulidad de obrados en el
proceso de determinacion, consecuentemente, iNterpuso recurse jerarquico
contra la resolucion de alzada, la cual fue resuelta por la AGIT el 18 de
junio de 2013 mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0777
la cual confirma la Resoluciéon de Alzada.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho senialado en los arts. 781 y 354.11 y III
del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la controversia radica en determinar si la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucion de
Recurso Jerarquico vulnerando el principio de congruencia, debido
proceso, seguridad juridica y derecho a la defensa al no considerar lo
siguiente:

A) La nulidad de la determinacion de oficio, al haberse realizado sobre
la base presunta el trabajo de fiscalizacion en la Vista de Cargo.

B) Que la Vista de Cargo no cumple los requisitos establecidos por el
art. 96 de la Ley 2492 al fundamentar el reparo establecido del IVA €

IT sin existir el origen de los adeudos tributarios de las

" observaciones realizadas para la cuantificacion de las obligaciones
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tributarias, sin considerar la inexistencia de fundamentos técnicos y
legales.

C) La prueba ofrecida por el sujeto paswo para determinar los errores
del trabajo de determinacién para la base imponible.

D) Los hechos generadores y algunos hechos que no se configuraron y
que fueron recurridos.

E) Si se establecieron precios de valores judiciales equivocados.

F) La existencia de errores en la Determinacion de la Base Irnpomble
al haberse considerado dentro del servicic monto sobrevaluados, sin
considerar la compra de valores.

G) Si se considerd que existia improcedencia de la multa por omisidon de
pago.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1, Primieramente es necesario establecer que, el procedimiéento
Coritencioso Administrativo constituye garantia formal que beneficia al
sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los detentadores
del poder publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de
la administracion le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus
derechos lesionados con la interposicién precisamente con el proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el
con:trol de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa, el art. 778 del CPC establece que:
“El! proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
hublere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiera ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”. Que
establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y
reconocido la competencia de este Tribunal Supremec de Justicia, en su
Sal;a Plena, para la resolucion de las controversias, pasamos a analizar y
resblver la misma.

De .la revision de los antecedentes de hecho y derecho, en el presente caso
se ev1denc1a lo siguiente:

A).-:Con respecto a la determinacién sobre base presunta, el sujeto
pasivo manifiesta que la Resoluciéon de Recursc Jerarquico no efectud una
ade;cuada consideracién sobre la nulidad de la determinacién de :oficio,
puesto que el SIN no ha cumplido con los requisitos exigidos para
determmar la base imponible al usar el método sobre base presunta,
existiendo un vicio procesal en la Resoluciéon Determinativa, la cual
deberia considerar esta observacién; afiade que en dicho acto debid existir
una adecuacion y relacion entre la parte dispositiva y los términos en que
las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, aspecto que no
consideré la Resolucion de Alzada; por lo que de acuerdo con el art. 36.11
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de la Ley 2341 (LPA), aplicable supletoriamente en-virtud al art. 201 del
CTB, ‘tenia la obligaciéon de pronunciarse sobre todos los puntos
descargados y observados por el contribuyente, mediante una
argumentacién que desvirtlle los agravios expuestos; en este sentido cita
los Numerales 2 y 7 del art. 68 del Cédigo Tributario; sefalando que la
Resolucién Determinativa ha vulnerado el principio de congruencia, el
debido proceso, la seguridad juridica y el derecho a la defensa.

Sin embargo, la documentacién presentada por el contribuyente fue
incompleta y en mérito al art. 43.1I de la Ley 2492, la AT se vio obligada a
solicitar informacién a otros profesionales que tienen vinculaciéon con su
actividad, realizando cruce de informacién con la declarada por el sujeto
pasivo al Consejo de la Magistratura y al SIN, en aplicacién del art. 45 de
la citada disposicion, permitiendo deducir la existencia y cuantia de la
obligacién tributaria al existir imposibilidad de conocer con certeza las
operaciones del contribuyente, por lo que, no existiria vulneracion a
derecho alguno.

Por cuanto, el art. 42 de la Ley 2492 dispone que la base imponible o
gravable es la unidad de medida, valor o magnitud obtenida de acuerdo a
las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar; en este sentido, el art. 43 de la misma Ley,
establece cuales son los métodos que se deben aplicar para efectuar la
determinacién de la base imponible, es decir, sobre base cierta y sobre
base presunta; sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
informacién que permiten conocer en forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo; y sobre base presunta, en mérito a los
hechos y circunstancias que por su vinculacién o conexién normal con
el hecho generador de la obligacion, permiten deducir la existencia y
cuantia de la obligacién cuando concurra alguna de las circunstancias
reguladas en el art. 44 de la Ley 2492.

Ahora bien, de la revisién de antecedentes administrativos, se evidencia
que la AT, el 15 de agosto de 2011, notifico al sujeto pasivo Wilfredo
Paredes Gemio con la Orden de Verificacién N° 0110VEO0585 relacionados
con el débito fiscal IVA vy el efecto en el IT de los periodos enero a diciembre
de 2009, otorgandole cinco dias para la presentacion de la documentacion
requerida, solicitando al SIN ampliacion de plazo para la presentacion de
la documentacién, otorgandole la AT el plazo adicional de tres dias; el
contribuyente conforme a Acta de Recepcion de Documentos, presento de
forma parcial la informacion requerida; motivo por el cual se emitio el
Acta de Acciones y Omisiones Inexistencia de Elementos, que refiere a la
falta de presentacion del arancel de honorarios profesionales, de igual
manera, la AT emitié el Acta por Contravenciones Tributarias Vinculadas
al Procedimiento de Determinacion por error de registro en el Libro de
Ventas de la Factura 2527 del mes julio de 2009; posteriormente la AT
emite y notifica la Vista de Cargo N° 29-0075-12 CITE:
SIN/GDEAIOFNENC/00060/2012 contra la que fueron presentados
descargos, los que fueron evaluados por la AT en el Informe CITE:
SIN/GDEAIOFNE/INF/1512/2012, procediendo a una reclasificacién de
las observaciones reformulando la liquidaciéon previa de la deuda
tributaria, determinando un total de 67.973 UFV, por concepto de
impuesto omitido, accesorios de Ley, mas la multa por incumplimiento a
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deberes formales; finalmente la AT emite la Resolucién Determinativa N°
17-0583-12 que determina sobre base presunta la deuda tributaria del IVA
e IT de la gestion 2009, en cumplimiento del art. 43.11 de la Ley 2492,
deuda que incluye el impuesto omitido intereses, sancion de la conducta
por omisiéon de pago y la multa por incumplimiento a deberes formales que
hace un total de 68.521 UFV equivalentes a 8s122.938.

En :ese entendido, el contribuyente en su Recurso de Alzada, observa la
determinacién efectuada por el SIN sobre base presunta, sefialando que la
misma procede cuando la AT requiera la informacién, y no posea los datos
necesarios para su determinacién sobre base cierta por no haberlos
proporcionado el contribuyente, manifestando haber presentado toda la
documentacién a la comisién fiscalizadora, por lo que, no correspondia
aplicar sobre base presunta el trabajo de fiscalizacidon; pero que la
Resolucion Determinativa no consideré dicha observacién, sin embargo,
mediante Requerimiento N° 103176 (F-4003), la AT solicité al
contribuyente los Honorarios Profesionales y/o aranceles por Servicios
Notariales Prestados Actividades Juridicas pero no presentd lo requerido,
motivo por lo cual la verificacién se efectué sobre BASE PRESUNTA en
cumplimiento al art. 43.11 de la Ley 2492 que indica: ‘en merito a los
hechos y circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal con el
hecho generador de la obligacion, permitan deducir la existencia y cuantia
de la obligacién cuando concurra alguna de las circunstancias reguladas en
el art. 44.2 de la misma Ley que indica: "Que no presente declaracién o en
ella se omitan datos basicos para la liquidacion del tributo, conforme al
procedimiento determinativo ... " y art. 45.2 que indica: "Aplicando datos,
antecedentes y elementos indirectos que permitan deducir la existencia de
los' hechos imponibles en su real magnitud” de la Ley 2492 Coédigo
Tributario”. |

En consecuencia, en el presente caso, es evidente que el sujeto pasivo
adjunté la documentacioén requerida por el SIN pero menos el arancel de
honorarios, no obstante, observé la informacién y documentacién
proporcionada por el propio contribuyente, terceras personas Notarios de
Fe Publica y el detalle de servicios profesionales remitidos al Consejo de la
Judicatura quien evidencié ingresos no declarados a favor del fisco,
ha;biendo registrado el sujeto pasivo en la gestién 2009, 6.648 casos de
servicios notariales y la cantidad de casos facturados 249, presentados e
informados ante el Poder Judicial, es decir, la AT realizd el cruce de la
informacién declarada por el contribuyente ante el SIN y la declarada por
el mismo ante el Consejo de la Judicatura, facultando a la AT a realizar el
procedimiento de determinaciéon de adeudos sobre base presunta
aplicando elementos que indirectamente acrediten la existencia de
ingresos, ventas, etc., antecedentes que se enmarcan a lo previsto por los
arts. 43 y 45 del Codigo Tributario, habiendo utilizado el SIN hechos vy
circunstancias que por su vinculacion en los servicios prestados de otros
Notarios de Fe Publica permitieron deducir la existencia y cuantiai de la
obligacién, por cuanto, se concluye, que la AT aplicd correctamente la
determinacién del IVA e IT sobre base presunta, considerando la
informacién del propio "contribuyente y de terceras personas que
permitieron deducir la existencia y cuantia de la obligacion tributaria, al
haber advertido situaciones que imposibilitaron el conocimiento cierto de
las operaciones del contribuyente.
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En ese contexto, el cotejo al Requerimiento Form: 4003 N° 103176, se
evidencia que el SIN requiri6 al sujeto pasivo la presentacion del Arancel
de Honorarios Profesionales conforme consta a fs. 3 de Anexo N° 2 de los
antecedentes administrativos, el mismo que no fue presentado conforme se
verifica en el "Acta de Recepcién de Documentos” y "Acta de Acciones u
Omisiones Inexistencia de Elementos" cursa a fs. 12 y 13 de Anexo N° 2 de
los antecedentes administrativos, siendo evidente que el sujeto pasivo no
presentd toda la documentacion requerida, impidiendo que el ente fiscal
cuente con toda la informacién que permita efectuar su determinacién
sobre base cierta conforme establece el art. 43.I1 de la Ley 2492, la AT
procedi6 a la determinacién sobre base presunta en funcién a los hechos y
circunstancias que por su vinculacién con el hecho generador del
contribuyente le permitié establecer la existencia y cuantia de la obligacién
como sucedié; en consecuencia, al referir el contribuyente ahora
demandante que el SIN no ha cumplido con los requisitos exigidos para la
determinacién de la base imponible en su Resolucién Determinativa y que
la instancia de Alzada no efectud una adecuada consideracién resultan
incorrectos, no existiendo los vicios denunciados por el sujeto pasivo en su
demanda con respecto a la vulneracién al principio de congruencia,
debido proceso, seguridad juridica y el derecho a la defensa; por lo que
corresponde desestimar dichos argumentos.

B).- Respecto a la inexistencia de fundamentos técnicos y legales de Ia
determinacién del IVA e IT; el demandante refiere que ha observado que
la Vista de Cargo debia contener los hechos, los actos, datos, elementos y
valoraciones que fundamenten la Resolucién Determinativa, existiendo
Unicamente la cuantificacién de la misma y una cita de hechos y normas,
pero no de donde emergia el adeudo tributario, de las observaciones
realizadas y los montos de la base imponible para la cuantificacién,
actuacion viciada de nulidad, agregando que al no existir los fundamentos
técnicos y legales para la determinacion del IVA e IT sobre base presunta y
sin realizar un adecuado justificativo sobre el origen de los mismos y la
base imponible, se ha vulnerado lo establecido en el art. 96 de la Ley 2492,
empero, dicha norma establece que. “la Vista de Cargo contendra los
hechos, actos, datos, elementos y wvaloraciones que fundamenten la
Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o
tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacién e investigacién. Asimismo, fijard la base imponible,
‘sobre base cierta o sobre base presunta, segiin corresponda, y contendra la
liguidacion previa del tributo adeudado; la ausencia de cualquiera de los
requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de nulidad la
Vista de Cargo”.

'En  este sentido de la lectura de la Vista de Cargo CITE:
SINIGDEAIDFNEIVCIO006012012 y  Resolucién Determinativa N° 17-
0583-12 de 29 de noviembre se evidencia que se detallaron los hechos,
antecedentes, la sancién preliminarmente de la conducta, la reduccion de
sanciones, disposiciones legales; resultados de examen; reformulacién de
los ingresos no declarados; determinacion de los Impuestos IVA e IT;
Incumplimiento a deberes formales y deuda tributaria; aspectos que
denotan la fundamentacién técnica y legal, toda vez que, la AT expuso

10



Exp. 733/2013. Contencioso Administrativo.- Wilfr‘edo'
Paredes Gemio contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

égﬁu/o @ Yurenacional do %a/m'm'a
@iyfuw Gececral

todos los datos y elementos que tenia para desvirtuar la observacion del
sujeto pasivo, mediante informacién proporcionada por el Consejo de la
Judicatura, es decir, de los datos de los servicios notariales prestados,
fijandose la base imponible sobre base  presunta, teniendo .como
parametros indices, datos y elementos que permitieron cuantificar la
obligacién tributaria y la liquidacién de la deuda tributaria, .de acuerdo al
reporte del SIRAT, informacién presentada por el contribuyente e
informacién de terceros, se pudo verificar ingresos percibidos y no
declarados en los periodos fiscales enero a diciembre de 2009, cuyos
antecedentes hacen evidente que se dio cumplimiento a los requisitos
previstos por el art. 96 de la Ley 2492, no solo realizando un detalle de
las normas aplicables, sino de los hechos, antecedentes que dieron
origen a la observacién, actuacién que es preliminar, otorgando 30 dias
para que el contribuyente desvirtué la pretension inicial del SIN en
aplicacién del art. 98 de la Ley 2492, garantizando de esta manera la AT
su derecho a la defensa del sujeto pasivo, ahora demandante, habiendo
aml:aas actuaciones dado cumplimiento con los requisitos previstos en los
arts. 96 y 99 de la norma citada, no inexistiendo vicios de nulidad por
incumplimiento de la normativa referida.

C).- Respecto a la valoracién de la prueba de descargo presentada por
el sujeto pasivo, quien cita el art. 4 de la Ley 843, expresando que la
Resolucién de Alzada no ha realizado una adecuada consideracion de los
hechos generadores ni de algunos que jaméas se configuraron y que fueron
expresamente recurridos; y que en muchos casos no se ha completado ¢l
ejecucion del servicio y menos se percibido pago alguno; por lo cual el
trabajo de determinacion que concluyé con la Resolucién Determinativa es
inconsistente e irreal, encontrandose viciado de nulidad, situacién que
vulnera el principio de congruencia, el debido proceso, la segundad y
derecho a la defensa; aspectos que motivan la nulidad de la Resolucién de
Alzada, hasta que esa instancia se pronuncie expresamente €n
cumplimiento al principio de congruencia sobre la falta de valoracion de la
prueba, sefialando que no se tuvo en cuenta el valor o precio de los
correspondientes timbres, formulario de reconocimiento de firmas,
caratulas, formularios notariales; los que debieron ser considerados para
disminuir los importes al momento de emitirse la Resolucién
Determinativa; aspecto que observé en su Recurso de Alzada, solicitando
se valore esta prueba para establecer que no corresponde el monto
establecido, ademas agrega que, no se ha realizado una consideracion
sobre la improcedencia de la multa por omisiéon de pago, manifestando que
no existen obligaciones tributarias pendientes motivo por el cual tampoco
existen contravenciones tributarias.

Consecuentemente, de la compulsa de los antecedentes de hecho, el
trabajo de la AT se efectué con la informacién cruzada obtenida del
Consejo de la Judicatura y otros, utilizando las facturas emitidas, por el
contribuyente e informacién de otros Notarios de Fe Publica, toda vez que,
el lsujeto pasivo rehusé dar esa informacién; facturacién por el servicio
notarial hasta por el costo de los valores judiciales tal como dispone el art.
5 de la Ley 843 (TQ), por lo cual el costo de los valores judiciales no se
encuentran incluidos en el arancel notarial; manifestando el contribuyente
que por dicho aspecto cuando fue notificado con la Vista de Cargo no pagd
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el adeudo tributario, accién gque configura la contravencién de omisién
de pago, ratificada en la Resolucién Determinativa.

D).- Respecto al argumento de que no se consideraron los hechos
generadores y algunos no se configuraron en la Resolucién de Recurso
Jerarquico y Resoluciéon de Recurso de Alzada; se evidencia a fojas 67
a 69 del Anexo N°2 de los antecedentes administratives que la Resolucion
del Recurso de Alzada analisis y valoracién de la prueba ofrecida, hecho
que observo en la determinacion del IVA e IT en el acto administrativo
impugnada, la valoracién y analisis realizado; concluyendo que la AT si
considert las mismas y dio estricto cumplimiento al principio de legalidad
y debido proceso, expresando que, al no haberse perfeccionado el servicio
prestado por el contribuyente, porque las escrituras publicas,
reconocimiento de firmas, etc., no fueron concretizadas, es decir que, no se
perfeccion6 el hecho generador del IVA, en cuanto a los hechos
generadores no configurados; habiendo sido objeto de analisis y valoracion
los hechos generadores conforme se aprecia en los papeles de trabajo
elaborados por la AT en los cuales se detallan los casos remitidos al
Consejo de la Judicatura contra los descargos proporcionados por el
contribuyente, por cuanto, la Resolucién Determinativa N° 17-0583-12,
consigna la valoracién efectuada de los citados descargos expresando en
cuadros la valoracion de los mismos con la informaciéon proporcionada
por el Consejo de la Judicatura como consta en el Anexo N° 2 citado;
aspecto que demuestra que el ente fiscal efectué wuna valoracion
considerando los argumentos del contribuyente, las disposiciones legales
y la informacién obtenida de Consejo de la Judicatura, actuacion que dio
lugar a la reformulacién de los ingresos del sujeto pasivo y al recalculo de
la deuda tributaria del SIN, ademas, el demandante no proporcioné
mayores elementos que permitan verificar a qué tipo de servicio se refiere
el tramite, la fecha, documento, descargo, interesado y otra informacion
que permita verificar lo aseverado; en consecuencia, el sujeto pasivo tenia
la carga de la prueba ante la AT, por lo que sus argumentos que refieren a
una determinaciéon inconsistente .e irreal no son evidentes,
correspondiendo desestimar la vulneraciéon de los principios de
congruencia, debido proceso y derecho a la defensa invocados.

E).-Respecto al argumento que se establecieron precios de valores
judiciales equivocados, no se tomaron en cuenta el valor de los timbres,
formularios, caratulas notariales, los mismos que debieron disminuirse de
los montos al momento de emitirse la Resolucion Determinativa; conforme
a la Circular DD-CJ-020J03 de 28 de julio de 2003, emitida por €l Consejo
de la Judicatura del Distrito de La Paz, se dispuso que las facturas del
servicio prestado como Notario de Fe Publica, sélo abarcaban el servicio
notarial, mas no el costo de los valores judiciales; lo que indica que la
observacion de la parte demandante respecto a que estos valores
judiciales deberian ser descontados del precio total, no se adecua a lo
previsto en el art. 5 de la Ley 843.

F).- Respecto a la existencia de errores en la Determinacién de la
Base Imponible, al haberse considerado dentro del servicio monto
sobrevaluados, sin considerar la compra de valores, el art. 5 de la Ley
843, prevé que la base imponible del IVA esa dada por el precio neto de
venta; razon por el cual determiné la base imponible en base a las facturas
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proporcmnadas por el contribuyente y otras proporc1onadas por los
Notarios de Fe Publica de la ciudad de El Alto y aranceles de la ciudad de
Cochabamba aprobado el 2008 para el calculo de la deuda trlbutarla
cursante de fojas 46 a 200 de Anexo N° 2 de los antecedéntes
admlmstratwos por lo que, el demandante solamente hace referencia’a los
serv1c1os prestados y no incluye cargos por timbres, formularios, caratulas
notapales y otros, no teniendo ningun sustento legal los argumentos
expuestos ni se adecuan a la disposiciones emanadas por el Consejo de la
Judlcatura y el citado art. 5 de la Ley 843.

G).- JRespecto a que no se ha realizado una consideracion sobre la
improcedencia de la multa por omisién de pago; se evidencia que la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZJRA 0251/2013, desestimo la
nuh(;lad de obrados en el proceso de determinacién ante la
inexistencia  de los vicios denunciados como agravios por el
dem!andante toda vez que, la AT aplico correctamente la determinacién del
VA e IT sobre base presunta; verificando que las actuaciones de la V1sta
de Qargo y Resolucién Determinativa cumplen con los requisitos prev1stos
en lc?s art. 96 y 99 de la Ley 2492; actuaciones que refieren la ex1stenc%1a de
1ngresos no declarados, impuestos omitidos por el IVA ¢ IT mas sus
accesorios de Ley; motivo por el cual la instancia de alzada establecio la
ex1stenc1a de adeudos tributarios, cuya sancién conforme a las previsiones
de los arts. 160 y 165 de la Ley 2492, se constituye en una contravenc1on
tributaria como es la omision de pago, no correspondiendo el argurnento

de la improcedencia de la multa por omision de pago. L

]
Con‘clusién. t
En l:onclusmn la AGIT en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGII’I‘ RJ
N° 0777/2013 de 18 de junio, interpretd y aplicé correctamente por
derelchos pr1nc1p1os y garantias constitucionales y el art. 96 del CTB fjor lo
que‘ la comision- fiscalizadora, - la AT, la Autoridad Reglonal de
Impugnacién Tributaria fueron' emitidas en cumplimiento de las
d1spjosmmr1es legal ‘citadas, y por consiguiente, en cumplimiento a la Ley

fun@amental. E
| t

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia én el
ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 21 de obrados
manteniendo firme y subsistente la Resoluciéoni de Recurso Jerarqu1co
AGIT RJ 0777/2013 de 18 de junio, dictada por la AGIT, y en su I'I'lCI‘ltO
mantlene firme y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0251/2013 de 1 de abril.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

i,

Registrese, notifiquese y archivese.
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