SALA CONTENCIOSA Y-CONTENCIOSA
’ ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N2 003/2019

EXPEDIENTE - : 018/2016

DEMANDANTE : : Administracién de Aduana Intenor
Cochabamba de la Aduana Nacional
DEMANDADO (A) ~ @ Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO. : Contencioso Administrativo
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VISTOS EN SALA.

La-demanda contenmosa admlnlstratlva de fojas 29 a 36, |mpugnado la
Resolucnon de Recurso Jerarquico- ‘AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de octubre, que
. corre de fs, 3 a 26, el memorial de contestacion de fojas 42 a 49, la réplica de
fs. 76 y vuelta, la duplica de fs. 80 a 81 yvuelta, los antecedentes procesalés y
de emisién de la resolucién impugnada. |

1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1.-.- Antecedentes de hecho de .Ia"demanda_.

‘Que, Silvana Garcia Molina, corno Administradora de Ia Aduana Interior
COchabamba, en virtud al memorandum Cite N° 55/2016 de 7 de enero, mismo
due la designa interinémente en el Cargo se apersond por memorial de fs. 29 a
36, manlfestando que al amparo de lo.previsto-en los arts. 131 y.147 del Codlgo
Tributario, art. 70 de la Ley N° 2341 y en los arts. 778 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento C|V|I aplicables supletoriamente-por disposicién del numeral 2
del art. 74 de la Ley N° 2492, interpone demanda.contenciosa- admlnlstratlva
contra la Resolucion de Recurso Jerarquico. AGIT- RJ 1812/2015- de 19 -de
octubre. ‘

El. 16 y 22 de- abril de 2015, la- Administracién Aduanera, notifico
personalmente a Blanca Medrano Caballero y en secretaria a Cecilio Ali
Cbaq‘uira respectivamente, con la Resolucion Administrativa N2 AN-GRCGR-

CBBCI 117/2015 de 23 de febrero, que declard probada la comision de



contrabando contravencional contra Blanca Medrano Caballero, disponiendo el
comiso definitivo de la mercancia detallada en los items 1, 2, 3, 7 (1.500
-unidades), 17, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 31 (40 unidades) 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,-51, 52, 53, 54, 55,- 56 y 57 del Acta de
intervencion contravencional COARCBA-C 543/2014 y proceder conforme a
normativa, disponiendo la devolucién de la:mercaderia defallada en los items 4,
5, 6, 7 (1500 unidades) 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 23, 24, 28, 30, 31
(800 Unidades), 32, 33, 34, y 35 a favor de Blanca Medrano Caballero, respecto
al medio de- transporte le impone la multa‘9.6.657,02 U'FV' en s(:_stituciéh de‘l '
comiso de medio y unidad de transporte qué céFresponde al 50% del valor dela
mercaderia considerada como contrabando (fs. 140-160 y 161, 167 de
antecedentes adminis'trativbs).' | -

I.2. Fundamentos de la demanda.

La demandante sefiala. que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al revocar parcialmente la resolucion del recurso de alzada ARIT-
CBA/RA 636/2015, de 27 de julio de 2015, causa agravios a los -intereses del
Estado, al incumplir la normativa constitucional, sefialando al respecto:

- La Adrhinistracién de Aduana Interior Cochabamba, 'reconocg:- el analisis
realizado por la Autoridad de Impugnacion Tributaria, seﬁalando que es
coincidente con lo determinado en la Resolucion Admi_nistrétiya N°-AN-GRCGR-
CBBCI 117/2015, " en relacién a los items 7 (1500 .unidades) y 31 (800
unidades), seﬁalando que es correcto el analisis, debiendo. proceder a su
devolucion a favor del titular de la Declaracién Unica de Impoftacién 2014 201
C-32966 de fecha 2/12/2014, Sra. Blanca Medrano Caballero. ' .

Del item 22, se extracta ‘que, si bien los datos manifiestos del 'embalaj,é
externo coinciden con la declaracion unica de importacion DUl 32966, no son
datos que se adviertan en forma expresa en el producto, pues revisados
fisicamente los repuestos de bicicletas solo sefiala el origen,. dato que_'.no
coincide con la documen_tacién-présentada, ya que declara origen fisicamente
TAIWAN y documentalmente sefiala China, Unico dato advertido, pues Jo otros
datos como modelo: NH-310, marca Carioca si bien. se encuentran en el
embalaje externo, estos datos no estan impresos en el producto bropiaménte
dicho, razon por la cual este accesorio podria correéponder a cualquier otra
marca y modelo y consecuenfeménte el ﬂn‘icb dato fidedigno advertido como es

el origen (Taiwan) difiere con-el dato documental (China), bajo este precepto la
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DUl debe ser completa, correcta y exacta, respecto de Ibé productos
propiamehte-dichos,. de acuerdo é'lo establecido en el art. 101 del'DS. N° 25870
. Réglamento ala Ley General de’Aduanas, modificado por el parrafo Il de la
disposicion Adicional Unica del DsS. 708 'de 24/11/2010 y el paragrafo II del art.
1 del DS 784 de 02/02/2011, concordante con lo-dispuesto en la carta circular
AN- GNNGC DNPNC-CC-010/08 DE 03/09/2008.

Continua sefialando la demandante que ademas de- atentatorio, se
vulnera el debido proceso al dlsponer la devolucion: deI item 22, sin -considerar
que se: cumpllo con.todos los elementos esenciales -del acto administrativo,
|nd|spensables para alcanzar su fm,;conforme establece el art. 28 de la Ley N°

- 2341, asi como con el art. 99 paragrafo I del CTB, -ignorando. la Supremacia

: ConStitucionaI,:respécto a precautelar los -intereses del Estado. en-su funcién
recaudadora de ~tribufos, expresada-en la: sentencia Constitucional N° 90/2006-
Rde 17/11/2006. | |

Manifiesta también que; el art. 76 d‘e'la_-Leyﬂ»2492, al referirse a-la carga
de la prueba, sefiala' que-en los. procedin’iieﬁtos fribUtarios: administrativos y
Jurlsdlcmonales qwen pretende hacer valer sus derechos, ‘debera probar los
hechos constitutivos de los mismos, lo que. significa que la Unica forma de .
probar fehacientemente la legalidad de la misma es con la Declaracion Unica de

'7Impor‘taciéﬁ ‘que guarda correspondencia de manera '-correCta,vcompIeta y
exacta con-la mercaderia y -el respectivo pago de tributos -~a‘duénéros,_e'n -
apli_ca_ci’()h -d_e los-art. 74, 88 y 90 de la Ley General -‘de‘ Aduanas-N° 1990 y 100
del DS 25870 Reglamento a la Ley General de Aduanas, fsierid'o“ asi que
comente:contrabando el que realice trafico de mercancia:sin la documentacion
legal y' tenencia ‘o cbmercialiZacién de mercancias .extranjeras' sin ' que
previamente - hubiera: sido sometldas a un régimen aduanero que lo permlta

“cuya cuantia sea |gual o sobrepase’los 200.000. UFV, sera considéera’ como una
contravenmon

.3. Petitorio.
Solicita se revoque “lo- indebidamente resuelto en la: Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1812/2015 de 19/10/2015 y en cohsecuencia se
- confirme la Resolumon Admlnlstratlva AN- GRCGR-CBBCI 177/2015 -de- 23 de

-febrero, emltlda por la Admlnlstramon Aduana Interlor Cochabamba



Il.- DE LA CONTESTACI(')N:AL-A DEMANDA.

En merito a la Resolucion Suprerha N°'10933 de 07-11-2013 cursante a
fs. 40, Daney David Valdivia Coria, segun.literéles de fs. 42 a 49 de obrados,
responde negativamente a ‘la. demanda, sefialando al réspecto que la
Resolucion AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de octubre, se encuentra respaldadé en
sus fundamentos técnicos‘y juridicos, por lo que desvirtia lo argumentado por
la demandante en los siguientes términos: | _

La Administracién Aduanera no.-observd, ni expuso argumento alguno,
respecto al origen de la mercaderia, es decir, el ahora demandante pretende
introducir observaciones qﬁe en su momento no se hicieron en sede
- administrativa ni mucho menos fueron de conocimiento de -las autoridad de
alzada y jerarquica, razon por la cual no es posible intentar subsanar bor-la.via-
del proceso contencioso administrativo, reparos que no fueron :obs_er»vadOS en
'su momento, incorporando nuevos. elementos, aspectos:que_ evidentemente
incumplen con el .art. 327, nur_neral.é3<5) y 9) del Cédigoadé»"Procé’dimiéhto Civil,
que sefialan que la cosa demandada 'y la peticion debe-ser expuesta en
términos claros, exactos y poSitivos, sefalados en el articulo 1ﬁ0,. numeraleé 5)
"y 9) del Cédigo Procesal Civil; aspectos que deben observérSe a momento de
“dictar sentencia. :

Debiendo observar el principio de .co‘ngruencia,l como componenteadel
debido proc_eso, que obliga al érgano jurisdiccional a observar la existencia de
correspondencia entre lo peticionado y lo resuelto, debiendbldeclarar improbada

la demanda, toda vez que no se puede conceder algo distinto a lo solicitado por
las -partes, mas aun cuando la observacidn que -pretende. introducir el
demandante, nunca fue expuesta como reparo por la administracién aduanera,
ne considerandose en la Resolucion Administrativa, como'act_o-prirhigenio que
activé la via administrativa de impugnacion, no debiendo ser considerado este
aspecto, en apego a la Sentencia Constitucibhal 486/2010-R y la Sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia N° 228/2013 de 2 de julio. o _

Sin embargo, sin perjuicio-de lo manifestado, el demandado seﬁala.q’ue
los fundamentos de la demanda no tienen respaldo legal ni féctico, en ese
contéxto del item 22, se advierte: que -Blanca Medrano Cabaliero, preéenté
descargos en el momento- de- la.intervencion y dentro del plazo otorgado en el
Acta de Intervencion Contavencional;- consistente en la DUl C- 32966 y_‘su<

documentacién de soporte, asi como el Certificado de Origen. de la Republica



de.China, procediendo la instancia de alzada a su valoracion, considerando la
documentacién_registrada en la pagina de documentos adicionales de la DUI,
asi como la pagina de informacién adicional, asimismo la instancia jerarquica
solicito a la Administracién Aduanera el muestreo fotografico, mismo que fue
parte de su valoracion, determinando que el item 22 coincide en cuanto a Ila
descripcion con lo declarado en fa DUI C-32966 y su documentacién soporte,

siendo que de acuerdo a las fotografias de fs. 170, es un accesorio de bicicleta .

- denominado “cubeta” y toda vez que la observacion fue en relacién a la |

descripcion, el item se encuentra amparado con la documentacion presentada
de conformidad al ért. 101 del Rgto. de la Ley N° 1990, dejandose sin efecto el
decomiso, no siendo .e'vidente en consecuencia que se estaria atentado contra
los intéreses del Esta.do‘. |

Concluyd el memorial solicitando declarar IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, manteniendo'fi‘rme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de octubre. |

‘Cursa a fs. 76 de obrados, memorial de réplica, negando los extremos de
la contestacion, sefalando que no es evidente dUe se estaria- incorporando
elementos nuevos de analisis que no fueron expuestos en la instancia recursiva
de alzada y jerarquica, solicitando revocar lo relacionado con el item 22 de
acuerdo con el aforo fisico-documental con la DUI 2014/201/C-32966, la cual no

ampara.

Cursa a fs. 80 duplica, pronunciada en los mismos extremos que la
contestacion. -

lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formél que beneficia al sujetoAadministrado en el ejercicio del Poder
Publico., a través del derecho de impugnacién contra los actos de la

administracion que le sean -gravosos, logrando el restablecimiento de los

~derechos * lesionados con la interposicion del proceso contencioso

administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniéncia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. |

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,

establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos

eh que hubiere oposicién entre el interés publico 'y el privado y cuando la



persona que creyere lesionado o petjudicado su devrec,ho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante' ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del .proce'so contencioso
administrativo, en relacién con-los articulos 2.2y 4 de Ta Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia-
para la resolucion de la controversia, pdr la natufaleza del prpcedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicaé de juicio de puro
derécho, cuyo objeto es conceder‘ o negar la tutela solicitada por el
demandante, feniéndose presente que el tramite en [a fase administrativa se -
agotd en todas sus instancias con la resoluciéon del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con rélacién a Ibs hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

- En el desarrollo de las actuaciones procésales en sede administrativa, se -
cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya .revisién se
evidencia lo siguiente: |

' ll. 1.- El 4 de febrero de 2015, la Administraciéon Aduanera, notificé a
Cecilio Ali Coaquira, con el Acta de Intervencion Contravenciones COARCBA-
C-0543/2014, de 22 de enero de 2015, el cual sefala que el 19 de diciembre de‘ :
_ 2014, el COA intervino un camién con placa de control 2266-BYH, e\./idenciari‘do
que transportaba 250 cajas de cartén con infladores, repuestos y accesorios y
llantas de bicicleta de procedencia extranjera, presentando documentacién de la
mercancia, sin embargo la documentacién presentada no respaldaba el pais de
-origen y marca, por lo que procedieron al comiso y traslado al recinto aduanero
de Albo SA., para su-‘aforo fisico, .inventariacion, valoracion e investigacion,
determinando por tributos omitidos 70.126,73 UFV, calificando la conducta
como contravéncién aduanera de contrabando. ' ’ |

lll. 2.- Elaborado el informe respectivo de respaldo de los antecedentes y
sugerencia al respecto, el 16 y 22 dé abril de 2015, la Administracién Aduanera,
notificé personalmente a Blanca Medrano Caballero y en secretaria a Cecilio Al
Coaquira respectivamente, con la Resolucion Administrativa N° AN-GRCGR-
CBBCI 117/2015 de 23 de febrero de 2015, que declard probada la comision dé
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contrabando contravencional contra Blanca Medrano Caballero, disponiendo el

comiso definitivo de'la mercancia detallada en los items 1, 2, 3, 7 (1.500

unldades) 17, 20, 21, 22, 25, 26, 27,29, 31 (40 unidades) 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56'y 57 del Acta de .

Intervencion® Contravencional - COARCBA-C  543/2014 y proceder a su'

disposicion conforme a normativa, disponiendo la devolucién de la mercaderia

- detallada en los items 4, 5, 6, 7 (1.500 unidades) 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,

18, 19, 23,24, 28, 30, 31 ( 800 Unidadés), 32,.33,34,y 35 a favor de Blanca
Medrano Caballero, respecto al medio de transporte le impone la multa
96.657,02 UFV en sustitucién dél' comiso de medio y unidad de transporte que
corresponde al 50% del valor de la mercaderia considerada como contrabando
(fs. 140-160 y 161, 167 de antecedentes administrativos):

Posteriormente, Blanca Medrano Caballero, interpone recurso de alzada

contra la resolUCIon admlnlstratwa N° AN-GRCGR-CBBCI 117/2015 de 23 de

- febrero, emitida por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional

de Bolivia.

Por resolucion ARIT-CBA/RA 636/2015, se resuelve revocar
parmalmente la Resoluciéon Administrativa N° AN-GRCGR-CBBC]I 117/2015,
debiendo proceder a la devolucion del item 21, manteniendo firme y subsistente
en cuanto é la decision respecto de los items 1,2, 3,7, 14, 17, 20, 22, 24, 25,
26, 27, 29, 31,36 y 57 descritos en el Acta de-Intervencién Contravencional N°
COA/RCBA-C-0543/2014, sea de conformidad ‘con el inciso a) paragrafo | del
articulo 212 de la ley N° 2492

lll. 3.- Contra la Resolucion del Recurso de Alzada, y siendo

-desfavorable el fallo a la Admlnlstramon Aduanera interpone‘recurso jerarquico,

mismo que mediante Resolucion AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de octubre, dispone
REVOCAR parmalmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT- CBA/RA

- 636/2015 de 27 de julio de 2015, en consecuencia se deja sin efecto el comiso

de los iteéms™22, item 7 (1500 unidades) e item 31 (800 unidades); manteniendo
firme y subsistente el comiso definitivo -de los items 1, 2,73, 7 (1500 unidades)
17,-20, 21, 25; 26 27, 29, 31 (40 unldades) 36'y 57 descritos €n el Acta de

Intervencnon Contravencional COARCBA-C-543/2014 de 22 de enero de 2015,

ademas de I_o dispuesto respecto a'los items 4, 5, 6, 8, 9,10, 11, 12, 13,14, 15,
16, 18, 19, 23, 24, 28, 30, 32, 33, 34 y 35 en la Resolucion Administrativa N°



AN-GRCGR-CBBCI 117/2015 de 23 de febrero, ’todo de conformidad a lo
previsto en el inciso a), paragrafo |, art. 212 del Cédigo‘ Tributario Boliviano.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes ad'ministrati\'/o's. e ingresando a éfectuar el
control de legalidad sobre la éplicacién de la ley, se establece:

Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con

las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad

Jerarquica al pronunciar la resolucién hoy.impugnada, de acuerdo con lo -

siguiente: 1) Si es evidente que, se vulneré el debido proceso al disponer la
devolucion del item 22, sin considerar que la Autoridad Aduanera cumplié con
todos los elementos esenciales del acto administrativo, indispensables para

alcanzar su fin. 2) Si es evidente que se cometié contrabando al realizar trafico

sin la documentacién legal y tenencia o comercializacién de mercancias |

extranjeras. . 4

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente- del
proceso, se evidencia lo siguiente: '

V.1.- Analisis y fundamentacion. ‘

1.- Si es evidente que, se vulneré el debido proceso al disponer.la
- devolucion del item 22, sih considerar que la Autoridad Aduanera cumblié con
todos los elementoé esenciales del acto administrativo; indispensables para
alcanzar su fin, conforme establece el art. 28 de la Ley N° 2341, asi como con
el art. 99 paragrafo Il del CTB, ignorando la Supremacia Constitucional,
respecto a precautelar los intereses del Estado en su funcion recaudadora de
Tributos, expresada en la Sentencia Constitucional N° 90/2006-R de
17/11/2006, pues si bien los datos manifiestos del embalaje externo coinciden
con la Declaracién Unica de Importacién DUl 32966, no son datos. que se
adviertan en forma expresa en el producto, pues no coincide con la
documentacién presentada, ya que .declara origen. fisicamente TAIWAN 'y
documentalmente sefala China.

El derecho a una resoluci()n=fundamentada-y motivada, como uno de los
elementos dei debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano, ‘estan contenidas en el art. 115.1l de la
Constitucién. Politica del Estado, el cual disporie: “El Estado garantiza el

derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,

va. B



- gratuita, transparente y sin dilaciones”, asi como lo establecido en el art. 117.1
de la CPE: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
Jjuzgada previamente en un debido proceso”, el art. 119.1.11 dispone: “Las partes
en conflicto gozaran de igualdad de oportunidades para gjercer durante el
proceso las facultades y los derebhos que les asistan, sea por la via ordinaria o
por-la indigena originaria ca'mpesiha. Il. Toda peréona tiene derecho inviolable a
la defensa. El Estado proporcionaré a las personas denunciadas o imputadas
una defensora o un defensor gratuito, en los casos en que éstas no.cuenten con
- los recursos econémicos necesarios”, éoncordante con lo senalado en el art. 8
'dé la Convencion Americana sobre'Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y -Politicos (PIDCP), estando legislado el
| debido proceso también en el art. 68.6 del CTB, que refiere a los derechos de
los sujetoé pasivos: "‘Constituyen- derechos del sujeto pasivo los siguientes: El
debido proceéo y a conocer. el estado de la tramitacion de los procesos
tributarios en los:que sea parte interesada...”. Desarrollandose al respecto una
amplia jur_isprudencia constitucional, siendo uno de los -antecedentes, el
| entendimiento contenido en la SC 1369/2001-R de 19 ,de' diciembre, la cual
establece como exigencié del :debido proceso, que toda resolucién debe
exponer los hechos y el fundamento legal de la decis'ic’)n, de manera que en
caso de omisién, se estaria vulnerando 'dicho derecho. Posteriormente, en la
SC 0946/2004-R de 15 de junio, se aclara que esta garantia es aplicable
también en procesos administrativos y disciplinarios.

En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que
debe contener toda resolucién jurisdiccional o administrativa con la finalidad de
garantizar el derecho a-la fundamentacién y motivacién -como elemento
~ configurativo del debido proceso, asi en su Fundamento Juridico IlI. 3, sefala:

“...a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a -las partes
procesales, b) Debe contener una exposicién clara -de los aspectos fécficos
pertinentes, c) Debe . describir -de ‘-manera expresa los supuestos de hecho
'co‘ntenidoé en la norma juridica aplicab]e al-caso concretb, d) -Debe describir de
forma individualizada -todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales,-e) Debe valorar de' manera concréta y explicita todos y cada uno de
-los: medios probatorios producides, asignéhdoles un valor probatorio especifico
a cada uno-de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de

causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el



supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de-las pruebas
aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente-de. la determinacion

del nexo de causalidad antes sefialado”. En cuanto a los requisitos que debe

contener una resolucién administrativa en segunda fnsténcia,la SCP 0275/2012 '

de 4 de junio, precisa que dicho fallo debe exponer los hechos y citar las
normas que sustentan la decision, ademas de pronunciarse sobre todos y cada

uno de los aspectos impugnados en el recurso o demanda:

Explicado asi el debido proceso y de la lectura inextensa de la -
Resolucién AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de octubre, resulta . evidente quehla'

referida resolucion, respeta la fundamentacion y la motivacion, como-elementos
esenciales del debido proceso,.identificandose la exposicién de hechos en el

“Considerando IV — IV.1. Antecedentes de hecho” al igua‘l, gue contiene razones

o elementos de juicio que permiten conocer cuéles han sido ‘los -criterios

juridicos ya administrativos que fundamentan. su decision,. expresados a partir

del “IV.2 Antecedentes de Derecho, IV.3 Fundamentacién Técnico-Juridica”, el
cual cita las normas que sustentan la decision, ademas de-pronunciarse- sobre
~ todos y cada uno de los asbectbs impugnados en el recursd jerarquico, estando
la misma en consecuencia debidaménté fundada y motivada, en resguardo del
debido proceso. S '

De lo compulsado se establece que, el hecho de haber dejado sin efecto
€l comiso de la mercaderia descrita en el item 22, no constitljye inobservancia
del debido proceso como sefiala la parte demandanAte,.por lo que la referida
resolucion fue emitida en -cumplimiento de la Sentencia Constitucional N°
90/2006 de 17/11/2006 y-a la Sentencia Constitucional N° 1110/2002 de 16 de
septiembre, aplicando la norma conforme a derecho, .respectando el debido
proceso en resguardo de la primacfar constitucional, pues de ninguna manera se
puede considerar como pretende hacer .ver la demandante, que no se .esta
velando por los intereses -del Estado en su.funcidon recaudadora de- tributos,
siendo mas bien el Estado el que debe velar por el adecuado cumplimiento de
la norma, en resguardo de la seguridad juridica, estando.asi,d,ispue,sfo en-el art.
108, que dispone: “Son deberes de:las-bolivianas y los bolivianos:, 1. Conocér',
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes...”, por.lo que.corresponde
cumplir con lo dispuesto en las:eyes, concordante con lo dispuesto por el art. 5

del Cddigo Procesal Civil dispone: “Las normas publicas son de orden ptblico y



de cumplimiento obligatorio y, en consecuencia de obligado acatarmiento, tanto
por la autoridad judicial, como por las partes...”

"Por Ib'seﬁalado la demandante, no 'puéde aducir dafio econdémico al
Estado pues corresponde tanto a las autondades admlnlstratlvas como la
-AGIT y a los trlbunales que imparten justicia dentro del Estado Plurinacional,
velar por el cumphmlento de las dlsp'osmlones constitucionales y Iega'les
en una materla en la que las normas. que la rigen se ‘encuentran
conS|deradas en eI ambito del orden publico, que significa- que se hallan
fuera de las pOS|b|I|dades de ser modificadas por acuerdo o voluntad de
las ‘partes: es ‘decir, que la obligatoriedad de observancia de las normas
- aduaneras- no constituye un -deber impuesto‘ por la autoridad, sino
| derivado del cumplimiento- de la constitucion y las I‘eyes, por lo que no es
evidente que lo dispuesto en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1812/2015,
ocasione un dafio econoémico al Estado.

| 2) Si es evidente que -.comente contrabando el que realice trafico de
mercancia sin la documentacion legal y tenencia ‘o comercializacién de
mercancias extranjeras, siendo asi que en los procedimientos tributarios
administratives y jurisdiccionales, quien pretende -hacer valer sus derechos,
debera probar los hechos constitutivos de los mismos, lo que significa que la
Unica forma de probar fehaciéntemente‘ la legalidad de la misma, es con la
Declaracion Unica de Importacién que guarda correspondencia de manera
correcta, completa y exacta con la mercaderia y el respectivo pago de tributos
aduaneros,; en aplicaéic’m de los art. 74, 88y 90 de la Ley General de Aduanas
N° 1990 y 100 del DS 25870 Reglamento a la Ley General de Aduanas.

La doctrina ensena 'que, en el ilicito de contrabando, el bien juridico
protegido es el adecuado ejercicio de la-funcién aduanera de control sobre ia
introduccion y extraccién de -mercaderias respeto a territorios aduénerds.
(Calsina Garcia Vizcaino, Derecho tributario, tomo 1, pag: 16). Nuestra
legislacion, hace ‘referencia en el art. 181 de la Ley N° 2492 que- prevé:
“(Contrabando) Comete contrabando el que incurra en alguna de las conductas
descritas a' continuacién: ...b) Realizar tréfico. de mercaderia sin la
documentacioén legal o infringien‘do '/os re’fquisitos esenciales exigidos por
-normas aduaneras o0 por -disposiciones especiales... g) La tenencia o
. comercializacion de mercancias éxtranjeras sin que previamente hubieren sido
sometidas a un régimen aduanero que lo permita”, ,
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En ese entendido corresponde"tam'bién- referirnos al art. 101 del Decreto

Supremo N° 25870 Reglamento de la Ley General de Adua'nas modificado por
el paragrafo Il del art. 2 del Decreto Supremo N° 0784 eI cual prevé: “Se
modifica el Articulo 101 del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de
2000, con el siguiente texto._‘ARTICULO 101° (DeclaraCIon de mercancias).- La
declaracion de mercancias y. su documentacion soporte en version digital
deberan presentarse por medios informaticos; excepcionalmente, en casos
debidamente justificados, la Aduana Nacional aceptara la declaracion de
mercancias en forma manual y la presentacién fisica de la documentacion
soporte. En ambos casos, se aplicarén. los procedimientos que esl_‘ab/ezca la

Aduana Nacional. La Aduana Nacional a través de resolucion expresa definira

las caracteristicas y uso de la firma electrénica en la suscripeion y presentacion

de la declaracion de mercancias, la que s_uftiré todos. los efectos /egales. Una

vez aceptada la declaracién de mercancias por la administraciéon aduanera, el

declarante o Despachante de Aduana, -asumiran responsabilidad sobre la
veracidad y exactitud de los datos consignados en Ia,declaraéién de mercancias

y la documentacién soporte. La declaracién de - mercancias deberé ser

completa, correcta y exacta: a) Completa, cuando contenga’ todos los datos -

requeridos por las disposiciones - vigentes. b) Correcta, cuando. los -datos
requeridos se encuentren libres de errores de llenado, tales como tachaduras,

enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacion. c¢).Exacta,

cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la

documentacién de respaldo de las mercancias 0 al examen previo de las

“mismas, cuando corresponda. La declaracion de mercancias debera contener la

identificacion de las mismas por su niimero de serie u otros signos que adopte
la Aduana Nacional y contener la liquidacion de los tributos aduaneros
aplicables a las mercancias objeto del despacho aduanero”. |

~ Al respecto, el item 22 descrito en el acta de intervencion COARCBA-C-
0543/2014, cumple con las previsiones del art. 101 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas, DS. N° 25870 de 11 de agbsto de 2000, modificado por'el
paragrafo I, art. 2 del DS. N° 784, el cual dlspone que la declaracion de
mercancia debera ser completa, correcta y exacta, en ese sentido de Ia
compulsa de los datos del expediente, el 19 de diciembre el COA intervino la

movilidad con placa de control 2266-BYH, procediendo el conductor a presentar

los originales de la Declaracion U_nic_a de Importacién DUI C-32966, DAV N°

¥
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14181489, Lista de empaque, factura de reexpedicion 2267/2268, MIC/DATA N°
2994491, Carta Porte N° 55856, factura emitida: por la DAB SA., constancia de
,'entrega de mercaderla y autorizacion de sallda Posteriormente, una vez
notlflcado con el acta de Intervencion Contravenmonal COARCCBA-C- 4
543/2014 Blanca Medrano- Caballero ofrecio. como prueba Certificado de
.Ongen de la Camara de Comercio de China, posterlormente el sujeto pasivo
interpuso -recurso de_ alzada y durante el término de prueba-iniciado segun el
Auto de Apertura de 25 de mayo, mediante memorial de 11 de junio de-2015,
presento el certificado de origen N° CCPIT 141273852 en original-emitido por el
revendedor - QUINGDAO! - GRAND SUN ENTERPTISE CO LTDA. y
comprobanfe de legalizacion del Ministerio . dé 'Relaciones ' Exteriores.
Igualmente presenta Recurso Jerarquico y mediante ﬁota de 9 dje”septiem‘bre
de 2015, bresenté prueba de reciente obtencién 'y solicitd dia y hora de
juramento, amparada en el art. 81 de la Ley 2492 (CTB) que prevé: “Las
- pruebas se apreciarén conforme a las reglas de la sana critica siendo |
-admisibles. sélo ‘aquéllas que. cumplan con los requisitos de pertinencia y
' opon‘un/dad debiendo rechazarse las SIQUIentes (.. ) 3 cuando el sujeto pasivo
" de la obllgaC/on tributaria pruebe que la omisién no fue por causa propia podra
presentarlas con juramento de rec:ente obtenCIOn” presentando amparada en la
.~men0|onada disposicion, la siguiente documentacnon 1.- Titulo de registro del
- signo distintivo carioca del SENAPI 2.- Formulario de Solicitud SM-3513-2006 3)
Tifulo de registro del signo distintivo “‘ENDURQ” del SENAPI 4) Formularios de
solicitud SM-3515-2006 Y 9) - Certlflcado expedido por Wilson Tito Rojas
' Medrano a favor de Blanca Medrano Caballero para autorizacion del uso de las
marcas CARIOCA y ENDURO documentacion cursante de fs. 149 a 155 de
‘obrados emltlendo el proveido respectlvo de 14 de septiembre -de 2015,
dlsponlendo tener presentes las pruebas de reciente obtencién, previo
cumpllmlento del requnsno exigido por-el art. 81 numeral 3 de la Ley N° 2492,
asi como el respectivo asi “certificado - de or/gen de la republlca de China”
(debldamente Iegallzado) presentado en instancia de alzada. _
~. - - Por otro lado, también se -observa que la AGIT mediante nota AGIT-
2625/2015-de 24 de éé’pt_iembre de 2015, solicité a la administracion aduanera
-el muestreo fotografico del proceso, remitido dicho muestreo, el mismo fue
analizado en instancia jeréquica,'conCOrdando-con la Resolucion Jerarquica,

que el item 22 .coincide en cuanto a la descripcién con lo declarado por la



DeclaraCIon Unica de ImportaC|on DUI C- 32966 y su documentacnon que le
sirve de soporte, pues de las fotograflas que cursan a fs 170 de| expediente se
trata de accesorios de bicicleta denominado . “CUBETA” encontrandose en
consecuencia el citado item _ampairado con la document_a_c_ién presentada,
guardando correspondencia con--la Declaracion U'_n,ica de Importacion,
cumpliendo con lo normado en la Léy N° 1990 Ley General -de Aduanas y su
Reglamento, modificado por el parégfafo Il Art. 2 del DS N° 784, que en su art
88 prevé: “Importacion para el consumo es el régimen aduanero por el cual las
mercancias importadas procedentes de territorio extranjero o zona franca,
pueden permanecer definitivamente dentro del térritorio aduanero. Este régimen
implica el pago total de los tributos aduaneros de impor;‘aciéh. exigibles -y el
cumplimiento de las formalidades aduaneras’, asi como el art. 90 dispone: “Las
mercancias se consideraran nacionaliZadas‘ en territorio aduanero, cuando
cumplan con el pago de los tributos aduaneros ex:g/b/es para Su importacion’,
concordante con lo dlspuesto en el art 101 del Reglamento  Aduanero, que
dispone que la DUI debe ser completa, coirecta y exacta, debiendo dejar sin
" efecto su comiso tal y como dispone la :R,'e.so_lucién Jerarquica impugnada.

Por lo que resulta evide:nte que el item 22, coincide con la Declaracién
Unica de Importacién, que _ngarda relacion y correspondencia de manera
correcta con la descripcion -y origen del producto, por lo que la DUI CI-32966
ampara la mercancia no solo en cuanto a Ia'descripci()n, sino en cuanto al
origen, reclamado por la Administracién Aduanera, en los términos previamente
expresgdos, aspecto que merecié ser cOnsideradé en el entendido que por
Resolucion Jerarquica se dispone la devolucion al sujeto pasivo del referido
item. ' o

Asimismo, corresponde sefialar que la conducta del sujeto pasivo, no se
ajusta al contrabando, pues no se eVIden0|o traflco de mercaderia, la misma
que tiene como caracteristica la inexistencia de documentacién--o infraccion de
normas éduanera_s, ni tampoco se enmarca en la tenencia d comercializaciéon
de mercancias extranjeras sin que!previarhente hubieren sido sometidas a un
régimen aduanero, entendiendo ademas, qué por los antecedentes ~del— proceso,
el sujeto pasivo cumplid con la carga de la prueba a que hace referencia él art.
76 de la Ley 2492, al presentar sus descargos respectivos, referentes a los

distintos items, incluido el 22 que fue objeto de impugnacion.



V.3.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion jurldlca precedente y de Ia pretenS|on
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que la Resolucion de RecursoAJerérquico AGIT-RJ 1812/2015 de 19 de
octubre, fue emitida en cumplimi'ento de la normativa legal administrativa en
vigencia, no habiéndose evidenciado agravio alguno, menos aun justificado ni
demostrado Ia‘pretensi()n de la demandante, por cuanto la AGIT a momento de
pronunciar la resolucién impugnada realizé una correcta fundamentacion,
valoracion e interpretacion de los hechos, prueba y normativa legal aplicable,
respetando los principios de legalidad y seguridad juridica conforme su
argumentacion técnica-juridica, ajﬁsténdose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrati'va Segunda del Tribunal Suprerﬁo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 .de 29 de diciembre de 2014 y
781 del Cddigo de Procedimiento Civil, falla en (nica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenmosa administrativa de fs. 29 a 36, interpuesta
por la. Admlnlstra0|on de Aduana Interior Cochabamba, representada por su
gerente, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; en consecuencia se
mantiene firme y subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1812/2015 de
19 de octubre, cursante de fs. 3 a 26. ' |

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Magistrado Relator: Ricardq Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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