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Expediente : 123/2015 - CA
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Materia: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Magistrado Relator: Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo sequido por la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, legalmente representada por Ronald Vargas Choque,
contra la Resolucién de Recurso Jerarquico N° 0271/2015 de 24 de febrero de 2015, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 17 a 22, interpuesta por Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia representada legalmente por Ronald Vargas
Choque, contra la Resolucién de Recurso Jerarquico R.J. N© 0271/2015 de 24 de febrero (fs.7
a 16); la respuesta de la AGIT (46 a 51); El memorial de réplica de fs. 104 a 105 y el de

diplica de fs. 108 a 109; Decreto de Autos Para Sentencia (fs. 110); los antecedentes
procesales; y: ‘

CONSIDERANDO I:
I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO
En fecha 6 de septiembre de 2007 la Administracion Aduanera emite Resolucion Determinativa
AN-GRLGR-ULELR No 03/0014/2007, que resuelve declarar firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-
IFILR-VC-008/2007 de 20 de abril, declarando al mismo tiempo probada la contravencion
tributaria de omisidon de pago realizado con la DUI C-174704 de 07 de diciembre de 2006,
contra la Agencia Despachante de Aduana LA PRIMERA y de su comitente ALUMIN
IMPORTACIONES. :
Cursa en antecedentes el recibo de pago R 21488 de 26 de octubre de 2007 por un m,bnto de
Bs.2.459.- presentada por la Agencia Despachante de Aduana LA PRIMERA mediante nota.
Mediante informe GRLPZ-UFILR-1.600/2007 de fecha 28 de diciembre, se concluye que se
realizé el pago de parte de la deuda tributaria en otros conceptos o cddigos de pago de a los
establecidos en el FAX MULTIPLE N© AN-GN-AGC-00272004 de 29 /9/2004, por lo que los
mismos no fueron tomados en cuenta como pagos validos, debiendo proceder nuevamente a
la cancelacién en los codigos o conceptos correctos, pudiendo tramitar la devolucidn
sujetandose a lo sefialado en el procedimiento para la accion de repeticién, siendo notificado
Q/ en fecha 20 de febrero de 2008 a la empresa ALUMIN IMPORTACIONES vy en fecha 19 de
febrero a la Agencia Despachante de Aduanas LA PRIMERA.



La Administracion de Aduana, vencido el plazo para impugnar la Resolucién Determinativa,
procede a emitir el Auto Administrativo de Ejecutoria y Firmeza AN-GRLPZ-ULELR N°013/2014
de 11 de abril, declarando firme y ejecutoriada la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR
N© 03/0014/2007 de 06/09/2007.

De conformidad al art. 108 de la Ley 2492 (CTB), emite el Proveido del Inicio de Ejecucién
Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET 388/2014 contra la Agencia Despachante de Aduanas
"LA PRIMERA" y la empresa "ALUMIN IMPORTACIONES”,

RECURSO DE ALZADA

La Agencia Despachante de Aduana “La PRIMERA” y la Empresa “"ALUMIN IMPORTACIONES”,
oponen excepciones de prescripcion contra la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR N©
03/0014/2007. Mismas que se resolvieron, disponiendo rechazar ambas, mediante Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 93/2014 de fecha 11 de agosto.

Ante la determinacion asumida por la Aduana, la empresa ALUMIN IMPORTACIONES, vy la
Agencia Despachante de Aduana “La PRIMERA” presentan Recurso de Alzada, ante la Autoridad
de Impugnacion Tributaria La Paz, quienes emiten la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0885/2014
mediante la cual determinan Revocar Totalmente la Resolucidon Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET- RA N© 93/2014 de 11 de agosto, emitida por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional.

RECURSO JERARQUICO

La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, recurre la Resolucion de Recurso de Alzada
interponiendo Recurso Jerarquico la cual fue resuelta por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0271/2015 de 24 de febrero
de 2015, resolviendo Revocar parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0885/2014 de 2 de diciembre de 2014, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria La
Paz. Manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA
N©93/2014 de 11 de agosto, respecto al rechazo de la prescripcidn de la facultad de ejecucién
de los Tributos Omitidos mas intereses por el GA e IVA de la DUI C- 14704; y deja sin efecto
legal por prescripcion la facultad de ejecucién de la sancién por Omisién de Pago, establecida
en la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR N© 03/0014/2007, de 6 de septiembre, de
conformidad a lo provisto en el inciso a), paragrafo I, Articulo 212 del Cddigo Tributario
Boliviano.

I.1.- DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLANTEADA POR LA GERENCIA

REGIONAL LA PAZ DE LA ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA.

La Gerencia Regional La Paz de |la Aduana Nacional de Bolivia representada legalmente por el

abogado Ronald Vargas Choque a tiempo de acreditar su personeria y la legitimacién procesal,

expresa que el objeto de la demanda interpuesta, busca dejar sin efecto legal de forma parcial,

la Resolucién Jerdrquica AGIT- RJ 0271/2015 de 24 de febrero, especificamente la declaracidn

de prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancién por omisién de pago.

En ese sentido, establece los Fundamentos de la accion Contenciosa Administrativa,

describiendo los agravios ocasionados a la Administracidn Aduanera, en los siguientes

términos:

a) Transgresiéon del principio de legalidad, aplicacién indebida del art. 59

paragrafo III de la Ley N°© 2492 derogado por la Ley N° 291 e interpretacion
erronea de los articulos 150 y 180 de la Ley N° 2492.



Refiere sobre el punto que la Ley NO 291 de 22 de septiembre de 2012, introdujo
modificaciones a la Ley N° 2492, concordantes con el art. 164 par. II de la CPE, entre ellas
el art. 59 par. 1V, que establece que la deuda Tributaria determinada, es imprescriptible.
Sefiala también el art. 47 de CTB cuyo tenor define la deuda tributaria como el “monto total
que debe pagar el sujeto pasivo después de constituida por el Tributo Omitido, las Myltas y
los intereses, por tanto los conceptos que fueron dejados sin efecto (sancion por omision de
pago), conjuntamente el tributo omitido constituyen la deuda tributaria, misma que es
imprescriptible”.
Manifiesta que al no considerarse este aspecto por Principio de Reserva Legal, también debera
tomarse en cuenta que se introdujeron modificaciones en la Disposicién Adicional Quinta de
la Ley N° 291. Afirmando que no debid aplicarse un articulo derogado, sino el articulo 59 par.
III del CPT vigente, toda vez que se aplicé ultractivamente la norma juridica, sefialando al
efecto la SC N° 125/2004-R vy las consideraciones efectuadas por dicha Resolucién
Constitucional. Concluyendo que al no estar regulada la aplicacién ultractiva de la norma
juridica en ef art, 150 de la Ley N© 2492, ni en ninguna otra disposicién normativa, la facultad
de ejecucion de la Administracién aduanera para ejecutar la sancién por omisién de pago,
establecida en la Resolucion Determinativa, no hubiera prescrito, porque |la norma juridica
vigente, estipula como término para ejecutar la sancién en cinco afios. En ese criterio sefiala:
ademas que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), no tiene la facultad de
realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes, correspondiendo aplicar las
mismas sin observacién alguna, por mandato de la Ley 027, se presume la constitucionalidad
de toda Ley, existiendo precedentes administrativos que emitio la propia AGIT que aplica las
modificaciones introducidas en las Leyes N© 291 y 317. ,
Ratifica que la AGIT debié dejar firme Yy subsistente lo resuelto por la Administracidn
Aduanera, pues la Resolucién Determinativa, una vez que adquirid la calidad de titulo de
ejecucién tributaria, debid ser cumplida en apego al art. 108 de la Ley 2492. Aduciendo que
- el computo del término de prescripcién para la facultad de ejecucién tributaria de |a
Administracion Aduanera corre a partir de la notificacién del Titulo de Ejecucion Tributaria, es
decir para el caso de Autos, el 16 de abril de 2014, cuando se pone en conocimiento del
sujeto pasivo, la existencia del acto que adquirié calidad de Titulo de ejecucién tributaria,
refiriéndose a la Resolucién Determinativa N-GRLGR-ULELR N° 03/0014/2007. Remarcando
que no se notificé a la parte interesada con dicho titulo de ejecucion tributaria, Aduciendo
que segln lo dispuesto por el art. 59 par. II del Cédigo Tributario vigente, el término de

prescripcion de Cinco Afios, inicié el 16 de abril de 2014, y concluiria recién el 16 de abril de
2019,

b) Carencia de motivacion e interpretacién errénea del articulo 211 par. II de la
Ley 2492, ' ;

Refiriéndose a la Sentencia Constitucional N© 0043/2005-R de 14 de enero de 2005, sobre la
“Exigencia de motivacién en las resoluciones judiciales y la exigencia de que toda Resolucién
sea debidamente fundamentada”. Argumenta mencionando también la Sentencia
Constitucional N° 1060/2006-R para sefalar que toda resolucién “debe contar ademas de
fundamentacién factica, con fundamentacion probatoria. Estableciendo que la Resolucién de
Recurso Jerarquico que se impugna, no contiene la fundamentacién que se exige porque no
justifica la aplicacion ultractiva del articulo derogado 59 de la Ley NO 2492, nj tampoco
establece claramente la razén juridica para declarar la prescripcion de la facultad de ejecucién
de la sancidn, careciendo de esa necesaria e imprescindible actividad racional, adoptando una
determinacion de hecho y no de derecho. Acusa a la AGIT haber interpretado mal lo dispuesto
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por el art. 211 par. III de la Ley No. 2492. Afirmando que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R]—0271/2015 de 19 de enero de 2015, sin motivar su decision de aplicar una norma
derogada.

c) Violacion del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la Ley,
inmerso en el articulo 200 de la Ley 2492,

Cita las Sentencias Constitucionales 752/2002-R y 1369/2001-R que establecen el alcance de
la Garantia del Debido Proceso, exponiendo las partes sobresalientes de dichas sentencias,
referidas al tema.
Resumiendo que al no haberse hecho una correcta subsuncion de la norma juridica a lo
acontecido en la causa, pone de manifiesto que se efectud una incorrecta tarea, al no hacer la
mas minimo referencia a la anti procedimental aplicacion ultractiva de una norma juridica
derogada, atribuyendo que la AGIT obro en franca violacion a los arts. 200 de la Ley N© 2492
y 4 de la Ley N© 2341, inc. ¢); es decir sin someter plenamente sus actos a la Ley vigente,
actuando en contra del debido proceso.

Petitorio.-

Por todo lo esgrimido solicita se dicte Sentencia dectarando PROBADA la demanda y por ello
Revocando en Parte especificamente |a declaracion de prescripcion de la facultad de ejecucion
de la sancién por omisién de pago, dejandose firme y susbsitente en su totalidad la Resolucidn
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N© 93/2014 de 11 de agosto que rechazd las
solicitudes de prescripcién, planteados contra la Resolucidén Determinativa AN-GRLGR-ULELR
N© 03/0014/2007 de 6 de septiembre,

I.2. LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — SE APERSONA Y
RESPONDE NEGATIVAMENTE A LA DEMANDA CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA
En representacion de la AGIT, se apersona Daney David Valdivia Coria, como Director General
a.i. de dicha entidad a objeto de responder la Demanda Contenciosa - Administrativa
interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia.

Responde Negativamente la Demanda.

La AGIT sefiala en su memorial, que no obstante la Resolucién de Recurso Jerarquico se
encuentra respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos cumplira con dar respuesta a los
puntos pianteados por la administracion aduanera.

Respuesta al inc. a), transgresion del principio de legalidad aplicacion indebida del
art. 59 par. III de la Ley N° 2492 derogado por la Ley 291 e interpretacion erronea
del art. 150 de la Ley N°© 2492,

Respecto a lo expresado por la administracién demandante, la AGIT sefiala que efectlo analisis
técnico — juridico, de la prescripcion en Etapa de Ejecucion Tributaria. Aclarando que con
relacion a la facultad de Ejecucion de la Obligacién Tributaria (por el GA e IVA), efectuada el 8
y el 14 respectivamente, al haber sido notificadas tanto la empresa ALUMIN Importaciones y
la Agencia Despachante de Aduana "“la Primera” con el PIET NOAN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-
388-2014, de 23 de abril de 2014, debiendo concluir el 15 de mayo de 2018, advirtiendo que
las facultades de la administracién tributaria para la ejecucién de la obligacién tributaria por el
GA e IVA, no han prescrito.

Respecto al calculo de la prescripcion de la Sancion por Omision de pago, sefiala que
de conformidad con los arts. 59 par. II; 60, par. III; y 154, pard. IV de la Ley N° 2492, el
término de la prescripcién se computa desde el momento que adquiere la calidad de Titulo de
Ejecucion Tributaria, siendo el término a ser calculado por 2 afios; siguiendo ese analisis y ante



el conocimiento de que el 22 y 24 de octubre de 2007, la Administracion aduanera notificé a
los representantes de la Agencia Despachante de Aduana “La Primera” Y la Empres a ALUMIN
Importaciones con la Resclucidn Determinativa ANG-GRLGR-ULELR No 03/0014/2007,d§3 6 de
septiembre de 2007, y que dentro de los 20 dias correspondientes, no activaron recurso alguno
para impugnarla, de conformidad con e| art. 143, dltimo par. De la Ley 2492, la referida
resolucion adquirid la calidad de tftulo de Ejecucion Tributaria, sefialando que se injcié el
computo de la prescripcidn, el 14 de noviembre de 2007, y concluyd el 14 de noviembre de
2009; sin que se evidencien las causales de interrupcion ni suspension determinadas ‘'en los
arts. 61 y 62 de la Ley 2492. Estableciendo que sic. “la facultad para ejecutar la sancién por
omisién de pago se encuentra prescrita”,

Sobre la notificacién con el Auto de Ejecutoria y Firmeza AN-GRLPZ-ULELR NO 013/2014 de 16
de abril de 2014, sefiala que a partir de la puesta en vigencia del D.S. NO 27874 las
Administraciones Tributarias cuentan con la posibilidad de conminar al pago a través de los
Proveidos de Ejecucién Tributaria bajo apercibimiento de iniciar las medidas coactivas
establecidas en el art. 110 siguientes del Cddigo Tributario, aclarando (Jue, como acreedores
del tributo estan condicionadas a partir del citado Decreto Supremo a la emisién del Proveido
para viabilizar el cobro coactivo; sin embargo, esto no constituye de ninguna manera Y bajo
ninglin parémetro legal, que a partir de los citados proveidos de inicio de ejecucién Tributaria
se inicie el cdmputo de la prescripcion de la facultad de cobro de la deuda tributaria, afirmando
que este término solo e incuestionablemente es computable conforme al art. 60, par. III de la
Ley 2492 (CTB) ; aclarando que desde el momento que adquiere la calidad de titulo de
ejecucién tributaria, en conformidad a lo establecido por el par. I, del art. 108 en su numeral
1 del mismo cuerpo legal. Aduce que en la instancia Jerarquica se ha obrado y resuelto en el
marco del principio de legalidad, haciendo referencia a la SC 0275/2010 de 7 de junio. En
cuanto a la imprescriptibilidad a la que se refiere la parte demandante, sostiene que en la
Resolucién Jerarquica, expresé que el art. 59 par. IV de la Ley 291 establece la facultad de
ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible, en concordancia con a Disposicién
Transitoria Quinta de dicha Ley y la Ley No. 317, misma que entré en vigencia en fecha 11 de
diciembre de 2012, Explica que la normativa observada, no puede ser aplicada en virtud a que
el caso concreto, fas sanciones a €jecutarse en su oportunidad, se produjeron con anterioridad
a la puesta en vigencia de la citada normativa,

Resalta que en Instancia Jerarquica obré y resolvié precautelando el principio del Debido
Proceso, Legalidad y otros establecidos en a Constitucion Polftica del Estado, dejando en claro
que sic. “la Capacidad de la ejecucion tributaria por parte de la administracion tributaria no
tenia el cardcter de imprescriptibilidad por el simple hecho de que la normativa gue refiere ef
ahora demandante, no estaba vigente. Por tanto siguiendo ef principlo de seguridad juridica,

esta instancia no incurrid en ninguna vulneracion y/o violacion de los preceptos legales
nacionales”

2. b) Carencia de motivacion e interpretacion errénea del articulo 211 paragrafo II
de la Ley 2492.- '

Sobre lo que la Entidad demandante sefiald respecto a que la Autoridad Genéral de
Impugnacién Tributaria interpretd incorrectamente lo dispuesto por el art. 211 parégl‘rafo III
de la Ley N° 2492, La AGIT, hace notar que en cuanto a la posible aplicacién ultractiva de la
norma, no fue objeto de impugnacién. Por lo que en aplicacion del principio de congruencia no
corresponde mayor consideracion.

Con refacion a la falta de motivacién a que se refiere {a Administracién Aduanera, expresa que
tanto en la Resolucién de Alzada como en el Recurso Jerdrquico atendid y respondio,

5



precautelando y garantizando el debido proceso y el principio de legalidad en el marco de sus
atribuciones y competencias. Atendié lo estrictamente pedido por el recurrente,
fundamentando que el elemento de fondo fue la revision de la prescripcion en etapa de
ejecucion tributaria.

3. ¢) Violacion del Debido Proceso y del Principio de Sometimiento Pleno a la Ley, inmerso en
el art. 200 de la Ley N© 2492, Sobre lo acusado por la administracién aduanera de no haberse
hecho una correcta subsuncion de la norma juridica a lo acontecido en la presente causa y que
solo mencioné que una norma juridica derogada debe ser aplicada, refiriéndose a la
antiprocedimental aplicacién ultractiva de una norma juridica derogada acusando a la AGIT de
obrar en franca violacion del art. 200 de la Ley 2492 y 4 de la Ley 2341 inc. c).

Responde recalcando que es un nuevo argumento que no fue observado ante la AIT, por lo
que no puede pretender subsanar errores o negligencias con la demanda Contenciosa
Administrativa en funcién a lo establecido en los arts. 139 inc. b) y 144 de la Ley 2492 CTBy
el art. 198, inc. e) y 211 nGm. I de la ley 3092 establecen sobre la interposicion del Recurso
Jerarquico en estricta observancia del Principio de Congruencia, Convalidacion y Preclusion.
Hace referencia a la Sentencia N© 228/2013 de 2 de julio que sent¢ linea jurisprudencial
mediante autos Supremo No. 2733/2012 y 279/2012. No obstante, sefiala que la Resolucién
Jerarquica impugnada se pronuncid sobre todos y cada uno de los motivos y puntos observados
por las partes, consiguientemente establece que no es evidente que la Resolucion impugnada
adolezca de falta de congruencia y motivacion.

Resalta también que el demandante no fundamenta ni explica de qué forma la AGIT quebrantd
el debido proceso y el principio de sometimiento pleno a la Ley vigente.

Petitorio.-.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicita declarar IMPROBADA la
demanda Contensioso Administrativa interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT
—RJ-0271/2015 de 24 de febrero.

Réplica de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional

Expone sobre las facultades con las que cuenta la Administracién Tributaria para determinar el
“quantum debeatur”, exigir el pago y aplicar sanciones, al contrario de lo que sefiala la
Resolucion de Recurso Jerarquico, explicando que no debe cumplir condicion alguna, interpreta
que tampoco resulta juridicamente vdlido que se reconozca el beneficio de la prescripcién
cuando se ha omitido e cumplimiento de un requisito imprescindible dispuesto en la norma
tributaria.

Menciona la S.C. 1907/2011-R en la que resalta que el art. 324 de la CPE establecié gque sic.:
“No prescribirdn las deudas por dafios econdmicos causados al Estado”.

Diplica de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.-

Reitera que en el presente caso la deuda tributaria esta claramente determinada, contando con
Titulo de Ejecucidn Tributaria, no pudiendo prescribir la deuda que estd determinada y
ejecutoriada, teniendo la Resolucién Determinativa la calidad de cosa juzgada; sefiala también
que el texto de los paragrafos 111 y 1V, del articulo 59 que cita la Administracion Tributaria,
contempla las modificaciones introducidas en la Leyes No. 291y 317, que entraron en vigencia
‘el 11 de diciembre de 2012; por tanto, considerando que se trata de deudas cuya ejecutoriedad



@’;yama jm/cbia/

se produjo con anterioridad a la vigencia de dichas modificaciones, no corresponde la aplicacién
de las mismas.
Aclara que en el presente caso no est4 en discusion el posible incumplimiento de un requisito

dispuesto por norma tributaria, sino si ha operado o no la prescripcién de la facultad de
ejecucion de la Administracidn Tributaria..

CONSIDERANDO III:
ITL.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

En virtud a la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la
controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Plena, por mandato del art. 10. I de la ley N° 212 de Transicidn para el Tribunal
Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia a lo previsto en los arts, 778 a 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, segln la veracidad o no del reclamo planteado, por cuanto el trdmite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instancias con fa Resolucion del Recurso Jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa frente a los:
argumentos expuestos por el demandante y, realizar el control judicial de legalidad sobre actos
ejercidos por Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

CONSIDERACIONES PREVIAS DE ORDEN LEGAL SOBRE LA PRESCRIPCION
Este Tribunal ya emitié jurisprudencia sobre la Prescripcion, las Sentencias 39 y 47 que
cambiaron no solo la Linea de aplicacién sino también el razonamiento institucional respecto a
este’ambito, por su parte el Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013, realiza un exhaustivo
analisis sobre el concepto de prescripcidn que a continuacion reiteramos: ‘

".w.la prescripcion, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular
el efecto del paso del tiempo sobre Ia inactividad de quien pudiendo ejercer un
derecho no lo hace” (Garcia Novoa Memoria IIT Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario
2010); y a decir de este autor, “su fundamento radica en Ia seguridad juridica, pues las
pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable
que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de [a actuacion
de otro.” k

El instituto de la prescripcion estaba contemplado en nuestro ordenamiento Juridico abrogado
(Ley NO 1340 Codigo Tributario) en la Seccidn Quinta del Capitulo V, referido a la Extincion -
de Jas obligaciones tributarias-, actualmente estd contemplado en la Ley N° 2492 Cddigo
Tributario que fuera modificado por la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 291 y derogadia
porla Ley 317.

"El fundamento del instituto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad que trae
aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros términos, su objeto
es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas, producto de Ja inactividad de up sujeto
titular de un derecho” (Buitrage Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la’ Nacion
Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011 ). :

I

Para impedir el autoritarismo y abuso del Estado en efercicio de su poder de imperium, por la
hegemonia politica, el constituyente ha dotado de una cldusula abierta para petfeccionar un

d.( sistema de proteccion del estante y habitante del territorio nacional, asf el articulo 13, IT de Ja

Constitucion Politica del Estado amplia el catdlogo de derechos a los previstos en instrumentos



jnternacionales, que ademads de ser fuente de derecho, conforman el blogue de
constitucionalidad (articulo 410. II Constitucion Politica del Estado). En esa medida, el articulo
8. I de 13 Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica,
(Ratificada por Bolivia mediante Ley N° 1430 de 11 de febrero de 1993), al otorgar las garantias
Judiciales exigibles por cualquier persona, especifica que: "Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial...” Sustrayendo de la norma que antecede la garantia
del plazo razonable, excluye cualquier posibilidad de incertidumbre en la determinacion de
un derecho u obligacion de orden civil, laboral, fiscal o de otra indole; enunciado, del que a
contrario sensu, se extrae el derecho a la prescripcion de toda obligacion para el caso del tipo
fiscal; lo gue nos permite concluir que la normativa supra nacional que forma parte de nuestra
legisiacicn estableceria como derecho humano la prescripcion.

La Constitucidn Politica del Estado, en sus articulos 9. 2 y 178, conciben el principio
de seguridad juridica a la que tiene derecho toda persona, a efectos de evitar arbitrariedades
de las autoridades publicas. Las Sentencias Constitucionales (8§ €C) 753/2003-R, de 4 de
Junio y 1278/2006-R, de 14 de diciembre, establecen que, dentro el marco normativo la
prescripcidn tiene como propdsito otorgar seguridad Juridica a fos sujetos pasivos; en
* consecuencia, al ser un principio consagrado con cardcter general en /a Constitucion Politica
del Estado es aplicable al ambito tributario, puesto que la capaciadad recaudatoria prevista en
el articulo 323. I de la Constitucion Politica del Estado determina que las entidades fiscales
deben ejercer sus facuftades de control, in vestigacion, verificacion, fiscalizacion y
comprobacion a efectos de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas
en un determinado tiempo, con el objeto de que la Administracidn Tributaria desarrolle sus
funciones con mayor eficiencia y eficacia en cuanto a la recaudacion de impuestos y que los
sujetos pasivos no se encuentren reatados a una persecucion eterna por parte del Estado, lo
que significaria una violacion a su sequridad juridica.

En su parte sobre saliente el Tribunal concluye que: ‘aplicando el “modelo constitucional de
Justicia e iqualdad”, establece que en virtud de todo lo anotado y, en resguardo del principio
de sequridad juridica consagrada en la Constitucidn Politica del Estado, concluye que el

instituto juridico de la prescripcion estd aun vigente y debe ser aplicado por la

Administracion Tributaria como_una de las formas de extincion de la_obligacion
tributaria. (! subrayado y las negrillas son nuestras)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia,
circunscribe al Tribunal Supremo verificar los siguientes aspectos:

a) Transgresion del principio de legalidad, aplicacion indebida del art. 59 paragrafo LI de /a
Ley NO© 2492 derogado por la Ley N° 291 e interpretacion errdnea de los articulos 150 y
180 de fa Ley VO 2492,
" b) Carencia de motivacion e interpretacion erronea del articulo 211 par. II de la Ley 2492,
¢) Violacion del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la Ley, inmerso en
el articulo 200 de la Ley 2492.

Para el caso de autos, la problemética traida a resolucién ya fue planteada ante este tribunal
y fue resuelta como se anticipd ut supra, sentando jurisprudencia. En las cuales se analizaron
y resolvieron sobre el principio de retroactividad de la ley vinculada al plazo de prescripcion,
concluyendo que: "La retroactividad de las disposiciones legales, también fue prohibida por la



Declaracion de Derechos del Hombre y def Ciudadano, puesto que €/ art, 5, sefiala que: La ley
solo tiene derecho a prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que ne esté
prohibido por la ley puede ser impedido, v nadie puede ser constrefiido a hacer algo gue ésta
no ordena; en el mismo sentido ef art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, indica que:
Nadlie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segin el Derecho nacional o internacional’

Se entiende del contenido de la demanda que la transgresion se hubiera cometido por la
Autoridad de Impugnacion Tributaria a tiempo de confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada
que declard prescrita la facultad de ejecucidn de la sancion de la contravencion tributaria de
omision de pago. .

Para resolver este punto de controversia, que parte de la presunta, indebida e infundada
aplicacion ultractiva dei art. 59 Paragrafo II) de la Ley N° 2492, es necesario establecer que la
problemadtica surgid de las modificaciones introducidas al Cadigo Tributario Boliviano por la Ley
N° 291 de 22 de septiembre de 2012, e consiguiente transito de la norma derogada a la nueva
ley y los derechos nacidos al amparo de la primera. (Norma derogada)

Por ello, lo primero que debe quedar claro, son los principios y/o conceptos que informan la
aplicacion de las normas en el tiempo, es decir: Retroactividad e Irretroactividad y Ultractividad.
Que, de la compulsa de los antecedentes de emisidn de la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnado, se ha podido establecer que dicha Resolucién se emitié precautelando justamente
la Seguridad Juridica de los contribuyentes, y se aplicé correctamente la norma legal pertinente
al dejar sin efecto legal por prescripcion la facultad de ejecucién de la sancién por Omisién de
Pago, establecida en la Resolucidn Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 03/0014/2007 de 6 de
septiembre de 2007. Toda vez que esta resolucidn constitufa el titulo de Ejecucion Tributaria,
conforme a lo establecido en el art. 108 nim. 1 de |3 Ley 2492(CTB) y en aplicacidn del Decreto
Supremo N© 27874, por el cual la Administracion Tributaria tiene la facultad de conminar al
Pago a través de “Proveldos de Ejecucién Tributaria” e iniciar las medidas coactivas que
correspondan y estén comprendidas en el marco del art, 110 y siguientes del Cédigo Tributario.
Pero dichos proveidos no se toman en cuenta para el cémputo de la prescripcion de la facultad
de cobro de fa deuda tributaria, pues solo se computa de acuerdo a lo estipulado en el art. 60,
par. ITI de la Ley 2492, Es decir, desde que adquiere la calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria,
tal como sefiala el art. 108 en su par. I. del Cddigo Tributario Boliviano. Razonamiento
concordante con la determinacién del Auto Supremo (AS) 39 de 13 de mayo de 2016 y
ratificado por la Sentencia Constitucional Plurinacional 1169/2016-53 de 26 de octubre de 2016,
Concluyendo que: ‘
“Corresponde dejar establecido que la prescripcion alcanza a las acciones o facultades de la
Administracion Tributaria para determinar /3 obligacidn impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes Y exigir el pago de tributos, multas intereses % récargos,
que en el caso, dejo voluntariamente precluir su derecho, fo gue amerita aperturar otros
procesos de responsabilidad por la funcion publica por la inaccidn o negligencia en el proceso
de determinacion impositiva contra quienes provocaron la extincion de sus facultades en ef
presente caso.” :

£5 decir, gue la norma aplicable al plazo de prescripcion debe ser aquella vigente al mbmento
del inicio del computo del plazo de prescripcicn v no la nueva que modificd el plazo, sin que
ese criterio ponga en duda la constitucionalidad ‘de las Leyes 291 y 317, criterio que es
compartide por esta Sala, pues tratandose de una interpretacion de legalidad corresponde que
la Autoridad Tributaria, determine que norma debé aplicarse-al ‘caso concreto, tomando en
cuenta como escala interpretativa el art, 123 de la-CPE, que- en. -definitiva en el Estado
Constitucional orienta la actividad de todos Jos drganos de poder”




b) Carencia de motivacion e interpretacion erronea del articulo 211 par. II de la
Ley 2492,

Por otra parte, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0271/2015 de 24 de febrero, hace
un anélisis sucinto de la norma y las determinaciones a las cuales se adecua para resolver lo
planteado, no existiendo razén en la parte recurrente al acusar de carencia de motivacién o
indebida aplicacion de la norma legal, contenida en el art. 211 de la Ley 2492, toda vez que
en esta instancia efectla un correcto andlisis de la norma que se adecua a la Jurisprudencia
de este alto Tribunal de Justicia y del Tribunal Constitucional Plurinacional.
Con relacidon a que no se considero el proveido de ejecucion tributaria, la autoridad demandada
también fundamentd razonablemente al sefialar que este actc (nicamente anuncia a los
deudores que se daré inicio a la ejecucion tributaria a tercer dia de la notificacién con el mismo.
Resulta evidente que no existe falta de fundamentacién denunciada ni interpretacién erronea
del art. 211 paragrafo III de la Ley N° 2492, violacion del debido proceso y del principio de
sometimiento pleno a la ley (art. 200 de fa Ley N° 2492), toda vez que el razonamiento insertd
en la Resolucion impugnada es claro, preciso y adecuado al motivo de reclamacion.

c) Violacion del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la Ley,
inmerso en el articulo 200 de la Ley 2492,

Sobre lo acusado en el punto precedente, se verificd que la Administracion Aduanera plante6
un nuevo argumento que no fue propuesto en el Recurso de Alzada ante la AIT, ni el Recurso
Jerdrquico, por lo que atenta contra e! Principio de Congruencia y Preclusion, establecido en la
norma, al presentar un argumento que no fue conocido en la instancia administrativa. Sin
embargo, la Resolucidn Jerarquica impugnada se pronuncié sobre todos y cada uno de los
puntos y motivos observados por las partes. '

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera, en el
ejercicio de la atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla
en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta por la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia.

Correspondiendo mantener firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0271/2015 de 24 de febrero.

Procédase a fa devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y camplase.-

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSAADM.
SOCIALY ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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